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Einleitung. 


(Kir der größten theologifchen Probleme ift das gefchichtliche 
PVerftändnis des Apoſtels Paulus. Denn ift Chriſtus der 
Stifter der chriftlichen Kirche, fo tritt die Schieffalsfrage der chrift- 
lihen Religion alsbald in der Perfon und in dem Glauben des 
Apoftels Paulus in die Erfcheinung. Iſt diefer Apoftel, deffen 
MWirkfamfeit eg — von der menfchlichen Geite. aus betrachtet — 
zu einem großen Teile zu verdanken ift, daß das junge Chriftentum 
fih im Sturmlauf die damalige Welt unterwarf, und deffen Ver- 
ftändnis des Evangeliums auch in fpäteren Jahrhunderten der 
chriſtlichen Kirche richtunggebend geworden ift, ein echter Jünger 
und Fortfeger des Werkes Jeſu, oder beginnt die Verdunfelung der 
Hriftlihen Religion und die Einmifchung falfcher Elemente ſchon 
mit Paulus? Hat er begonnen, das Chriftentum zu Dogmatifieren? 
Strömen mit ihm neue, dem Evangelium Jeſu fremde Elemente, fei 
es jüdischer, griechifcher oder orientalifcher Herkunft in die chriftliche 
Religion ein und geben dem Chriftentum eine, jei es bedauerliche, 
fei e8 zu begrüßende Wendung? 

Das ift die große Frage, die fi) vor dem gefchichtlichen Be— 
obachter unmittelbar auffut. 

Das Problem des wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes des 
Apoftels Paulus als gefchichtliher Perfönlichkeit ift fehr jungen 
Datums. Es ift noch nicht einmal ein Jahrhundert alt. Uber es 
it, als man es als folches erfannt hatte, mit großer Energie auf: 
genommen worden und hat eine Fülle von zum großen Teil ein- 
dringenden und fcharffinnigen Unterfuchungen hervorgerufen. Der 
Ertrag derjelben ift jedoch ein verblüffend unbefriedigender und 
geradezu befremdender. Die hervorragendften Gelehrten auf dem 
Gebiete der neuteftamentlihen Forfehung haben fich an den Ver— 
fuchen der Löfung beteiligt, find aber nicht nur zu den wider: 
fprechendften Ergebniffen gefommen, jondern die meiften Darftellungen 
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der pauliniſchen Theologie tragen unverkennbar den Stempel der 
Unhaltbarkeit und des inneren Widerſpruches oder aber der Ein— 
ſeitigkeit an ſich. 

Bald wird der Apoſtel, um nur einiges beſonders Charakte— 
riſtiſche hervorzuheben, dogmatiſiert und zu einem Syſtematiker 
gemacht, der ein wohlgefügtes und geſchloſſenes Lehrgebäude er— 
richtet babe, ähnlich unſeren heutigen Dogmatiken, bald wird er 
modernifiert und fpiritualifiert und zum Vertreter religions— 
philofophifcher Theorien des 19. Jahrhundert? geftempelt, bald joll 
er umgelehrt für unfere Zeit wenig Bedeutung mehr haben, da er ja 
doch nur ein antifer Jude oder Vertreter damaliger zeitgenöffifcher 
Ideen oder naiwer religiöfer Anfchauungen geweſen fei, die für das 
19. und 20. Jahrhundert felbftverftändlich überholt ſeien. Dder 
aber er wird in den Rahmen der in der Welt der ausgehenden 
Antike herrſchenden religiöfen und philofophifchen Ideen geftellt, in 
den Zufammenhang der den Drient und Dfzident der damaligen 
Zeit durchflufenden Erlöfungsgedanfen und der Saframentslehren, 
in denen diefe Mofterien die Heilsgüter darboten, und man erblickt 
in Paulus den weitfchauenden Geift, der, was daran lebensfähig 
und wertvoll war, dem chriftlichen Glauben einverleibte, diefen um- 
geftaltete und auf diefe Weife dem Chriftentum den Weg zur Welt- 
religion bahnte. 

Dann wieder wird er als der fcharfe logifche Denker gefchildert, 
der fein individuelles Glaubenserlebnis zu einem Gefüge von 
Glaubensfägen ausgebaut und Schwierigkeiten für alle die gefchaffen 
habe, die Chriftus anders erfahren als er. Andere wollen ihn 
durchaus nicht als Syſtematiker oder als Logifer verftehen, fondern 
heben an ihm die religiöfe Geite als das Wefentliche hervor oder 
faffen ihn als Firchlichen DOrganifator. Sp foll er dann bald der 
Moftifer, bald der Miffionar oder der Apologet oder der Kirchen- 
mann oder der Prediger der Verfühnung oder der Schöpfer des 
Chriſtuskults fein, und man läßt weite Partien der religiöfen und 
— Elemente, welche die pauliniſchen Briefe zeigen, außer 

nſatz. 

Unter den Darſtellungen der pauliniſchen Theologie aber, 
welche ihn wirklich als Theologen, als erſten großen Theologen der 


hriftlichen Kirche zu würdigen beftrebt find, begegnen folche, die 
ein Erftaunen hervorrufen, wie man und zumuten kann, ein fo 
widerſpruchsvolles, einfeitiges, unnatürliches, pſychologiſch nicht 
vorjtellbares Bild als das gefchichtliche hinzunehmen. 

Daß der Entwiclungsgang der wifjenfchaftlichen Forfchung 
diefen Weg genommen hat, ift natürlich nicht von ungefähr. Es 
liegen bier gefchichtliche Schwierigkeiten ganz befonderer Urt vor, 
deren man fich bewußt werden muß, wenn man an der Löfung 
dieſes Problems mitarbeiten will. In ihnen, d.h. in dem Mangel 
an der Erfenntnis, daß man über Paulus nicht richtig zu urteilen 
vermag, wenn man von außen an ihn herantrift, liegt legten Endes 
auch der Grund der abfchägigen und verwerfenden Beurteilung, die 
Paulus durh Männer wie Lagarde oder Miesfche gefunden hat. 

Daher halte ich es für notwendig vorauszufchicken, von welchen 
methodifchen Grundgedanfen meine Unterfuchung geleitet wird. 
Mehr als vier Jahrzehnte habe ich die paulinifche Forſchung nicht 
nur mit lebhaften Intereſſe verfolgt, fondern mich auch felbit an 
der Mitarbeit beteiligt. Ich vermweife auf meine Schriften „Das 
gefegesfreie Evangelium des Paulus nach feinem Werdegang dar: 
geftellt“, Leipzig 1899, „Sefus Chriftus und Paulus”, Leipzig 1902, 
„Paulus als Theologe”, Groß-Lichterfelde 1906, „Theologie des 
Neuen Teftaments”, Leipzig, 1. Aufl. 1910, 4. Aufl. 1922, „Die 
Religion de8 Neuen Teftaments”, Leipzig 1921. Der zu ver: 
folgende Grundgedanke hat mir frühzeitig feitgeftanden, wenngleich 
fih mir im Laufe meiner theologifchen Entwicklung der Blick er: 
weiterf und vertieft hat. 

Man muß vor allem das Hiftorifche Verhältnis feftzuftellen 
verfuchen, in welchem der Apoſtel zu Iefus geftanden hat. Denn 
Paulus will ja, wie auf fat jeder Seite feiner Briefe gefehen 
werden kann, als Knecht Chrifti — das Wort ift im antifen Sinne 
zu faffen — verftanden werden. Gein ganzes Leben, Fühlen, 
Wollen, Denken faßt er in das eine Wort „Chriftus” zufammen. 
Doh liegt das damit fih auftuende Problem nicht einfach, es 
gehört vielmehr zu den fchwierigften der neuteftamentlichen Forfchung. 
Man darf getroft ausfprechen, daß es in dem wäünfchenswerten 
Umfang bisher noch nicht behandelt worden ift. Einmal umfchließt 
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es die Unterfuchung über dasjenige, was gefchichtliches Evangelium 
Zefu ift, fodann aber ift der Blick darauf zu richten, daß zwiſchen 
Paulus und Sefus die ältefte Gemeinde fteht. 

Aus ihr ift Paulus hervorgegangen, und alle gefchichtliche 
Wahrfcheinlichteit weift dahin, daß ein breiter Strom gemeinfamen 
Glaubens den Apoftel und die chriftliche Gemeinde, die vor ihm 
beftand, verbunden hat. Oder vielmehr, es ift noch mehr zu be= 
baupten. Der Glaube, den Paulus als Apoftel verkündete, muß 
in den Hauptpunften der gleiche geweſen fein, wie der gemein- 
riftlihe vor ihm. Wäre das nicht der Fall geweſen, jo wäre es 
undenfbar, daß die Apoftel Paulus in der chriftlichen Gemein- 
ſchaft auch nur geduldet hätten. Wäre Paulus der chriftliche 
Revplutionär und Neuerer gewefen, als den ihn zahlreiche moderne 
Theologen gefaßt haben, nimmermehr hätten ihm die älteren 
AUpoftel die rechte Hand der Gemeinfchaft gegeben, fondern das 
Tiſchtuch hätten fie zwifchen ſich und ihm zerfchnitten und hätten 
ihn ausgeftoßen. Es ift wunderfam, daß man diefe elementare 
Wahrheit fo oft überfehen oder beifeite geftellt hat. 

Begreiflicherweife hat die moderne Paulusforfehung, die die 
eben gefchilderten Wege ging, eine Kluft zwifchen Paulus und 
Jeſus ziehen wollen und behauptet, daß mehrere Etappen der Ent- 
wicklung zwifchen Sefus und Paulus feftzuftellen feien. Dem ift 
enfgegenzuhalten, daß Paulus nur ganz furze Zeit, ein halbes Jahr 
bis ein Jahr, nach Jeſu Tode Chrift und Apoftel geworden ift, und 
daß er, nach der gefchichtlichen Überlieferung der Apoftelgefchichte 
zu fchließen, diefe Zwiſchenzeit bis zu feiner Belehrung in Seru- 
falem verlebt hat. Paulus muß alfo zuerft und vor allem in den 
Zufammenhang mit der älteften Gemeinde in Serufalem geftellt 
werden. 

Es ift jedoch noch nicht m genügender Weife unterfucht 
worden, welche® die gemeinfamen religiöfen und theologischen 
Grundlagen der Urgemeinde und des Paulus find. Auch dies ift 
wohl begreiflich, da es eine fehr fchwierige Aufgabe ift, auch wenn 
man in der Upoftelgefchichte, fpeziell in den dortigen Petrusreden 
und der Gtephanusrede, Wiedergabe von Elementen der Predigt 
der älteften Gemeinde erblickt, Denn dies Material ift ein dürftiges 
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und gibt auf ſehr wichtige Fragen, die wir ſtellen müſſen, keine 
Antwort. So bleiben, da weder der Jakobus- noch der erſte 
Petrusbrief vorpauliniſchen Arſprungs ſind, als Quellenmaterial 
nur noch die pauliniſchen Briefe, und weiterhin müſſen auch die 
Evangelien und die andern neuteſtamentlichen Schriften und auch 
die an das Neue Teſtament anſchließende chriſtliche Literatur für 
Rückſchlüſſe auf den Inhalt der älteſten chriſtlichen Predigt heran— 
gezogen werden. Es gehört alſo nicht nur eine Beherrſchung der 
älteſten chriſtlichen Äberlieferung dazu, ſondern auch ein Blick für 
die Zuſammengehörigkeit der einzelnen verwandten Teile, und die 
Geſtaltungskraft, aus dieſen Bruchſtücken einen Bau zu errichten, 
der inneren Halt hat. 

Schon als ich den Plan zu meiner „Theologie des Neuen 
Teſtaments“ entwarf, ſchwebte es mir als Ideal des Aufriſſes vor, 
auf den erſten von der Predigt Jeſu handelnden Teil als zweiten 
folgen zu laſſen die Darſtellung der gemeinſamen apoſtoliſchen 
Predigt, und daran erſt die Ausprägung des Evangeliums in den 
einzelnen apoſtoliſchen Perſonen und Schriften anzuſchließen. Nur 
mit Bedauern habe ich damals von dieſem Plan Abſtand ge— 
nommen, bielt e8 aber für nötig, weil ich mir noch nicht zufraute, 
diefe gemeinfamen Grundzüge der apoftolifchen Predigt mit einiger 
Sicherheit darzuftellen. 

Diefe innere Unfertigfeit ift aus dem Entwurf der erften Auf— 
lage meiner „Theologie“ noch zu erjehen. Denn ich habe damals 
dem erften, von der Lehre Jeſu nach den Synoptifern handelnden 
Teil als zweiten folgen lafjen: „Die Lehre des Urchriftentums”, 
und darin behandelt als erften Abſchnitt „Die theologifchen Ge— 
danfen der Urgemeinde”, als zweiten „Die Theologie des Paulus”, 
als dritten „Die theologifchen Anſchauungen der nachpaulinifchen 
Schriften”, wo der Hebräerbrief, die fatholifchen Briefe mit Aus— 
fchluß der Iohannesbriefe und die Synoptiker famt der Apoftels 
gefchichte auf ihren Lehrgehalt unterfucht werden. Es ſchwebte mir 
biernach damals bereits als Ziel vor, die urchriftliche Theologie 
als Einheit zu faſſen, trotz individueller Ausprägung in verfchiedenen 
apoftolifchen Perfönlichfeiten und Schriften. Uber das darzuftellen 
war fo wenig gelungen, daß ich in der zweiten NUuflage das 
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Grundſchema verfolgte: Jeſus, Paulus, Johannes, ein Aufriß, gegen 
welchen ſich gleichfalls ſchwerwiegende Bedenken geltend machen 
laſſen. 

Meine immer wieder an dieſem Punkte von neuem anſetzenden 
Bemühungen und Verſuche geben mir aber den Mut, nunmehr 
einen ſolchen Entwurf zu wagen. Sind doch die Vorarbeiten dazu 
im zweiten Teil meiner „Theologie des Neuen Teſtaments“, welcher 
von den theologiſchen Anſchauungen der Argemeinde handelt, und 
in dem ganzen Aufriß meiner „Religion des Neuen Teſtaments“ 
gegeben. Denn im Unterfchiede von der „Iheologie” ift e8 in der 
„Religion“ mein Beſtreben gewefen, nicht fo fehr die Unterfchiede, 
welche auch vorhanden find, fondern die große Einheit ins Licht zu 
fegen, welche da8 Neue Teftament auch dem wiffenfchaftlichen Be: 
trachter darbietet. Schon dort habe ich ausgeführt, man brauche 
nur die Frage zu ftellen, welches der gemeinfame religiöfe Beſitz 
der älteften Chriften gewefen fei, was das fie vom Judentum und 
Heidentum und der fie umgebenden Welt Unterfcheidende war, um 
gewahr zu werden, daß ein breiter Strom gemeinfamen Glaubens, 
Erfennens und Lebens durch das Urchriftentum bindurchflute, und 
ebenfo, daß von bier aus erft unfer Problem in das rechte Licht 
trete, die Frage, ob das paulinifche Chriftentum und das verwandte 
des Sohannes Umprägungen und Meugeftaltungen des Evangeliums 
feien oder ob beide Apoſtel tatfächlich feien, was fie felbit zu fein 
beanfpruchen, Zeugen und Träger des einen, wahren Evangeliums 
von Chriftus. Daraus ergab fich aber fchon damals für mich die 
Folgerung, daß vieles, was bisher als originelle Ausprägung 
paulinifcher oder johanneifcher Gedankengänge betrachtet worden ift, 
in Wahrheit Beftandteil des Evangeliums oder des gemeinchriftlichen 
Glaubens if. „Nur weil Paulus durch feine Briefe als theo- 
logifche Perfönlichfeit deutlich vor ung fteht, hat man ihn als den 
Schöpfer diefer Gedanken betrachtet. Bei näherem Zufehen aber 
wird man gewahr, daß er mit anderen in einer Reihe fteht oder 
aber nur theologifch fehärfer ausprägt, was allgemeiner Befig der 
sungen Chriftenheit geweſen ift.“ 

In der Tat wird man hinfichtlich der theologischen Beurteilung 
des Apofteld Paulus in gewiffer Hinficht umzulernen haben. Er 
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ſteht mit der Urgemeinde auf gleichem Boden in der Anſchauung 
von dem geſchichtsmächtigen Eingreifen Gottes in die Welt in der 
Perſon Chriſti zur Durchführung der im Alten Teſtament gegebenen 
Verheißungen, in der Gotteslehre, der Chriſtuslehre, der Geiſtlehre, 
der Verſöhnungslehre, der Lehre von den Sakramenten, der Ethik 
und der Eschatologie. 

Aus dem geſchichtlichen Entwicklungsgang der Anterſuchungen 
über das Evangelium und die Theologie des Paulus iſt viel zu 
lernen, gerade auch aus den Abwegen und Irrwegen. Daher gebe 
ih im erſten Teil einen Überblick über dieſe Anterſuchungen. 

Wir befigen bereit eine folche Darftellung von WUlbert 
Schweiger, „Geichichte der paulinifchen Forfehung von der Refor— 
mation bis auf die Gegenwart”, Tübingen 1911. Schweiger hat 
fih einen theologifchen Namen gemacht durch feine Gefchichte der 
Leben-Iefu-Forfehung, die er unter dem Titel „Don Reimarus zu 
Wrede” herausgab, 1. Aufl. 1906, 4. Aufl. 1926. Seine „Gefchichte 
der paulinifchen Forfehung” ift von ihm als Fortfegung jenes erften 
Werkes gedacht. Denn die große und noch immer ungelöfte Auf. 
gabe der Gefchichtswiffenfchaft vom älteften Chriftentum befteht für 
ihn darin, die Entwidlung der Lehre Jeſu zum altgriechifchen 
Dogma, wie es in den Werken des Ignatius, Zuftin, Tertullian 
und Srenäus zu Tage tritt, verftändlich zu machen. Go fragt er 
denn: Wie konnte auf Grund der Wirkfamkeit des Herrn und des 
Glaubens der Urgemeinde das Lehrſyſtem Pauli entftehen? Wie 
ift aus Ddiefem das altgriechifche Dogma hervorgegangen? Diefe 
dDogmengefchichtliche Entwiclung will er verfolgen. Der Paulinis- . 
mus gehört ihm in die Dogmengefchichte, da die Dogmenbildung 
alsbald mit dem Tode Iefu anhebe. 

So ftarten Eindrud Schweiger Gefchichte der Leben-Sefu- 
Forfhung auf die theologifche Welt gemacht hat, jeine Gefchichte 
der Paulus-Forfhung ift im ganzen ohne Widerhall geblieben. 
Das kann um fo verwunderlicher erfcheinen, als er eine zwar ſehr 
fcharfe, aber auch fehr beachtenswerte Kritif der bisherigen Hypo- 
thefen vorgetragen hat. Der eigentliche Grund aber fcheint mir 
tiefer zu liegen. Es ift Schweiger perfönliche wiſſenſchaftliche 
Stellungnahme zum paulinifchen Problem. Konnte er immerhin 
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auf einige theologische Gefolgfchaft rechnen, wenn er einen zeif- 
gefchichtlich bedingten eschatologifchen Jeſus annahm, worauf feine 
Kritik in feiner Leben-Iefu-Forfhung hinauslief, fo wird wohl fein 
eschatologifher Paulus ziemlich allgemein abgelehnt. In den 
paulinifchen Glaubensausfagen findet fich zu vieles, was nicht 
„primitivseschatologifch“ zu deuten ift. Diefe gewiß unrichtige Be— 
urteilung des Paulus ift aber felbftverftändlich fehr oft von Einfluß 
auf Schweigers Stellungnahme zu den befprochenen Hypotheien. 
Auch ift es ein offenfichtlicher Fehler, wenn man der ganzen bis- 
herigen paulinifchen Forfchung den Vorwurf macht, daß fie faliche 
Wege gegangen fei, um dann am Schluß nur mit wenigen Strichen 
zu zeichnen, wie das Bild der paulinifchen Lehre eigentlich zu ge— 
ftalten fei. 

Das Werk hat indeffen den Vorzug, daB nicht nur die Ge- 
fchichte des theologifchen PVerftändniffes des Apoſtels vorgeführt 
wird, fondern auch die eregetifchen und Einleitungsprobleme und 
auch populäre Darftellungen mit einbezogen werden. 

Auf die gefchichtliche Seite der Paulusforfcehung geht auch ein 
J. Gresham Machen, The Origin of Paul’s Religion, New York 
1923. Dies Buch) ift aus James Sprunt Lectures hervorgegangen, 
trägt den Charakter der DVorlefungen in der Behandlung des 
Stoffes und zeigt fchon durch feinen Aufbau, daB es nur 
ausgewählte Probleme vorführen will. Das Ziel feiner Dar- 
ftelung ift, zu zeigen, daß die Religion des Paulus Erlöfungs- 
religion war. 

Meine Abficht ift nicht, eine Gefchichte der gefamten Paulus: 
forfehung zu fehreiben, fondern an den Haupfvertretern und in Ver: 
folgung der wichtigften bisher aufgetretenen Strömungen zu zeigen, 
wie man den AUpoftel Paulus verstanden hat. Sch ftrebe alfo feine 
Vollſtändigkeit an, insbefondere nicht den populären und überzeugend 
die veligiöfe Seite an dem Apoſtel berückfichtigenden Darftellungen 
gegenüber. Mir kommt es mehr auf die typifchen Auffaffungen 
des Apoſtels an, auf Diejenigen Arbeiten, die das gefchichtlich- 
theologifche Verſtändnis des Apoſtels in irgend einer Weife 
weiterführen. Daher habe ich aber andererfeit auch Unterfuchungen 
berückfichtigt, die zwar feine zufammenfaflende Darftellung der 
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paulinifchen Lehrgedanfen bieten, aber einzelne Lehrpunfte in be- 
achtenswerter und für das Gefamtverftändnis des Paulus Ertrag 
bringender Weife behandelt haben. 

Die eigentlich theologifche Seite am Apoftel fteht mir durchaus 
im DBordergrund. Denn ich kann Paulus nicht ale einfachen, 
ſchlichten Chriftusgläubigen oder Miffionar oder Myſtiker verftehen, 
fondern er ift von Haus aus auch Denker. Er bat fich über den 
Inhalt feines Glaubens Nechenfchaft abaelegt und hat daher in 
innerer perfönlicher Äberlegung, in feiner Miffionstätigkeit, in 
dem KRampfe feines Lebens mit dem ungläubigen und gläubigen 
Judentum und im Laufe der mit den damaligen Erlöfungs- 
religionen und geiftigen Strömungen fich bald notwendig machen- 
den QAUuseinanderfegungen auch feſte theologifchen Gedankenreihen 
entwickelt. 

Man kann, auf das Ganze geſehen, vier Richtungen unter- 
fcheiden, in denen fich die Paulusforfehung bewegt hat, wenngleich 
fie feineswegs reinlich voneinander zu trennen find, nicht einmal 
zeitlich, fondern die Fäden und Verbindungen zwifchen ihnen vielfach 
bin und ber laufen. Es find das 

1. die intellektualiftifch-lehrhafte, 

2. die religionsgefchichtliche, 

3. die eschatologifehe Betrachtung, 

4. die Wendung von der theologifchen zur religiöfen Be— 
trachtung. 

Die Gefchichte der Paulusforfchung fol im erften Teile diefer 
Schrift befprochen werden. Sch beabfichtige aber nicht, darauf 
eine gefamte Darftellung der paulinifchen Lehranfchauungen folgen 
zu lafien, da ich dafür auf meine „Theologie“ wie auf meine 
„Religion“ verweifen Tann. Vielmehr follen im zweiten Teile 
die Grundlagen behandelt werden, auf denen der paulinifche 
Glaube und die paulinifche Lehre fie) aufbaut, und Paulus foll 
in Die gefchichtlichen Zufammenhänge eingereihbt werden, aus 
denen er mit feiner Verkündigung hervorgewachſen ift. Daher ift 
fein Verhältnis zu ber bereitS vor ihm und neben ihm 
eriftierenden Gemeinde feftzuftellen. Der Apoftel muß aber auch 
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in religionsgefchichtliche Beleuchtung geftellt werden, und zwar 
nicht nur Paulus, fondern die ganze urchriftlihe Verkündigung, 
einfchließlich des Evangeliums Jeſu ſelbſt. Auf diefe Weife wird 
eine brauchbare LUnterlage gefchaffen für das Urteil über das 
Verhältnis des Apoſtels zu Jeſus und dem Evangelium. Go 
werden fich dann auch beftimmte Folgerungen ergeben, wie der 
Apoſtel gefchichtlich zu beurteilen ift, und mie er nicht verftanden 
werden darf. 


- 








Erfter Zeil. 


Die Geſchichte des 
theologijchen Verjtändnifjes des Paulus. 


Erftes Rapitel. 
Die intelleftualiftiich-lehrhafte Betrachtung. 


Datter hatte das religiöfe Verſtändnis des Evangeliums an 
Paulus gewonnen. Uber weder er noch die andern Refor- 
matoren noch Die nachreformatorifche Theologie erblickten ihre 
Aufgabe darin, den Inhalt des paulinifchen Evangeliums in feiner 
gefchichtlichen Ausprägung zu erfaflen. Luther und feine Nach: 
folger wollten nichts anderes als zur Bibellehre zurückkehren. Ihr 
Proteft gegen die Fatholifche Kirche geht von dem Grundgedanken 
aus, daB fich diefe in ihrer Lehrüberlieferung von der Bibel als 
der alleinigen Norm des hriftlichen Glaubens entfernt habe. Die 
Bibel aber war ihnen eine innere Einheit, eine im ganzen ge= 
fchloffene dogmatifhe Größe. Daher konnte Luther feine Recht: 
fertigungslehre auch in der Genefis wiederfinden, Melanchthon aber 
ſich in den Loci theologiei, der erften dogmatifchen Schrift des 
Reformationgzeitalters, nach Form und Inhalt an den Nömerbrief 
anlehnen, in der Überzeugung, daß dort die evangelifche Lehre nach 
ihren weſentlichen Momenten in organifchem Zufammenhange vor: 
gefragen werde. 

Im weiteren Verlaufe der proteftantifchen Lehrentwicklung tritt 
das dogmatifche Syftem ale das Beherrfchende hervor, dem die 
Heilige Schrift Dienfte zu leiften hat. Die Ausfagen der Bibel 
liefern die dieta probantia, die Beweife für die Nichtigkeit der 
dogmatiichen Säge. Bei einer folchen Verwendung der Bibel 
fehlt die DVBorausfegung für ein gefchichtliches Verſtändnis der 
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einzelnen biblifchen Perfonen und Schriften. Aber unter dem Ein- 
fluß einer allmählich ermwachenden hiftorifchen Betrachtung der 
Heiligen Schrift konnte es nicht ausbleiben, daß nicht nur in den 
Einleitungsfragen und der Eregefe, fondern auch in der biblifchen 
Theologie die Probleme heraustraten. Was Paulus betrifft, fo 
fuhr man in der Nachfolge Melanchthons fort, die Hauptbegriffe 
der Gedankenwelt des Paulus in Anlehnung an den erften Teil 
des Nömerbriefes zu behandeln. 


Ufteri, Neander, Dähne. 


Der erfte, der in der Darftellung der paulinifchen Lehrgedanken 
von der rein Dogmatifchen Behandlung in gewiffem Sinne abrücdte, 
war L. Ufteri. Aber auch er gab feiner Schrift den Titel: 
Entwicklung des Paulinifhen Lehrbegriffes in feinem 
Verhältnis zur biblifhben Dogmatif des Meuen 
Teftaments, 1. Aufl. 1824, 6. Aufl. 1851, und glaubte damit, für die 
„biblifche Dogmatik, in welcher Eregefe und Dogmatik vereint find“, 
den einzig wiflenfchaftlichen Standpunft einzunehmen. Seinem Urteil 
zufolge kann man aus den biblifchen Schriftftellen unmittelbar eine 
Dogmatif erheben; nur will er dabei der Eregefe ihr Recht ein- 
räumen, die bis dahin zu kurz gefommen war. Er behandelt den 
Stoff in zwei Teilen, Darftellung der vorchriftlichen Zeit, des 
Zudentums und Heidentums, die in den Zuſtand allgemeiner Sind- 
baftigfeit geraten find, und fodann im zweiten Teil: das Chriften- 
tum als Erlöfungsanftalt fowohl für den Einzelnen wie die Gemeinde 
Gotted. Das alte dDogmatifche Schema liegt noch zugrunde. 

AU Neander, Gefhichte der Pflanzung und Leitung 
der Hriftlihen Kirche Durch die Apoftel, 1832 und weitere 
Auflagen, |pricht von dem „eigentümlichen Lehrbegriff” des Paulus 
und will denjelben genetifch erklären. Das gefchichtliche Intereſſe 
an dem inneren Entwiclungsgang des Paulus beginnt zu erwachen. 
Neander erfennt die Notwendigkeit, den Übergang des Paulus 
vom Judentum zum Chriftentum verftändlich zu machen. Aber er 
findet denfelben bedingt Durch einen dogmatiſchen Gegenfaß, der die 
vorchriftliche und die chriftliche Zeit beftimme, den des Gefeges und 
der Gerechtigkeit. Das fei der natürliche Mittelpunkt, von dem 


bei der Entwiclung der paulinifchen Lehre auszugeben fei. Sp 
wird denn der ganze Aufriß dogmatifch, indem er von der mit den 
Anforderungen des Gefeges in Widerfpruch ftehenden menfchlichen 
Natur Handelt, dem Werfe der Erlöfung und fodann vom 
Glauben, dem neuen Leben, der Kirche und anderen Dogmatifchen 
Begriffen. 

U 5. Dähne, Entwicdlung des paulinifhen Lehr- 
begriffs, 1835, fpricht es ebenfalls felbft aus, daß ihm ein 
eregetifch-dogmatifcher Zweck vor Augen fchwebt. Auch er ftellt 
den paulinifchen Lehrbegriff in zwei Abſchnitten dar: 1. Der Menfch 
— die Heiden wie die Juden — bedarf zu feiner Seligkeit einer 
Rechtfertigung von Gott aus Gnaden, 2. dem Menfchen wird zu 
feiner Geligfeit eine Rechtfertigung vor Gott aus Gnaden im 
Chriftentume gegeben, und zwar ohne PVerlegung der göttlichen 
Gerechtigkeit, ducch die Übertragung der Strafe auf Chriftum. So 
erfcheint Daulus durchaus als kirchlicher Dogmatifer. 


Ferdinand Ehriftian Baur. 


Der eigentlihe Beginn der modernen Paulusforfehung find 
die Unterfuchungen $. Chr. Baurs. Baur aber muß in einem 
größeren gef&hichtlichen Zufammenhang gewürdigt werden. Hegel 
und feine Philofophie haben feit dem dritten und vierten Jahrzehnt 
des vorigen Sahrhunderts einen tiefgreifenden Einfluß auf die ge- 
famte neuteftamentliche Forfchung gewonnen.!) Diefe Einwirkung 
ift eine fo nachhaltige gewefen, daß fie heute noch nicht überwunden 
if. Durch fie find der mifjenfchaftlichen Arbeit am Neuen 
ZTeftament Anregungen gegeben worden, welche auf der einen Seite 
außerordentlich fruchtbringend, auf der anderen Geite aber auch in 
hohem Mabe verhängnisooll gewirkt haben. Denn wenn von der 
Philoſophie herfommende Gedanken maßgebenden Einfluß auf ein 
hiftorifches Forfchungsgebiet gewinnen, fo liegt auf der Hand, daß 
die hiftorifche Forfehung von dem ihr vorgezeichneten Weg ab: 
gedrängt wird. 

1) Vgl. W. Lütgert, Die Religion des deuffchen Idealismus und ihr 


Ende. Dritter Zeil: Höhe und Miedergang des Idealismus. Gütersloh 
1925, &. Bertelsmann. ©. 86-123. 


Für Hegel und feine Schule ift die entfcheidende Macht in der 
Gefchichte und der eigentliche Inhalt des Chriftentums die Idee. 
Ganz im Sinne Hegeld hatte David Friedrih Strauß geurteilt: 
das Wefentliche im Chriftentum find für den philofophifchen Stand» 
punkt die Ideen und deren ewige Verwirklichung in der Menjchheit. 
Sp hatte er — wie ed nach ihm. auch Bruno Bauer tat — ernit 
gemacht mit Hegeld Wort: „Macht exregetifch, Fritifch, hiſtoriſch 
aus Chriftus, was ihr wollt... ., es fragt fich allein, was die 
Idee oder die Wahrheit an und für fich iſt.“) Und nach der im 
Hegelfhen Sinne ausgelegten Marime, die DVorausfegung der 
biftorifehen Kritik fei Die wefentliche Gleichartigfeit alles Geſchehens 
und dem daraus abgeleiteten Sas, dab das Wunder das Merkmal 
des Ungefchichtlichen fei, hatte Strauß die wunderbaren Elemente 
in der Gefchichte Sefu als Mythus zu verftehen gefucht, als Ein- 
Heidung der Idee in Gefchichte. Die meffianifche Hoffnung ift die 
dee, aus welcher die chriftliche Gemeinde das mythifche Bild der 
Gefhichte Jeſu gefchaffen hat. Hier wird zum erften Male die 
Gemeinde als fehöpferifcher Faktor eingeführt — eine Betrachtung 
der neuteftamentlichen Gefchichte, welche big heute in manchen theo- 
logiſchen Kreifen fortwirkt. 

F. Chr. Baur ift in feiner Ronftruftion des Entwiclungsganges 
der älteften Kirche ftarf von Hegelfchen Gedanken beeinflußt.?) 
Ganz im Hegelichen Geifte denkt er fich diefe Entwicklung als eine 
logifeh ablaufende, nach dem Schema: Thefe, Antithefe, Synthefe. 
Die Idee entfaltet fich nicht von innen heraus, nach der in ihr felbft 
liegenden Kraft, jondern in einem dialeftifchen Vorgang, durch einen 
Gegenfag hindurch, welcher im Laufe der Entwiclung ausgeglichen 








1) Hegel, Vorlefungen über die Philofophie der Geſchichte. Reclam- 
Ausgabe. ©. 415f. 

2) Baur, Paulus, ©. 3: „Iſt es, was das Leben Jeſu betrifft, das von 
Jeſus zuerft ausgefprochene und Durch Die Hingabe feiner ganzen Perfönlich- 
feit betätigte Beiwußtfein der Idee des Chriftentums und des Prinzips des- 
jelben, wag ung aus der evangelifchen Gefchichte ald der Inbegriff der hiſto— 
rifchen Bedeutung des Lebens Jeſu enfgegentritt, jo ift e8 nun, wenn wir von 
der evangelifchen Gefchichte zu der Gefchichte der apoftolifchen Zeit fortgehen, 
die praftifche Realifierung jener Idee, Die das eigentliche Objekt der biftorifchen 
Betrachtung iſt.“ 


wird. Diefer Entwiclungsgang wird von Baur fo vorgeftellt, daß 
am Anfang der chriftlichen Kirche eine partifulariftifche, gefeglich 
gerichtete judenchriftliche Richtung fteht, welcher in Paulus eine 
univerfaliftifche, gejegesfreie entgegentritt. Beide Richtungen treten 
in erbitterten Rampf gegeneinander, gleichen fich aber im Laufe 
dieſes Streites bis auf ertreme Richtungen einander an, und eg 
erfolgt im zweiten Sahrhundert eine Verſöhnung, deren Ergebnis 
die alte katholiſche Kirche ift. Die univerfaliftiiche Tendenz des 
Paulus hat den Sieg behalten, das Judentum gibt die Grundlage 
der chriftlichen Hierarchie. Innerhalb des Verlaufes diefes Rampfes 
und der fodann auftretenden Fonziliatorifchen Tendenzen und als 
Dokumente diefes Aufrichtungsprozefjes ſollen die-neuteftamentlichen 
Schriften diefer Theorie zufolge abgefaßt fein. 

Damit ift eine falfehe Konftruftion der Gefchichte der Anfänge 
des Chriftentums aufgeftellt, welche bis heute noch nicht über- 
wunden ift. Zunächft wird die Bedeutung der Perfon Sefu als 
des Stifters der chriftlichen Religion nicht richtig gewürdigt. Es 
bleibt bei Baur in der Schwebe, ob Jeſus der Stifter des Chriften- 
tums ift, oder ob man den AUpoftel Paulus dafür anfehen müfje.!) 
Sodann wird verkannt, daß die chriftliche Religion in ihrem erften 
geſchichtlichen Auftreten in viel höherem Maße eine einheitliche 
Bewegung geweſen ift ald Baur urteilt. Das Gemeinfame in den 
verfchiedenen urchriftlichen Perfonen und auch Richtungen, die auch 
vorhanden geweſen find, überwiegt weit die Differenzpunfte. Seit 
Baur aber hat man fich bis auf die heutige Zeit gewöhnt, das 
Unterfcheidende in den Vordergrund zu rücken. Auch ift das Ur— 
chriſtentum in feiner erften gefchichtlichen Ausprägung viel reicher 
geweſen, ald es nach Baur erjcheint. In das Schema des Gegen: 
fages des Heidenchriftentums gegen das Judentum läßt fich lange 
nicht alles faffen, was das LUrchriftentum an gefchichtlichen 
Momenten aufmweift. 

Der Gefamtaufriß, welchen Baur von dem Urchriftentum und 
feiner Entwicklung bis zum alten Katholizismus gegeben hat, wird 

) Baur, Paulus, ©. 3: „Daß das Ehriftentum, was e3 feiner univer- 


fellen hiftorifchen Bedeutung nach ift, erft Durch den Apoftel Paulus gewor- 
den ift, ift unleugbare hiſtoriſche Tatſache.“ 
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längft von der gefamten neuteftamentlichen: Forfehung abgelehnt. 
Uber ein beflagenswertes Erbe ift ung aus Diefer ganzen Ge— 
ſchichtsbetrachtung geblieben, welches als ein Sauerteig bis heute 
in einem großen Teile der theologifchen Forfehung fortwirft und 
einen lähmenden Einfluß ausübt. Das ift ein ſtarkes Mißtrauen 
gegen die Zuverläffigkeit der neuteftamentlichen Überlieferung. In 
jeder anderen Wiffenfchaft würden diefe Schriften, welche fämtlich 
aus den unmittelbar auf die Gründung der chriftlichen Kirche 
folgenden Jahrzehnten ftammen, als hervorragende Quellen ein- 
gefhägt werden, um fo mehr ald die chriftlihe Kirche fehr bald 
ein wefentliches Sntereffe daran haben mußte und hatte, zuverläffige 
Lberlieferungen darzubieten. Schon die ältefte Kirche hatte ein 
ftarfes Wahrheitsbedürfnis. Durch die Baurfche Kritik ift eg aber 
Brauch geworden, der neuteftamentlichen Überlieferung zunächft mit 
Sfepfis gegenüberzufreten, diefe Quellen zu kritiſieren, zum nicht 
geringen Teil für unecht zu erklären, jchriftftellerifche Tendenzen und 
legendenhafte Weiterbildungen, Gemeindetheologie ftatt gefehichtlicher 
Lberlieferung in ihnen zu finden. 

Echt hegeliſch ift für Baur das Chriftentum die abfolute 
Religion gegenüber den ihr vorangehenden untergeordneten Formen 
der Religion, es ift die Religion des Geiftes. Und ebenfo begelifch 
ift für Baur das Denken des Paulus, die Erplifation des an ihm fich 
felbit explizierenden chriftlichen Prinzips, das Streben des fubjeftiven 
Geiftes, durch alles Entgegenftehende hindurchzudringen und fich in 
feiner Abfolutheit zu fegen.!) So wird Paulus zu einem Religions- 
philofophen Hegelfcher Schule geftempelt. Die Abfolutheit des 
Prinzips des chriftlichen Bewußtſeins foll fich in dem Apoftel in 
der Geiftlehre und in dem Bewußtſein der Verfühnung des 
Menſchen mit Gott und feiner Einheit mit ihm verkörpern. 

Dei Baur bereitd wird auch eine Linie wenigftens angedeutet, 
welche im Laufe der weiteren gefchichtlichen Entwicklung fehr ſtark 
hervorgetreten iſt. Das ift die Anſchauung, daß der chriftliche 
Univerfalismus feine Wurzel nicht im Alten Teftament und Juden— 
tum, fondern in der antifen Welt habe. 


ı) Baur, Paulus, ©. 512ff. 


Das Judentum wird von Baur auf eine Stufe mit den da- 
maligen „partifulären Religionsformen” geftellt, den beidnifchen 
Religionen, denen gegenüber das Chriftentum die abjolute Religion 
ift, Die allgemeine Form des religiöfen Bewußtſeins. Der 
Univerfalismus des Chriftentums bat aber nah Baur zu feiner 
weſentlichen VBorausfegung den Univerfalismug der römifchen Welt- 
berrfchaft. „Die Hauptfache ift, daß das Chriftentum diefe all 
gemeine Form des religiöfen Bewußtſeins, die es ift, nicht fein 
könnte, wenn nicht die ganze Entwicklung der Weltgefchichte bis 
auf die Zeit des Khriftentums, die allgemeine geiftige Bildung, die 
durch die Griechen das Gemeingut der Völker wurde, die Die 
völfervereinigende Herrfchaft der Römer, mit allen ihren politifchen 
Inſtitutionen und der auf ihnen beruhenden allgemeinen Sivilifation, 
die Schranken des Nationalbewußtfeins durchbrochen und fo vieles 
aufgehoben hätte, was die Völker in ihren gegenfeitigen Verhält— 
niffen nicht bloß äußerlich, fondern weit mehr innerlich voneinander 
trennte. Der Univerfalismus des Chriftentums hätte nie in das 
allgemeine Bewußtſein der Völker übergehen fünnen, wenn er nicht 
den politifchen Univerfalismus zu feiner Vorftufe gehabt hätte.” ?) 

Wir haben aber nun noch näher auf die Beurteilung, welche 
der Apoftel Paulus bei Baur erfährt, einzugehen. 

Baur Stellt fih zunächſt im dritten Teile feines Paulus, 
der Apoftel Jeſu Ehrifti, 1845,%) wo er den Lehrbegriff des 
Apoſtels behandelt, ſchon in der Urt der Rritif, die er an den 
eben genannten Vorgängen übt, diefen felbft an die Geite. Er 
tadelt an ihnen (©. 510), daß fie nicht die Rechtfertigungslehre des 
Apoſtels mit allem, was zu ihr gehört, als die Darftellung des 
fubjeftiven Bewußtſeins unterfchieden hätten von der Betrachtung 
des objektiven Verhältniffes, in welchem im religiöfen Entwiclungs- 
gang der Menfchheit das Chriftentum zum Heidenfum und Juden— 
tum ftehe. Selbft aber bietet er gleichfall8 einen ganz dogmatifchen 
Aufbau der paulinifchen Lehre, deflen äußere Verwandtſchaft mit 


1) Baur, Das Chriftentum und die hriftliche Kirche,?2 ©. 5. 
2) Die 2. Auflage hat Baur nicht mehr ſelbſt beforgt. Gie ift 1867 
von Ed. Zeller herausgegeben worden. Es lagen dazu von Baur felbft nur 
für den erften Teil Die Vorarbeiten vor. 
Feine, Paulus, 2 


den befprochenen unverkennbar if. Nach kurzer Erörterung über 
das Prinzip des chriftlihen Bewußtſeins behandelt er die 
Lehre von der Rechtfertigung, und zwar nach der negafiven Geite: 
„Der Menſch wird nicht gerechtfertigt aus Gefegeswerfen,“ und 
nach ihrer pofitiven Seite: „Der Menſch wird gerechtfertigt aug 
Glauben.” Hierauf folgen die Kapitel über Chriftus als Prinzip 
der durch ihn geftifteten Gemeinfchaft, über das Verhältnis des 
Chriftentums zum Heidentum und Judentum, über das Chriftentum 
. als neues Prinzip der weltgefchichtlichen Entwicklung, über Glaube, 
Liebe und Hoffnung, die drei Momente des chriftlichen Bewußt— 
feins. Das folgende Kapitel enthält die „fpezielle Erörterung 
einiger dDogmatifcher Nebenfragen”, und bier erft fommt nach Ab— 
fchnitten über den Begriff oder das Weſen der Religion und Die 
Lehre von Gott als dritter Punkt „die Lehre von Chriſtus“. Was 
Daulus über Chriftus zu fagen bat, fällt für Baur unter den Be: 
griff Dogmatifcher Mebenfragen. 

Nah Baurs Tode find feine Vorlefungen über neu- 
teftamentlihe Theologie herausgegeben worden 1864, die 
im zweiten AUbfchnitt eine knappe, nach dogmatiſchen Loci geordnete 
Darftellung des Lehrbegriffs des Paulus enthalten, S. 122—207. 
Viel wirfungsvoller aber ift geworden, was er in feinem Werf: 
Das Chriftentum und die Kriftlihbe Kirche der drei 
erften Jahrhunderte, 1. Aufl. 1853, 2. Aufl. 1860 ausgeführt hat. 

Paulus hat danach den chriftlichen Univerfalismus im Unterfchied 
vom jüdifchen Partikularismus zuerft ausdrücklich in feiner be- 
ſtimmten Form ausgefprochen, aber ihn zugleich von Anfang an 
jo fehr zur Aufgabe und leitenden Norm feines apoftolifchen 
Wirkens gemacht, daß er in feinem chriftlichen Bewußtſein die 
Berufung zum Apoftelamt und die univerfaliftifche Beftimmung des 
Chriftentums nicht trennen Eonnte. Die Umwandlung vom heftigften 
Gegner des Chriftentums zum entfchiedenften Herold diefer Religion 
als des Heilsprinzips für alle Völker ift in feiner Belehrung ge- 
fchehen. Dieſe erfcheint Baur als ein großes Wunder, welches 
jedoch nur als ein geiftiger Prozeß gedacht werden könne. Aber 
„feine weder pfychologifche noch dialeftifche Analyſe kann das innere 
Geheimnis des Aktes erforfchen, in welchem Gott feinen Sohn in 
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ihm enthüllte“ (S. 45). Freilich beruhigt ſich Baur dabei nicht, 
ſondern er nimmt an, daß das Vermittelnde jenes Übergangs nur 
in den mächtigen Eindruck gefegt werden fünne, mit welchem die 
große Tatſache des Todes Jeſu mit einem Male vor feiner Seele 
ftand. Geit der den Sohn Gottes in ihm enthüllenden Offenbarung 
lebt er nur in der Anfchauung des Gefreuzigten. Sein „ganzes 
Gedankenſyſtem“ hängt an diefer einen Tatfache. In dem unmill- 
fürlichen inneren Drange des Geiftes, mit welchem er fich in die Be- 
trachtung dieſes Todes vertiefte, überwand er feinen jüdifchen Haß 
gegen das Chriftentum. Der allen Tatfachen und Vorausfegungen 
des nationaljüdifchen Bewußtſeins total mwiderftreitende Tod Jeſu 
war „ohne Zweifel der Grundgedanke, in welchem dem Apoftel die 
Wahrheit des Chriftentums fich zuerst erfchloß, und von welchem 
aus fodann fowohl feine Anſchauung der Perſon Chriſti fich ge- 
ftaltete, alg auch die ganze dialeftifche Entwicklung des paulinifchen 
Chriftentums ausging“. 

Baur wirft fih felbft ein, daß Paulus fich nicht nur den 
älteren Apofteln, fondern auch der Perſon Jeſu felbft fo frei und 
jelbftändig gegenüberftelle, daß das Khriftentum im Unterfchiede vom 
Judentum zur Univerjalreligion erjt durch diefen Apoſtel geworden 
zu fein fcheine. Um dies Bedenken zu heben, verweift er auf die 
Doppelfeitigfeit in der Perfon Sefu, „das fittlich Univerfelle, all- 
gemein Menfchliche, göttlich Erhabene, das feiner Perfon ihre 
abfolute Bedeutung gibt”, und dann wieder das Befchränfende und 
Beengende der nationalen jüdifchen Meffiasidee, und findet es ge— 
ichichtlich begreiflich, daß die älteren Apoſtel ſich an die nationale 
Seite der Erfeheinung Jeſu gehalten hätten, Paulus aber das 
allgemein Menfchliche herausarbeite, Indeffen gibt er, was Paulus 
betrifft, diefer Anterſcheidung doch auch ſelbſt nicht Folge. Denn 
auf die Frage, wie e8 fomme, daß Paulus in feinen Briefen von 
dem Gefchichtlihen aus dem Leben Jeſu wenig wilfen zu wollen 
fcheine und insbefondere in allem, was die Lehre betreffe, fich wenig 
das Anſehen eines Schülers beilege, gibt er die Antwort, das 
Chriftentum ftehe als eine gefchichtliche Erfcheinung vor ihm, die 
nur in ihrer Einheit und in der Anmittelbarkeit einer göttlichen 
- Dffenbarung begriffen werden fünne. „Es ift, mas es tft, wefent- 
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fih in den großen Tatjachen des Todes und der AUuferftehung 
Zefu, an ihnen hängt fein ganzes chriftliches Bewußtſein, an ihnen 
geftaltet fi) ihm fein ganzer Inhalt zu einer Unfchauung der 
Derfon Sefu, die nicht erft eines gefchichtlichen Rommentars bedarf.“ 
Wozu erft fragen, ob das, was er lehrt, mit der echten Lehre 
Zefu übereinftimmt, „wenn er in dem in ihm lebenden und wirken: 
den Ehriftug die Stinnme des Herrn felbft in fich vernimmt, wozu aus 
der Vergangenheit entnehmen, was der in ihm gegenwärtige Chriſtus 
zu einer unmittelbaren Ausſage feines eigenen Bewußtſeins machte?” 
Mit diefer Auffaffung des paulinifchen Chriftentums find Die 
Grundlinien gegeben, welche fortan jahrzehntelang in einem großen 
Teile der VPaulusforfhung verfolgbar find. Der Paulinismus 
wird als ein neues, von der PVerfündigung der älteren Apoſtel 
grundfäglich verfchiedenes DVerftändnis der chriftlichen Religion be— 
trachtet. Paulus ift danach der erfte Herold dee Chriftentums als 
Univerfalreligion, und es bleibt zunächft, wie ſchon ausgefprochen 
wurde, im Dunkel, ob er der Schöpfer diefer Bedeutung Des 
Ehriftentums ift oder nur als erfter herausgearbeitet hat, worauf es 
von Haus aus angelegt war. Jedenfalls aber wird er als der Schöpfer 
eines feften Gedanfengebäudes betrachtet, entworfen, um Die 
univerfelle Geltung der chriftlichen Religion nachzumweifen. Diefe 
Theorie hat aber die Eigentümlichkeit, daß fie fich nicht auf die 
hiftorifche Llberlieferung von Iefu Verkündigung und Wirken ftügt, 
ſondern fie bewußt beifeite ftellt, und aus einer inneren „Offenbarung“, 
befier gejagt, aus einer inneren Entwicklung, die fich in einem 
Denkprozeß des Paulus vollzieht, die Grundgedanken ableitet. Der 
dentende Geift des Paulus ift es, der dies neue DVerftändnis des 
Chriftentums fchafft. Der eigentliche Gegenftand des Problems, 
welches ſich vor Paulus auftut und eine Löfung erfordert, ift der 
ſchmachvolle KRreuzestod des als Meffias aufgerretenen Sefus. 


Bevor wir verfolgen, wie fich diefe Baurfchen Gedanken in 
feinen Nachfolgern fortentwickelt haben, find die Hypotheſen zweier 
Gelehrter vorzuführen, welche zur Baurfchen Schule im Gegenfas 
jtehen, Lipfius und Ritſchl, und fodann ift kurz darzuftellen, was 
für ertreme Konfequenzen die Lltra-Tübinger aus den Theſen des 
Meifters gezogen haben, 
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R. Ad. Lipſius. 


Im Jahre 1853 erſchien die Erſtlingsſchrift von N. Ad. 
Lipfius, Die paulinifhe Necbtfertigungslehre unter 
Berückſichtigung einiger verwandter Lehrſtücke nad 
den vier Hauptbriefen des Apoftels dDargeftellt. Es 
it begreiflich, daß fie ein gewilles Auffehen erregte. Denn fie ift 
von eindringender Klarheit und Schärfe und bat die paulinifche 
Forschung nicht unmwefentlich gefördert. Ausgefprochenermaßen ftellt 
fie fich in den Dienft der damaligen kirchlichen Reftauration, wie 
fie von Neander, Nisfeh, Lücke, Ullmann u. a. verfucht wurde, als 
Rückkehr zu den Prinzipien der Reformation unter Berücfichtigung 
des theologischen Ertrags der verflofjenen drei Sahrhunderte. Da- 
ber wählte Lipfius auch als Gegenftand der XUnterfuchung Die 
paulinifche Grundlage des Materialprinzipg der Reformation, die 
Rechtfertigung aus dem Glauben. Er fest fich auseinander mit 
der Schrift eines niederländifchen Theologen, Rauwenhoff, über die 
paulinifche dıxaiwoıs, vom Jahre 1852, weſentlich aber auch mit der 
Tübinger Schule, die den Machweis verfucht hatte, daß Paulus die 
Werke in jeder Hinficht aus dem Akte der Rechtfertigung aus- 
fchließt, in der Durchführung der Behauptung Baurs, daß die 
paulinifche Lehre lediglich) auf den actus forensis befchränft fei. 
Auch Raumenhoff wollte die paulinifche dıxaiwors lediglich als actus 
forensis verftehen. 

Sm Gegenfag dazu führt Lipfius aus, daß die Dikaioſis, die 
Gerechtfprechung bei Paulus zumeilen als juridifche Gerecht- 
fprechung dargeftellt, an den meiften Stellen aber der göttlichen 
Gnade zugeichrieben werde, während der Gedanke an ein juridifches 
Verhältnis mehr oder weniger in den Hintergrund trete. Die 
Gnade wirft den Glauben als neues ſubjektives Lebensprinzip, 
welches die wirkliche Gerechtigkeit implicite in fich fchließt. Damit 
tritt der Menfch in das neue Stadium der Gerechtigfeit ein. Eben 
hiermit ift die Dikaioſis erfolgt, die in ihrem Schlußpunft als 
actus forensis erfcheint, in ihren einzelnen Momenten aber gewifler: 
maßen ein Rompler göftlicher Tätigkeiten iſt, die wefentlich der 
Gnade zugehören. Pofitio wird das meffianifche Heil durch Die 


Lebensgemeinfchaft mit Chriftus gewirkt. Der Geift ift das 
Prinzip der Gemeinfchaft mit Gott, Chriftus und den Gläubigen. 
Denn er ift die die Macht der finnlichen Natur brechende Gewalt 
und fomit das Prinzip, welches Die Heiligung in ung vermittelt. 

Lipſius fteht offenbar noch auf dem von der heutigen Forfchung 
aufgegebenen Standpunkt, daß die KRardinallehre des Paulus die 
Rechtfertigungsiehre fei, während wir fie ald Rampfeslehre be- 
trachten und als nur eine der Vorftellungen und Lehren, in die er 
dag chriftliche Heil faßt. Daher hat er in die Unterfuchung auch 
mit einbezogen die Lehren vom Gefeg, von der Todes: und Lebens: 
gemeinfchaft mit Chriftus, von der DVerföhnung und vom neuen 
geiftigen Leben des Gläubigen. Auch im einzelnen wird manches 
in der Rechtfertigungslehre anders zu faflen fein, wie wir fie denn 
nicht mehr als einen KRompler göttlicher Qätigfeiten verftehen. 
Aber es ift das DVerdienft von Lipfius, gezeigt zu haben, daß der 
Daulinismus entfernt nicht richtig verffanden wird, wenn man allein 
den juridifchen Gedanfen der Rechtfertigung verfolge. Dann kann 
der ganze große Gedanfenbereich der Neuſchöpfung des Menfchen 
nicht richtig gewürdigt werden, auf dem ohne Zweifel der Nachdrud 
der paulinifchen Heilslehre ruht. 


A. Ritſchl. 


Aus den einzelnen Arbeiten Baurs bis einſchließlich ſeines 
„Paulus“ war ſeine Geſamtkonſtruktion des Entwicklungsganges 
des jungen Chriſtentums noch nicht deutlich zu erſehen. Sie trat 
zutage in dem Werk des Schülers Baurs Albert Schwegler: 
Das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Hauptmomenten 
feiner Entwicklung, 2 Bände, Tübingen 1846. Sie rief als 
Gegenfchrift hervor U. Ritfhl: Die Entftehbung der alt- 
tathboliihen Kirche. Eine kirchen- und dogmen— 
gefhichtlihe Monographie, 1. Auflage Bonn 1850, 2. Aufl. 
1857. In der erften Auflage ift noch nicht der volle Gegenfas 
gegen Schwegler und Baur erreicht wie in der zweiten. Daber 
lege ich Die legtere zugrunde, in der auch Baurs inzwiſchen er: 
Ichienenes Werk: Das ChHhriftentum und die chriftliche 
Kirche der erften drei Jahrhunderte, 1853, berückfichtigt iſt. 


Ritſchl beftreitet die Grundthefe der Tübinger, daß die alt: 
katholifche Kirche aus der Verlöhnung zweier im Urchriftentum auf: 
gefretener urfprünglich enfgegengefegter Richtungen, der Judenchriften 
und Heidenchriften, entftanden fei, und fiehbt das FKatholifche 
Chriftentum ſeinerſeits vielmehr als eine Stufe des Heidenchriften- 
tums allein an. Die Anſicht müfje unrichtig fein, welche Die 
Verſöhnung von Richtungen im chriftlichen Glauben für möglich 
halte, die von einem doppelten Evangelium ausgingen. Eine 
Einigung auch durch äußere Gründe komme immer nur zuftande, 
two derfelbe innere Grund wirkſam fei. Er vertritt demgemäß die 
AUnihauung, daß der gemeinfame Grund der juden- 
hriftlihen und der heidenchriſtlichen Richtung viel 
größer gewesen fein müffe als die Baurfbe Schule 
annehme. Er hat alfo mit ficherem DBli eine große, ja die 
entjcheidende Schwäche des Tübinger Verſtändniſſes gefehen. 

Geinerfeits erfennt Ritſchl einen praftifchen Gegenfas zwiſchen 
Paulus und den Urapofteln an. Aber das Feld desfelben findet 
bei ihm eine fo enge Abgrenzung, „daß die wefentliche Uber: 
einftimmung in den von Chriſtus aufgeftellten leitenden Ideen nur 
um fo deutlicher einleuchten wird“ (©. 51). Ritfehl geht von einem 
Grundfag aus, der die ftärkfte Beachtung verdient, leider aber bis 
zum heutigen Tage in der neuteffamentlichen Forſchung faſt feine 
Beachtung gefunden hat. Er führt aus, der Schein des Wider: 
ſpruchs zwifchen der Lehre des Apoftels Paulus und dem Stand- 
punft der anderen Apoftel fei hauptfächlich dadurch hervorgerufen, 
daß die dem Paulus eigentümlichen Gedantenbildungen die Auf: 
merkſamkeit dermaßen in Anſpruch genommen haben, daß der 
Umkreis der allen Apoſteln gemeinfamen religisfen Ideen und 
Grundanfhauungen nicht genügend gewürdigt worden fei. Die 
Nachweifung derfelben werde die Driginalität des Paulus nicht 
beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammenhang mit den Ur: 
apofteln ficheritellen. 

As folche neutrale Baſis der paulinifchen Lehre weiß er 
freilich nur fehr wenig zu nennen, und zwar findet er im Alten 
Teftament die Wurzel der betreffenden chriftlichen Vorſtellungen: 
„alle neuteftamentlichen Ideen wurzeln im Alten Teſtament.“ Da— 
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hin gebören ihm die Grundidee des Alten Bundes, Des einen 
Gottes, des DBundesgottes Iſraels, des Gefeges als wirklicher 
Dffenbarung der Wahrheit, das Urteil über das Heidentum. Aus 
dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen Volksgenoſſen 
berrfchenden PVorftellungsweile erklären fi des Paulus Anfichten 
über Engel und Dämonen, der Gegenfaß zwiſchen der gegenwärtigen 
und der zukünftigen Welt. Mit den Upofteln teilt er die Hoffnung 
auf die baldige Parufie des Herrn und die Vorftellung des Anti: 
chriften, die Annahme der Auferftehung, obwohl hier auch Ver— 
fchiedenheiten Fonftatiert werden. Dagegen bei der Frage, auf 
welche Weile die Menfchen die Gerechtigfeit gewinnen, verlaffe 
Paulus den in den "bisher entwickelten Ideen vertretenen Boden 
der Gemeinfchaft mit den unmittelbaren Schülern Sefu. 

Man kann e8 nur bedauern, daß Ritfehl dem Beſtand der 
gemeinfamen Glaubens- und Lehranfchauungen der älteren Gemeinde 
und des Paulus nicht näher nachgegangen ift. Denn mit den von 
ibm aufgezeigten Elementen ift noch keineswegs eine „weſentliche 
Übereinftimmung“ zwifchen Paulus und dem älteren Chriftentum 
nachgewieſen. 

Ebenſowenig kann dies von dem zweiten Bande von Ritſchls 
Werke gelten: Die chriſtliche Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung dargeſtellt. Der bibliſche 
Stoff der Lehre, 1. Auflage 1874, 3. Auflage 1889. Hier ſoll 
zuſammengeordnet werden, was ſich als übereinſtimmender Gedanken— 
ſtoff des Neuen Teſtaments ausweiſt. Die bibliſche Theologie 
ſtelle eine Reihe religiöſer Gedankenkreiſe dar. Der des Stifters 
ſtehe denen gegenüber, welche ſich aus dem Bewußtſein der ge— 
ſtifteten Gemeinde erheben, mit Merkmalen teils der Liber- 
einftimmung, teils der individuellen Eigentümlichkeit. Nitfchl hofft, 
feine Darftellung werde dartun, daß die Lbereinftimmung in den 
hier intereffierenden Gedanken überaus weit greift, daß namentlich 
auch der Kreis der Anſchauungen Jeſu mit den ihnen formell 
gegenüberftehenden Gedankenbildungen der Apoftel in Einklang fei. 
In drei Kapiteln handelt er von der apoftolifchen Lehre, und zwar 
unter den beherrichenden Gedanken: 1. Die Beziehungen der bib— 
lichen Gottesidee auf Verſöhnung und GSündenvergebung, 2. Die 
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Bedeutung des Todes Chrifti ald Opfers zum Zwecke der Sünden- 
vergebung, 3. Die Gerechtigkeit als Attribut der Gläubigen. Schon 
mit Diefer Auswahl und Beſchränkung des neuteftamentlichen Stoffes 
verrät er, wie ftarf er dogmatiſch ftatt biblifch-theologifch eingeftellt 
iſt. Das Neue Teftament enthält viel mehr an gemeinfamen 
Lehranfchauungen, und diefe find nicht in den genannten Kategorien 
zufammenzufaffen und ebenfowenig nur aus dem Alten Teftament 
abzuleiten. Weder Paulus noch die ältefte Gemeinde kommt bei 
der Darftellung Ritſchls zu ihrem Necht. Sodann hat er eine 
eigentümliche dialektifche Methode in der Behandlung des Stoffes, 
die diefen nach den von ihm vertretenen Gefichtspunften zu modeln 
veriteht, alfo Fein getreues hiſtoriſches Bild gibt. 

Damit foll aber fein DVerdienft nicht angetaftet werden, daß er 
als erfter den Geſichtspunkt ausgefprochen hat, den man verfolgen 
muß, wenn man nicht nur die DBaurfche Konſtruktion des apofto- 
lifhen und nachapoftolifchen Zeitalterd aus den Angeln heben, 
jfondern zu einem wirklich gefchichtlichen Verftändnis des Glaubens 
und der Lehrentwiclung des Urchriftentums gelangen will. 


Die Ultra-Tübinger, U. D. Loman, R. Sted. 


Der von Baur entworfene Aufriß der Entwiclungsgefchichte 
des jungen Chriftentums führte zu Ronfequenzen, an die weder der 
Meifter noch feine unmittelbaren Schüler gedacht hatten. War 
Baur im Recht, fo lag es nahe, den Einfluß des griechifchen 
Geiftes auf das Evangelium mit Paulus beginnen zu laffen. 

Der erfte, der nicht nur Paulus, fondern gleich das Chriften: 
tum überhaupt als Ausfluß griechifchen Geiftes verftehen wollte, 
kam nicht aus Baurs Schule her. Es war Bruno Bauer in 
feinen Schriften: Die Apoftelgefhichte, 1850, und Kritik 
der Paulinifhen Briefe, 1850-52, auf die wir hier nicht 
einzugehen haben. 

Der Anftoß zur Steigerung und Übertreibung der Baurfchen 
Ideen fam von der literar-kritifchen Seite ber. Allard Pierson, 
De Bergrede en andere Synoptische Fragmenten, 
Amsterdam 1878, beftritt die Nichtigkeit des Baurſchen Satzes 
von der unbedingten Echtheit des Galaterbriefes, da der Dort ge— 


fehilderte Paulus nicht als biftorifche Perfönlichkeit betrachtet 
werden könne. Diefe Hypotheſe wurde ausgebaut und eine Analyfe 
auch der anderen paulinifchen Briefe vorgenommen in dem Werf: 
Verisimilia, welches Pierfon gemeinfam mit dem Philologen 
Samuel Adrian Naber 1886 herausgab. Weitere Eritijche 
Unterfuchungen über die Echtheit der paulinifchen SHauptbriefe 
unternahm der Amfterdamer Profeffor U. D. Loman in den 
Quaestiones Paulinae in der Theol. Tijdschrift 1882, ©. 
141— 185. 302--328. 452—487. 593—616, 1883, ©. 14-57. 241. 
242, 1886, ©. 42—113. 387-406. Die Briefe wurden alle für 
unecht erflärt, und zwar haupffächlich auf Grund von Unterfuchungen 
über die äußere Bezeugung der Briefe und die Gefchichfe des 
Kanons. Der Ertrag aber für die gefchichtliche Würdigung des 
Paulus ift der, daß die Tübinger Theſe von der heftigen Gegner- 
jchaft de8 Paulus gegen das Judenchriftentum beftritten wird. Erft 
der Paulus canonicus der Hauptbriefe fei dieſer fchroffe Gegner. 
Diefer wird aber vom Paulus historicus unterfchieden. Fehlen doch 
äußere Zeugniffe für das Vorhandenfein der Hauptbriefe des 
Paulus bis tief in das zweite Sahrhundert hinein. Der geichicht: 
liche Paulus habe dem Sudenchriftentum etwa fo nahe geftanden, 
wie e8 die „Wir“-Berichte der WUpoftelgefchichte zeigen. Die 
weiteren Schilderungen der Apoftelgefchichte und Die paulinifchen 
Hauptbriefe feien „die fortfchreitenden Entwicklungsitufen einer 
Pauluslegende, die endlich bis zum höchſten Ideal des anti- 
judaiftiichen Sreiheitshelden des Galaterbriefes auffteige”. 

Daher leugnet Loman die Richtigkeit des Tübinger gefchicht- 
lichen Urteils über das Lrchriftentum und ftimmt manchen von 
Ritfehl geäußerten Gedanfen zu. 

Hier ſetzt nun der Schweizer R. Sted ein: Der Galater- 
brief nach feiner Echtheit unterſucht, nebft Eritifchen 
DBemerkungenzuden Paulinifhen Hauptbriefen, 1888. 
Nach der Tübinger Schule reichen, fo führt er aus, in die chrift- 
liche Urzeit nur zwei große, fefte Pfeiler zurück, auf denen das 
Gebäude der hiftorifchen Anfchauung ruht, die Apokalypfe und die 
vier paulinifchen Hauptbriefe. Diefe Schule betrachte fie als die 
einzigen uns erhaltenen Zeugen älteften chriftlichen Schrifttums. 
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Der eine diefer Pfeiler, die Apokalypfe, fei von den Fluten der 
Kritit bereits unterwafchen und ins Wanken gefommen. Nun will 
Ste auch den zweiten umftürzen. Die fämtlichen paulinifchen 
Briefe find unecht. 

Das Gefamtbild, welches Steck entwirft, ift folgendes. Der 
Gegenfag zwifhen der paulinifhen und der urapoftolifchen 
Richtung im Chriftentum war nicht im Anfang am größten, er ift 
vielmehr erft nach und nach, und zwar nach dem Tode der Apoftel, 
zu feiner Höhe angeftiegen. Paulus war wohl ein wenig freier als 
Petrus. Es beftand ziwifchen ihm und den Lrapofteln wohl ein 
Unterfchied, aber Fein fchroffer Gegenfag. Erſt nach des Apoſtels 
Tode hat fih der Gegenfag mehr und mehr zugefpist, und die 
paulinifchen Briefe famt der Apoftelgefchichte ftellen in der Neihen- 
folge ihrer Entftehung die Entwicklung der einen Geite desfelben 
dar. Zuerft ift fo der Nömerbrief entftanden, dann die Korinther- 
briefe und etwa gleichzeitig die Apoſtelgeſchichte, hierauf Der 
Galaterbrief als Dokument des fchärfiten Kampfes, fodann Die 
Heineren paulinifchen Briefe. Dom Römer: bis zum Galaterbrief 
fteigert fi) der Rampf bis zur höchften Höhe, dann läßt er nach. 
Die gnoftiihe Bewegung treibt die Firchlichen Kreiſe enger an- 
einander, desgleichen die DVerfolgungen von Geiten der römifchen 
Staatsgewalt. Die Bildung der katholiſchen Kirche begräbt den 
alten Streit, nachdem der Standpunkt des Katholiziemus auf 
paulinifcher Seite mit den Paftoralbriefen erreicht worden ift. Die 
marcionitifhe Bewegung ift die direkte Fortfegung des Galater: 
briefes, der legte Ausläufer des konſequenten Paulinismus. So 
find die paulinifchen Briefe Produkte des Prozefjes, der fich in 
dem Zufammenmwachfen der heidenchriftlichen mit der judenchriftlichen 
Form des Chriftentums vollzog. 

Den Anlaß, der diefe ganze Entwicklung in Fluß brachte und 
diefe reiche Literatur hervorrief, den Schlüffel des ganzen Geheim- 
niffes findet Ste im Nömerbrief. In Rom fei das Heiden- 
oriftentum fehr früh und gemwiffermaßen autochthon entftanden. Der 
ausfchließliche Gebrauch der griechifchen Sprache in der römifchen 
Gemeinde bis tief ins zweite Jahrhundert hinein weife darauf hin, 
daß in der griechifchen Kolonie Roms die Wurzeln der älteften 
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römischen Chriftengemeinde liegen. Das „römifche Griechentum”, 
„das von der fortgebildeten platonifchen Philofophie, wie fie Seneca 
in der römifchen Hauptftadt vertrat, über das gewöhnliche Dichten 
und Trachten des Heidentums hinausgeboben war, dem aus der 
alerandrinifchen Bibel und aus Philos Schriften die Religionslehre 
des geläuterten Judentums befannt geworden war und Das mit oder 
ohne die Form des Vrofelytentums mit dem jüdifchen Monotheis: 
mus und feiner reineren Gittenlehre ſympathiſierte, das wurde die 
Wiege der erften chriftlichen Gemeinde in der Welthauptitadt.” 
Danach ift auf eine Doppelte Entftehung des neuen religiöfen 
Prinzips des Chriftentums zu fehließen. Einerſeits entſteht es in 
Daläftina, durch Die von Jeſus und feinen Jüngern ausgehende 
meffianifche Bewegung, andererfeits ift es durch die Entwicklung 
der heidniſchen Philofophie und Religion in Rom dergeftalt vor: 
bereitet, daß die bloße Runde vom Erfchienenfein des Meflias ge— 
nügt, e8 auch in der Welthauptftadt ins Leben zu rufen, wo es 
dann natürlich einen eigenarfigen Charakter von Anfang an trägt 
und dieſen lange Zeit forterhält. 

Sft das Chriftentum fo von Anfang an in einer doppelten Ge- 
ſtalt, einer judenchriftlichen und einer heidenchriftlichen, ins Leben 
getreten, fo konnte Diefe Sondereriftenz der beiden Zentren, Jeru— 
falem und Nom, zwar eine Zeitlang dauern, endlich aber mußte fie 
doch in eine einheitliche übergehen, als die chriftliche Kirche fich 
Durch immer weiteres Fortwachfen zur Einheit zufammenzufchließen 
begann. Don diefem nicht fehmerzlofen, aber heilfamen Prozeß des 
Zuſammenwachſens gibt die Literatur des älteften Chriftentums 
Zeugnis. 

Der gefchichtliche Betrachter wird von Bewunderung erfüllt, 
einen wie tiefen Eindruck die Baurfche Ronftruftion auf die Zeit- 
genofjen gemacht hat. Denn was Loman und Steck vortragen, 
ift nicht8 anderes ald die Umkehrung der Baurfchen Theorie. Der 
entfcheidende Kampf fteht nicht am Anfang, fondern am Ende. 
Aber beide Male find die urchriftlichen Literaturerzeugniffe die 
Produkte des Zufammenmwachfens der beiden Parteien zur Einheit 
der Kirche. Hatte Nitfehl einen der wunden Punkte der Baurfchen 
Hypotheſe richtig erfannt und die Anfchauung der Tübinger von 
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dem urapoſtoliſchen Gegenſatz verworfen, ſo ſetzen Loman und Steck 
mit ihrem prinzipiellen Widerſpruch an anderer, ebenſo entſcheidender 
Stelle ein. Man kann unmöglich mit der Baurſchen Schule den 
im weſentlichen jüdiſch gedachten Jeſus zu dem rein antijüdiſch auf: 
gefaßten Paulus der Hauptbriefe in ſolche Zeitnähe ſetzen, wie es 
beim Feſthalten an der Echtheit der pauliniſchen Briefe erforderlich 
iſt. Hier klafft ein ſolcher Widerſpruch, und das geſchichtliche 
Verſtändnis des apoſtoliſchen Zeitalters wird dann ſo rätſelhaft, 
daß dieſe Hypotheſe alle geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit verliert. 

Aber Lomans und Stecks Geſamtverſtändnis iſt von nicht 
geringeren Schwierigkeiten gedrückt. Ein ſo ſchroffer Gegenſatz 
zwiſchen der judenchriſtiichen und der pauliniſchen Richtung hat zu 
Beginn des zweiten Sahrhunderts, in der Zeit unmittelbar vor 
Mareion, nicht beitanden. Er ift eine haltlofe Ronftruftion. Was 
von Steck aus den Ignatianifchen Briefen und aus Juſtin zur 
Stüge feiner Anfiht an Material beigebracht wird, kann entfernt 
nicht den Unterbau abgeben. 

Nicht minder aber ift die Anſchauung Steds von der Anfangs: 
zeit des Chriftentums ganz problematifch. Ohne einen einheitlichen 
Uriprung und Anfang ift das junge Chriftentum gefchichtlich nicht 
vorstellbar. Auch der Nömerbrief fest als Gründer der chriftlicher 
Religion eine Perfon voraus, wie fie unfere Evangelien fchildern. 
Diefe aber legen nicht Zeugnis ab von einem im Judentum noc) 
befangenen Jeſus, fondern fehildern ihn als weit über das Judentum 
erbaben. Die uns erhaltenen Notizen über die erfte römifche Ge: 
meinde führen nicht auf die griechifche Kolonie Roms, fondern auf 
judenchriftlichen Urfprung. Auf die Ungeheuerlichfeiten, welche er: 
forderlich find, dem Paulus alle Briefe abzufprechen und fie in 
einem allmählichen Entwicklungsprozeß Anfang des 2. Sahrhunderts 
entftanden zu denken, gehe ich nicht ein, auch nicht auf Fanon- 
gefchichtliche Fragen. 

Aber ein von Steck hervorgefehrter Gefichtspunft muß noch 
berührt werden, weil er in der Fortführung der Baurfchen An— 
fhauung von großer Bedeutung geworden ift. Das ift das 
griechifche Element, welches die Entwiclungsgefchichte des jungen 
Chriſtentums weſentlich mit beftimmt haben foll. Steck beruft fich 


auf Heinrieis Kommentare zu den Korintherbriefen und andere 
Schriften desfelben zum Erweis der Behauptung, die von Heinrici 
nachgewiefene ftarfe Vertretung des helleniftifchen Elements lege Die 
Erwägung nahe, ob die Abfaffung der Paulusbriefe nicht in einem 
noch viel intimeren Verhältnis zu dieſem Hellenigmus ftehe, als 
man bisher annahm. Ende des erften und Anfang des zweiten 
chriftlichen Jahrhunderts wird man die Möglichkeit ing Auge fallen 
müffen, ob griechifehe Einflüffe auf das Evangelium und ur— 
chriftliche Schriften einzumirfen begonnen haben. Allein, wäre in 
der von Steck gefchilderten Weile die römifche Gemeinde entitanden, 
fo wäre e8 angefichts der zahlreichen DVerbindungsfäden zwijchen 
Rom und Serufalem undenkbar, daß die Gemeinde der Reiche: 
bauptftadt unangefochten durch die Muttergemeinde in Ierufalem 
als chriftliche hätte exriftieren und Einfluß gewinnen können. Gie 
vertrat ja einen anderen Glauben und ruhte auf anderen Grund: 
vorausfegungen als die jerufalemifche. Da hätte fofort ein 
erbitterter Rampf einfegen müſſen. 

Die gefchichtliche Unmahrfcheinlichkeit, ja Unmöglichkeit der 
Baurichen Gefamtbetrachtung wird auch von Diefer Geite her 
beftätigt. 


C. Holften. 


Holften hat unmittelbar an Baur angefnüpft. Er fühlt fich 
durchaus als deflen Schüler, obwohl er nicht in Tübingen ftudiert 
bat. Die ganze Lebensarbeit Holftens bat im Grunde nur der 
Weiterführung und Korrektur der Gedanfen Baurs über die Ent- 
ftehung des Chriftentums und feiner Ausgeftaltung im petrinifchen 
und paulinifchen Evangelium gegolten. 

Holften hat AUnftoß genommen an dem Urteil Baurs, daß die 
plögliche Umwandlung des Paulus als Wunder betrachtet werden 
müffe und Feine Analyſe das innere Geheimnis der Befehrung des 
AUpoftels erforfchen könne. Damit fah er im Sinne der idealiftifchen 
Philofophie der Hegelfhen Schule die Grundvorausfegung der 
hiftorifchefritifchen Theologie und des Bewußtſeins des modernen 
Geiftes in Frage geftellt und fühlte fich zu dem wiffenfchaftlichen 
Nachweis gedrängt, daß, wie die Gegenwart durch immanente 


göttliche Kräfte gefegmäßig ohne Wunder fich entwickele, fo die 
Vergangenheit — das Neue in der Perfon Iefu und die apofto- 
liche Verkündigung eines Petrus und eines Paulus — ohne 
- Wunder gefegmäßig durch immanente göttliche Kräfte fich geftaltet 
haben müfje.) 

Holiten verfennt es nicht, daß man nach einer gemeinfamen 
Wurzel des petrinifchen und des paulinifchen Evangeliums fuchen 
müffe. Er leitet das Evangelium des Petrus wie das des Paulus 
aus der Predigt Jeſu felbft ab, und zwar aus der verfchiedenen 
Stellungnahme zu Jeſu Ausſagen über fein Leiden. Jeſus habe 
jelber fein Leiden weſentlich nur als den begleitenden Umſtand der 
vorbereitenden Wirkſamkeit des Mefliaspropheten gefaßt, ald Tat 
der Menfchen und allgemeinen Schieffalswillen Gottes. Nur da: 
neben babe für Jeſus die dogmatifch-religiöfe Neflerion geftanden, 
das Verftändnis des Todes als ftellvertretendes Leiden zur Sühnung 
der Sünde. Diefer letztere Gedanke blieb der urapoftolifchen 
Predigt ganz äußerlich, während ihn Paulus in feiner prinzipiellen 
Bedeutung erkannte. So fei nach Entftehung des Glaubens an 
die Auferftehung Jeſu das Evangelium der LUrapoftel das der 
Auferftehung geworden, das Evangelium des Paulus aber das des 
KRreuzestodes Chrifti.?) 

Verſtand Holften den Entwiclungsgang in der angegebenen 
Weiſe, jo fühlte er das Bedürfnis, den Llnterfchied beider 
Evangelienformen in ihrer Einheit zu begreifen. Dazu aber be- 
durfte es nicht nur des DVerfuches nachzumeifen, wie Petrus zu 
der fubjektiven Überzeugung, der geftorbene Meffias fei wieder auf- 
erftanden, gekommen fei, fondern vor allem einer genetifchen Ent: 
wicklung der paulinifchen Theologie, deren Angelpunkt das Eindringen 
in das Verſtändnis des Umſchwungs des Bewußtſeins durch die 
Belehrung, „die Chriftuspifion,” war. So glaubte Holften die 
Lücke zu fchließen, welche die Gefchichtsforfehung der hiſtoriſch— 


1) Die Chriſtusviſion des Paulus und die Genefis des paulinifchen 
Evangeliums, 1861 — Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 1868, 
S,.37. 

2, Zum Evangelium ufw., ©. 234ff. 
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£ritifchen Theologie zwifchen der Bewußtſeinsform Jeſu und der des 
Petrus und des Paulus noch unausgefüllt gelaflen habe. 

Es war nach dem Gefagten für Holften bereit3 bei Petrus und 
den älteren Apofteln ein Denkprozeß, der fie zur Ausgeftaltung ihres 
Evangeliums führte. Noch viel mehr aber galt dies von Paulus, 
der ein viel Flarerer Geift war und die AUnfechtbarfeit und Unhalt- 
barkeit der von den älteren Apoſteln aus Jeſu Tod gezogenen 
Folgerungen durchfchaufe. 

Das paulinifche Evangelium wird von Holften verjtanden als 
„das Refultat einer in den Kategorien der jüdifch-helleniftifchen 
Weltanfchauung ſich vollziehenden logiſch Fonfequenten Reflexion 
des denfenden Geiftes auf die Tatfache des Kreuzestodes des 
Meſſias“.) Er deutet Gal. 1, 15—18 dahin, daß Paulus die 
dort erwähnten „drei Jahre mit der Gnoſis der Kreuzestodes- 
tatfache und der Dialektifchen Vermittlung diefer Heilsoffenbarung 
mit der altteftamentlichen Weltanjchauung” ausgefüllt babe. Aus 
dDiefer Vermittlung fei „in einem allmählichen Prozeß mit legijcher 
Notwendigkeit und KRonfequenz fich aneinanderfchließender Gedanken 
das Evangelium des Paulus als eine Tat des denfenden Geiftes 
geboren” worden.?) So verfteht auch Holften wie vor ihm F. Chr. 
Baur den Apoftel Paulus als einen Theologen, der im Geifte der 
Hegelfhen Schule Wefen und Wahrheit der chriftlichen Religion 
erfaßt habe. 

Es ift naturgemäß, daß Holften die Verpflichtung fühlte und 
den Verſuch unternahm, nunmehr eine Darftellung der paulinifchen 
Theologie nach den von ihm ausgefprochenen Grundlinien zu 
ichreiben. Doch hat er felbft dies Werk nicht ganz vollendet, es ift 
aus feinem Nachlaß im Jahre 1898 von Mehlhorn herausgegeben 
worden unter dem Titel! Das Evangelium des Paulus 
Dargeftellt, Zeil II: Paulinifhe Theologie. Er will in 
diefem Abriß eine neue Form der Darftellung geben, ftatt der 
verftändig ordnenden die genetifche, in der die innere Entwicklung 
des religiöfen DBemwußtfeins des Paulus zum Ausdruck komme. 


) Zum Evangelium ufw. ©. VIII. 
2) Zum Evangelium ufw. ©. 57. 
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Diefe Umformung habe fi) auf dem Grunde des urjprünglichen 
jüdifchen Bewußtſeins des Paulus vollzogen, aber die neue Idee 
des kreuzestoten Meſſias habe nicht alle Elemente des jüpdifchen 
Bewußtſeins des Paulus zur Umbildung ergriffen. 

Daher zerfällt für ihn die Darftellung der religiöfen Welt: 
anfchauung des Paulus wefentlich in drei Teile, die Darftellung 
1. des jüdischen Hintergrundes des chriftlich religiöfen Bewußtſeins 
des Paulus, 2. des Eintritts jener neuen religiöfen Idee des ge- 
freuzigten Mefjias in fein Bemwußtfein, 3. der durch diefen Eintritt 
bervorgerufenen Umformung diefes Bewußtſeins. 

Diefe neue Form des religiöfen Bewußtſeins habe ihren 
Mittelpunft in der dem Paulus offenbar gewordenen neuen, von 
der judenchriftlichen und judaiftifchen unferfchiedenen Anfchauung von 
der meflianifchen Perfönlichfeit des Chriftus und feiner Meffiastat. 
Als Jude habe auch er 2. Ror.5, 16 zufolge die jüdifche Vor— 
ftelung vom Meſſias geteilt, d. h. die altprophetifche eines geift- 
gefalbten Meffiastönigs aus dem Haufe und auf dem Stuhle 
Davids — das war der „andere Jeſus“ 2. Kor, 11, 4, den die 
älteren Apoftel auch fpäter noch gegen Paulus verfündigten —, 
das chriftliche Meffiasbild des Apoſtels habe zum Untergrund die 
aus Philo befannte jüdifch-helleniftifche Borftellung von dent 
bimmlifchen Urmenfchen, dem Ebenbilde Gottes. Dies Bild fei 
bereit$ vor der Belehrung im Geifte des Apoſtels Iebendig gemefen, 
und es habe der befonderen Situation entjprochen, in welcher wir 
Paulus zur Zeit feiner Bekehrung denken müffen. Der Moment 
der „Viſion“ habe nur ausgelöft, was fich ficher und als innere 
Realität in ihm vorbereitet hatte. Die nunmehr einfegende völlige 
Umformung feines jüdifch-religisfen Bewußtſeins zu einer neuen 
religiöfen Weltanfchauung, die ihn zu einer neuen Kreatur machte 
2. Ror. 5, 17, habe Paulus verftanden als eine Bewegung des ihm 
innewohnend gewordenen göttlichen Geiftes, Röm. 8, 11, 1. Kor. 
2, 10—13, der alles erforfche, auch die Tiefen des göttlichen 
Heilswillens. 

Es muß anerkannt werden, Holſten hat Ernſt gemacht mit dem 
bereits bei Neander auftauchenden Verſuch, die pauliniſche Theo— 
logie genetiſch zu erklären. Mit großer Umſicht hat er ein Ge— 
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danfengebäude errichtet, welches den pſychologiſchen Ubergang 
zwifchen den fo fchroff einander gegenüberftehenden beiden Hälften 
des Lebens und Denkens des Apofteld begreiflich machen ſoll. Die 
Holftenfche Konftruftion fußt auch auf der Berückſichtigung einer 
Eigenfchaft des Geiftes deg Paulus, feinem ſcharfen Verſtand, welche 
nicht ungeftraft in der Darftellung der paulinifchen Glaubensgedanfen 
beifeite gelaffen wird, 

Und doch, das Holftenfche DVerftändnis des Paulus fordert 
zum fchärfften Widerfpruch heraus. Es ift ja Doch nichts anderes 
ale PVoreingenommenheit, wenn man an die Erforichung eines 
biftorifchen Problems von einem dogmatifchen Urteil ausgeht. Die 
Aufgabe der Gefchichtsforfcehung ift eg, einen Überlieferungsbeftand 
zu verftehen und zum Verftändnis zu bringen, die Grenzen der 
biftorifchen Erkenntnis nicht zu überfchreiten und gegebenenfalls 
nicht vor der Anerkennung zurückzuſchrecken, daß mit den Mitteln der 
Gefchichtsforichung eine Überlieferung nicht reftlos auszufchöpfen 
fei. Darin war Baur größer als Holften. Es ift noch niemand 
gelungen, die Perfon Iefu und deffen, was mit Jeſus in die 
Menfchheit eingetreten ift, nach dem innerweltlichen Raufalgefeg 
gefchichtlich zu begreifen. Diefe Tatfache wirft fich aber auch für 
das Verftändnis des Apoſtels Paulus aus. 

Das Grundlegende, was Paulus erfahren hat, tft, daß Gott 
jelbft oder, was dasfelbe ift, daß der himmlifche Chriftus in fein 
Leben machtvoll eingegriffen und ihn in den Zufammenhang von 
großen objektiven Gefchichtstaten, von Taten Gottes und Chrifti 
hineingeftellt hat. Gott ift mächtig geworden in feinem Leben, 
Gott hat an ihm gehandelt, Gott hat an ihm wirkſam gemacht, 
was er an feinem Sohn Chriftus zum Heil der Menfchen getan 
bat. Das Auftreten, Wirken und Sterben Chrifti waren objektive, 
gefchichtliche Ereigniffe, die zur Zeit des Paulus, und wahrfcheinlich 
unter feinen Augen fich vollzogen hatten. Schon als VPharifäer 
hatte er an einen gefchicht@mächtigen Gott und an einen Gott ge- 
glaubt, der im Begriff war, durch fein Eingreifen in den Gang der 
Welt feine Verheißungen an Sfrael zu verwirklichen. Diefe Er- 
füllung erfuhr er nun tatfächlih. War fie anders, von Grund 
auf anders ald der Pharifäer und das Judentum geglaubt hatten, 
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jo ändert das nichts an der Tatſache, daß der AUpoftel fich von 
Gott und von Chriftus ergriffen, gezwungen, errettet, umgefchaffen 
und für Zeit und Ewigkeit erlöft wußte. 

Es ift alfo von Holften ein für das gefchichtliche Verftändnis 
des Apoſtels verhängnisvoller prinzipieler Mißgriff gemacht 
worden, der fich in der Folgezeit ſchwer gerächt haft. Denn die 
biftorifchekritifehe Theologie ift in den von Holften gezeigten Weg 
eingefehwenft. Ging fie Doch von ähnlichen Grundvorausfegungen 
aus wie er. Die moderne Wiffenfchaft kann fich der pfychologifchen 
Unterfuhung der Perfonen und Ereigniffe der Vergangenheit nicht 
entziehen. Soweit fie auf die Belehrung des Paulus und das 
PVerftändnis feiner aus diefer Lebenserfahrung hervorgewachſenen 
Lehrgedanfen auszudehnen ift, wird Holften ein nicht geringes 
Verdienſt bleiben. 

Allein dieſe Geite der mifjenfchaftlichen Betrachtung des 
Paulus ſteht durchaus in zweiter Linie. Das Erfte und Entfchei- 
dende, was die Paulusforfchung auch der Gegenwart zu leiften 
bat, darf nichts anderes fein, als daß man den AUpoftel von den 
geſchilderten Grundvorausfegungen aus, auf denen er felber fteht 
und in denen er wurzelt, zu verftehen fucht. Denn wir wollen ja 
verfuchen, ihn als gefchichtliche Perfon, wie er in der Vergangen- 
heit dafteht, zu begreifen. Dann erſt fann die Frage, ob wir ung 
auf den gleichen Boden ftellen wollen wie er, oder ob mir 
Modernen glauben, etwas Beſſeres, gefchichtlich Haltbareres, das 
immanente Prinzip, an die Stelle des Glaubens an das Eingreifen 
Gottes in den Gefchichtslauf fegen zu müfjen. In diefem Falle müßte 
aber eben Punkt für Punkt gezeigt werden, daß fih Paulus in 
einem grundftürzenden Irrtum in feiner Gelbftbeurteilung befunden 
babe — ein Unternehmen, das wohl fchwerlich gelingen wird. 

Mir diefem Fehlgriff Holftens hängt aber ein weiterer zu- 
fammen, der fih in der Folgezeit gleichfall® überall da geltend 
gemacht hat, wo man von ähnlichen prinzipiellen Grundvoraus- 
fegungen ausgegangen tft. Nah Holſtens Auffaffung ift des 
Paulus Chriftwerden und die Ausprägung feine® dogmatiſchen 
Gedankenbaues etwas GSubjeftives, Individuelles, fo nicht Wieder: 
holbares. Dann aber wird des Paulus DVerhalten als Upoftel 
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und Miffionar rätfelhaft. Denn das ift gerade das für des 
Paulus Predigt Kennzeichnende, daß er verlangt, jeder Chriſt 
müffe in ähnlicher Weife wie er mit Chriſtus fterben, eine neue 
Kreatur werden, dieſer Welt abfterben, um der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes und der GBleichgeftaltung mit dem himmlifchen 
Chriſtus teilhaftig zu werden. Paulus verallgemeinert ohne Frage 
feine perfünlichen chriftlichen Erfahrungen. Eine Auffaffung, die 
den Paulus fo fubjektiviert und individualifiert, wie es Holſten 
und nach ihm andere getan haben, kann nicht die richtige fein. Das 
Objektive, Göttliche, unter deffen Einfluß die chriftliche Predigt 
ftellen will, muß zu feinem Recht gebracht werden. 

Was Holften beweifen will, den piychologifeh durchaus ver: 
mittelten Übergang von der pharifäifchen zur chriftlichen Lebens— 
periode des Paulus und die innere Notwendigkeit feines unmittelbar 
mit der Bekehrung verbundenen DBemwußtfeins, von Chriftus zum 
Heidenapoftel berufen zu fein, ſteht, wie ſchon gefagt ift, in ſtärkſtem 
Widerfpruch zur paulinifchen GSelbftbeurteilung. Paulus jchliegt 
Gal. 1, 1. 13f. 15f. mit voller Deutlichkeit und Abficht aus, daß 
er zur Zeit feiner Bekehrung in einer inneren Verfaffung gewefen 
jei, die mit dem fiegreichen Durchbruch der chriftlichen Erkenntnis 
endigen mußte. Mögen auch noch mehr Verbindungslinien zivifchen dem 
Alten und dem Neuen beftanden haben als dem Apoftel bewußt 
gewefen find, darin hat er recht, daß jenes Erlebnis vor Damas- 
fus etwas grundlegend Neues in ihm gefchaffen hat. Es ift 
durchaus irrig, in der Belehrung des Paulus in der Hauptfache 
die gedanfenmäßige Erfaffung einer Wahrheit zu erblicken und die 
Ausbildung feines Dogmatifchen Syſtems — denn ein folches ent: 
wirft Holften — in die Gedanfenarbeit der drei Sahre Gal. 1, 
15—18 zu verlegen. Paulus bat ſich auch in jenen drei Jahren 
berufen gewußt, Chriftus zu verkündigen, nicht, ihn zu durchdenken. 

Seine Belehrung war eine Meufchöpfung, ein bis in die 
tiefiten Tiefen feines Lebens reichendes Erlebnis, eine Rataftrophe 
in feinem Leben, die er mit den ftärkften ihm zu Gebote ftehenden 
Gegenfägen befchreibt, eine veligiöfe und fittliche Erneuerung, 
die den Inhalt nicht nur feines Denkens, fondern — was noch viel 
bedeutungsvoller ift — auch feines Wolleng von Grund aus um- 
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geſtaltete. Er empfindet das Chriſtentum als eine neue Religion, 
die das Judentum zerbricht. Er gewinnt der Welt, allem irdiſchen 
Leben gegenüber eine ganz neue Stellung. Nimmermehr kann da 
die Erklärung zureichen, das alles habe ſein Geiſt produziert. Das 
Bewußtſein, mit Leib und Leben, mit allen Sinnen und Kräften, 
mit Aufgabe ſeines eigenen Ich Chriſtus dienen zu müſſen, iſt nicht 
aus einer Denknotwendigkeit hervorgegangen. Das ſittliche Lebens— 
ideal, das fortan an Stelle des phariſäiſchen von ihm verfolgt 
wird, ſowie ſeine apoſtoliſche Berufsführung kann nicht auf dem 
Wege von Schlußfolgerungen aus Jeſu Meſſianität verſtändlich 
gemacht werden. Iſt Paulus ſich bewußt geweſen, als Apoſtel 
Träger des göttlichen Geiſtes oder des Geiſtes Chriſti zu ſein, ſo 
hat er dieſen Geiſt ſehr deutlich als etwas nicht Immanentes 
empfunden, ſondern als eine tranſzendente Macht.!) 


Eine Anklarheit bleibt ferner bei Holften darin, daß nach feinem 
Urteil das vorchriftliche Meſſiasbild des Paulus einerfeits das alt- 
prophetifche des Davididen gemwefen fein fol, und doch wieder in 
feinem Geifte die philonifche Vorftelung von dem bimmlifchen 
Sdealmenfchen, dem Ebenbilde Gottes, gelebt und ihn zu Der 
Chriftuspifion fähig gemacht haben fol. War Paulus, wie er 
felbft und die Upoftelgefchichte es bezeugen, befonders eifriger 
Pharifäer, jo ift es unmahrfcheiniich, gerade feine Meffias- 
anfchauung als eine ausgefprochen helleniftifche zu denken. Denn 


>) Mit Recht hat W. Olſchewski, Die Wurzeln der paulinifchen Ehrifto- 
logie, 1909, geltend gemacht, daß aus den beiden Wurzeln, aus denen Holften 
die paulinifche Ehriftologie ableitet, aus der vom jüdischen Denfen beftimmten 
Reflerion über den Rreuzestod des Meſſias und der helleniftifchen Vor— 
ftelung von dem KHimmelsmenfchen dieſe Chriftologie nicht erwachſen fein 
kann. Demgegenüber leitet Olſchewski die Chriftologie des Apoſtels aus dem 
Glauben an den auferftandenen Chriftus ab, wie er fich ihm vor Damaskus 
offenbarte. Es tft aber Doch fraglich, ob der Sat Olſchewskis zutreffend ift: 
„Der vor Damaskus pneumatifch kraftvoll in fein Leben eintretende, ihn 
zu einer xawn »ıloıs umfchaffende, ihn eben damit in den ala» ueiliov 
bineinreißende Chriftus ift das punctum saliens für die Entftehung der pauli- 
nifehen Chriftologie” (©. 83). Denn da fragt man, ob nicht auch das 
Lebensbild des irdifchen Jeſus Bedeutung für den Chriftusglauben Des 
Apoſtels gehabt habe, 


mag auch der Pharifäismus fremde Elemente affimiliert haben, jo 
find fie in den meffianifchen Erwartungen ficherlich nicht von Bedeu— 
tung geweſen. Es ift ja Doch auch eine Tatfache, daß Paulus gegen 
den präeriftenten Simmelsmenfchen 1. Ror. 15, 45ff. polemifiert, daß 
er fich alfo im Gegenfag gegen eine folche Anfchauung ftehen weiß. 
Die Eregefe Holftens ift dieſer paulinifchen Ausfage gegenüber be- 
ſonders gezwungen. Sene helleniftifche Vorftellung braucht er aber 
notwendig, um den gefchichtlichen Gegenfag von Fleifch und Geift 
in der paulinifchen Theologie zu erklären. 

Damit tut fi) aber eine große Unftimmigfeit in der Kon: 
ftruftion Holftens auf. Schon vor der feinen twifjenfchaftlichen 
Namen begründenden AbhandInng: „Die Chriſtusviſion des Paulus 
und die Genelis des paulinifchen Evangeliums,“ 1861, hatte er, im 
Sabre 1855, eine Unterfuchung gefchrieben: „Die Bedeutung des 
Wortes sarx im Lehrbegriff des Paulus.” Sie bezweckte nicht 
nur die Erfenntnis eines Momentes im Lehrbegriff des Apoſtels 
zu fördern, fondern überhaupt die Grundlage der theologifchen 
Spekulation desſelben aufzudecken. Gein Refultat war, daß 
Paulus in feiner Theologie das neue Lebensgefühl des Meffias- 
glaubens in den religiöfen Kategorien der jüdifchen, in den fpefula- 
tiven Rategorien der helleniftifchen Weltanfchauung begriffen und 
zum Bewußtſein erhoben habe. „Die jüdifch-helleniftifche Welt: 
anfcehauung wird aber von dem Prinzipe der Tranfzendenz und dem 
Dualismus von Geift und Materie beherrfcht.“ 

Wäre dies Ergebnis zutreffend, fo hätte mit Paulus der 
griechifche Geift feinen Einzug in die chriftliche Theologie gehalten, 
und mehr noch, auch die chriftliche Religion wäre bereit3 von 
Paulus hellenifiert worden, wie wir ja ähnliche Gedanten auch bei 
Ste angetroffen haben. Im der genannten Abhandlung Holftens 
wird freilich das jüdifche und dag helleniftifche Element noch als 
eine Einheit zufammengefchaut, eine VBorftellung, gegen die fich als- 
bald, bereit3 bei Lüdemann, Einfpruch erhebt. 

In der biblifch-theologifchen Darftellung der Lehre des Paulus!) . 
bat auch Holften felbft Die Ronfequenzen Harer gezogen, und zwar, 





ı) Das Evangelium des Paulus, 1898, 


wie wohl zu urteilen ift, unter dem Einfluß der Kritik, welche 
Lüdemann in der gleich zu befprechenden Schrift an diefen Urteilen 
Holitens geübt hatte. Er führt dort aus, daß das helleniftifche 
Element auf das Bewußtſein des Paulus nicht ohne Einfluß ge: 
blieben jei. Doch fei fchwer zu entfcheiden, ob diefer Einfluß ein 
unmittelbarer oder ein mittelbarer gemwefen fei. Das Legtere 
kommt ihm wahrfcheinlicher vor. Uber als Wefen des Helleniftifchen 
für eine religiöfe Weltanfehauung ift eben auch nach Holften der 
Dualismus einer Geifteswelt und einer Sinnenwelt zu betrachten, 
ein dualiftifcher Idealismus, der das Ergebnis befonders der plato- 
nifchen Philofophie für die allgemeine Weltbildung war. Holften 
erkennt an, daß dieſer philofophifche Dualismus in die religiöfe 
Gedantenwelt des Paulus nicht in feiner reinen philofophifchen 
Form eintrete. Uber er finde fich überall, wo e8 fich um den Gegen- 
fag von Gott und Menſch und Gott und Welt handle, in der 
Geift-Fleifchlehre. „Diefer Dualismus aber liegt allen entfcheiden- 
den Gedanfenelementen der paulinifchen Weltanfehauung zugrunde.“ 

Dann erhebt fi) aber mit voller Macht die Frage, wie die 
apoftolifhe Gemeinde Paulus als einen der Ihrigen habe an- 
erfennen und mit ihm die chrifiliche Gemeinfchaft habe aufrecht er- 
balten fönnen. Denn dann war gerade das Entfcheidende in den pauli- 
nifhen Gedanfenbildungen über das chriftliche Heil von anders— 
woher entlehnt als aus dem Evangelium und dem Mutterboden 
des Judentums. 

Sn einer wenn auch felbftändigen, doch ſtark durch Holften be- 
einflußten Auffaffung bat der Amerikaner Orello Cone, Paul 
the Man, the Missionaryandtheteacher, London 1898, 
im dritten Teil, der von Paulus als Lehrer handelt, in elf 
Rapiteln eine Darftellung des paulinifchen Lehrbegriffs gegeben. 


R. Schmidt. 


Bon geringem Einfluß auf die Weiterentwiclung des Problems 
war die Schrift von R. Schmidt, Die Pauliniſche Chriſto— 
logie in ihrem Zufammenhange mit der Heilslehre 
des Apoftels dargeftellt, 1870. Schmidt geht von dem 
fragwürdigen Urteil aus, bei Paulus fei das Verftändnis des 
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Weſens Ehriffi in weit höherem Grade, ald das Umgefehrte be- 
hauptet werden könne, von feiner eigentümlichen Auffaſſung der 
heilsbegründenden Bedeutung desfelben abhängig. So fieht er fich 
aber veranlaßt, die Heilsbedeutung Chrifti der Darftellung des 
Weſens Chrifti voranzuftellen und handelt zunächft von Dem 
Gegenfas von Fleifeh und Geift ald Vorausfegung der paulinifchen 
Heilslehre, fodann von der Heilebegründung, und hierauf erft vom 
Heilsmittler. Das ift ein Fehlgriff. Die pauliniiche Chriftologie 
ift nicht von einer pſychologiſchen Vorausfegung aus zu begründen. 
Der Gegenfag von Fleifh und Geift ift für Paulus nicht ein 
prinzipieller. In Röm. 1—3 wird die Unmöglichkeit der Gefeßes- 
erfüllung nicht auf dieſen Gegenfas zurüdgeführt, er ift erjt von 
dem Chriften Paulus gebildet worden. 


H. Lüdemann. 


Die Unterfuchung, welche H. Lüdemann über die Anthropo— 
logie des Apofteld Paulus und ihre Stellung innerhalb feiner 
Heilslehre, nach den vier Hauptbriefen dargeftellt, 1872 veröffentlichte, 
ift zwar eine Einzelunterfuchung, aber der Verfaffer ftellt dag Problem 
in den Zufammenhang der foteriologifchen Gedanfen des AUpoftels. 
Daber fühlt er fich in der Lage, in der Darftellung der paulinifchen 
Anthropologie das Ganze des apoftolifchen Gedantenbaues nach 
feinen mefentlichen Beziehungen in den Kreis feiner Betrachtungen 
zu ziehen. 

Er unterfcheidet zwei Begriffe von Fleifch, zwei Anthropologien 
und im Zufammenhang damit zwei verfchiedene Lehren von der 
menfchlichen Erlöfung. Die eine ift die religiöfe oder fubjektiv- 
ideelle, die andere die ethiſche oder objeftiv-reale, die eine ift die 
üdifchzaltteftamentliche Gedankenreihe, die andere die helleniftifch- 
platonifche. Mit dem Begriff des „Geiftes”, dem einer höheren 
Materialität teilhaften jubftantiellen Gottesgeift, bleibt der Apoftel 
auf jüdifhem Boden ftehen. Dagegen das Verhältnis des 
Fleifches zu demfelben faßt er nicht gleichmäßig, fondern läßt es 
zum Teil als den jüdifch-religiöfen Gegenfag des Endlichen und 
Unendlichen, zum andern Teil aber ald Gegenfag des Gottesgeiftes 
zur irdifchen Materie des menfchlichen Leibes erfcheinen, und nimmt 
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hiermit ein helleniftifch-dualiftifches Element in feinen Gedankenkreis 
auf (©. 38). 

Beide Betrachtungen ftehen nicht von Anfang an gleichwertig 
im Syſtem des Apoſtels da, fondern erjt allmählich erfaßt der 
Apoſtel den dualiftifchen Begriff des Fleifches in feiner vollen Be— 
deutung und ftellt ihn in den Mittelpunkt der dogmatifchen Aug: 
einanderjegung hinein. Die foteriologifche Neflerion veranlaßte ihn, 
die früheren zerftreuten Momente feiner dualiftifchen Anthropologie 
in einem Brennpunkt zu jammeln, fo feine Lehre vom Menfchen 
zu ſyſtematiſcher Vollendung abzurunden und feiner Goteriologie 
zur ficheren Grundlage zu geben. Go vollzieht fich in den vier 
Hauptbriefen, in fteter Wechfelwirfung mit der Entwicklung der 
Anthropologie, im Mittelpunfte der paulinifchen Soteriologie eine 
bemerfenewerte Wandlung. Gerade die Momente, in denen man 
nicht jelten das eigentliche Palladium des Paulinismug erblickt, die 
ftellvertretende Genugtuung Chrifti und die Gerechtigkeit aus Glauben, 
find, nachdem fie einft zu einem Teil wirklich den innerften Kern 
des paulinifchen Evangeliums gebildet haben, aus dieſer zentralen 
Stellung nach und nach herausgedrängt worden. Nunmehr bringt 
er die Lehre von einer realen Erlöfung des Menfchen aus Fleifch, 
Sünde und Tod zu vollendeter dDogmatifcher Geftaltung. Die Getft: 
verleihung bewirkt die Neufchöpfung des Menfchen und damit Die 
reale Gerechtigkeit. Sie jchafft ihn um zum pneumatifchen Sohn 
Gottes. Während in den früheren Briefen der Glaube für den 
Zuftand des Chriften grundlegend blieb, weil in ihm die Gemeinfchaft 
mit dem Tode Chriſti fich vollzog, ift mit der vollen Ausgeftaltung 
der realen Erlöfung des Menfchen im Tode Khrifti dies fubjektiv 
pfochologifhe Moment in den fubjeftio-religiöfen Gedanfenfreis 
hinausgedrängt. An die Stelle des Glaubens tritt die Taufe. 

Schon Lipfius hatte neben der juridifchen Erlöfungslehre bei 
Paulus eine andere Gedanfenreihe hervorgehoben, welche man die 
etbifche nennen kann. Mach Lüpdemann aber ift die ethifche Er: 
löfung real und daher auch phufifch. So geht er auch über Holiten 
hinaus. Er unterfcheidet auch fehärfer als dieſer zwifchen Der 
altteftamentlich-jüdifchen und der helleniftifchen Grundlage. Bei ihm 
- fälle aller Nachdruck auf die Seite der ſtreng dualiftifchen Be— 


trachfung. Die griechifchen Gedanfen find das treibende Motiv 
der eigentlichen Erlöfungslehre des Apoſtels, eg handelt fich in der 
objeftivrealen Gedankenreihe um gefchloffenen Raufalzufammenhang, 
Naturnotwendigkeit der Sünde, Entftehung der Sünde nicht ſowohl 
im al8 am Subjekt, ohne fein Wifjen und Wollen, Heraufführung 
eines neuen, dem altadamitifchen‘ völfig entgegengefegten Zuſtandes, 
Abrogation des Gefeges, aber durch den Abfchluß feiner Wirkfam- 
feit gegen das Fleifch, mittelft Vernichtung des Fleifches im Leibestode 
Chriſti (©. 171f.). 

Auch nach Lüdemann ift Paulus ein dogmatijcher Denter. 
Sein Entwurf ift nicht weniger ſchematiſch und abftraft als der 
Holftens. Wie ein blutleereg Gedanfengebilde mutet feine Theorie 
an. Sft nach den ltra-Tübingern der Galaterbrief der Höhepunft 
und das Endproduft des fich fteigernden Kampfes, fo betrachtet 
Lüdemann diefen Brief als Dokument der noch werdenden Dogma- 
tifchen Entwicklung des Apoſtels, denn in ihm überwiegt noch die 
weichere altteftamentlich-jüdifche Erlöfungslehre, und der dualiftifche 
Begriff des Fleifches wird nur ethifcher und paränetifch verwertet. 
Sn den KRorintherbriefen bildet der Apoſtel die phyſiſche Seite 
dogmatifcher lehrhaft aus, um dann erft im Nömerbrief die 
phyſiſchen und ethifchen Momente zufammenzufaffen und feine Er- 
löfungslehre dogmatiich zu vollenden. Erft damit geminnt der 
Apoſtel feine eigentliche und definitive Lehre vom Heil des Menfchen 
in Chriftus. Uber auch im Nömerbrief fol Paulus Rap. 1-4 den 
Gefegesftandpunft noch vollftändig intakt gelaffen haben, aus 
Rückſichtnahme auf das gefegliche Bewußtſein. Erft von 5, 2 an 
trete er vom Boden des ideellen Nechnens auf den der Realität 
über. 

Sp kann auch diefer Löfungsverfuch nicht befriedigen, aus 
ähnlichen Gründen wie der Holſtens. Die Exegeſe Lüdemanns 
fordert vielfach zu Widerfpruch auf, und ganz fünftlich ift es, vom 
Galaterbrief bis zum Nömerbrief einen dogmatifchen Entwiclungs- 
gang wie den vorgeführten zu Fonftruieren, noch den Anfang des 
Nömerbriefs von anderen Gedanken und Nückfichten beherrfcht zu 
denken als Kap. 5ff., die dann gegen Ende des Römerbriefes 
wieder auftauchen follen. 


D. Pfleiderer. 


Den von Baur, Holften und Lüdemann eröffneten Weg der 
Forſchung ſchlägt auch ein O. Pfleiderer, Der Paulinismus. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der urchriſtlichen Theo— 
logie, 1873. Er fnüpft an Baurs Paulus und an Holftens Ge- 
danken an, aus der Belehrung des Paulus den Kern des paulinifchen 
Evangeliums zu begreifen, und ftellt fich die Aufgabe, aus diefem Kern 
des paulinifchen Chriftusglaubens und den PVBorausfegungen feiner 
jüdifchen Theologie die Entftehung der paulinifchen Lehre im Ganzen 
verftehen zu lernen. So will er ein Stück urchriftlicher Dogmen- 
gefchichte fchreiben (Vorwort S. IV). Der Spftematifer regt fich 
auch in diefer biblifch-theologifchen Unterfuchung. Er findet, daß 
Paulus aus wenigen biftorifchen Elementen ein Lehrfuftem auf: 
gebaut habe. 

Wie ift Paulus zu demfelben gefommen? In verwandter 
Weiſe wie für Holften ift für Pfleiderer die Befehrung des Paulus 
„zunächft ein Prozeß des theoretifchen Bemwußtfeing, eine Dialektik 
des religiöfen Denkens“ (©. 16). Die Spuren diefes theoretifchen 
Ausgangspunftes feien im Lehrbegriff des Paulus unverfennbar. 
Dahin gehöre fogar der paulinifche Glaubensbegriff. 

Aber der Prozeß der Bekehrung war für Paulus nicht eine 
falte Denfoperation, fie umfaßte auch die höchften Intereſſen des 
religiöfen Gemüts. Paulus fühlt ſich im Innerften verbunden mit 
dem Gefreuzigten. Er lebt in einer myſtiſchen Gemeinfchaft mit 
dem gefreuzigten und auferftandenen Chriftus. Aus dem fehmerz- 
vollen Sterben und Leben mit Chriſtus erwächlt dem Apoſtel ein 
zweiter Stamm feines Lehrfyftems, das ift das Leben, dag ewige 
bimmlifche Leben, das dem Apoſtel nicht nur ein transzendent: 
eschatologifcher Begriff blieb, fondern zum immanent:ethilchen 
wurde. Ebenſo wurde der Begriff des meffianifchen „Geiftes" vom 
Standpunkt ver pauliniſchen Myſtik aus umgeftaltet. Diefe neue 
Geiftlehre begründete und geftaltete ferner die chriftliche Gittlichkeit. 
Der Chriſt muß praftifch betätigen, was er faftiich ſchon ift, ein 
Geiftesmenfh. Sp machte der Apoftel feine Geiftlehre zum Prinzip 
einer völlig neuen ethifchen Weltanfchauung. Der das paulinifche 
Denken beherrfchende Gegenfag von Sünde und Gnade findet aber 
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ſeinen umfaſſendſten Ausdruck in der Gegenüberſtellung der welt— 
geſchichtlichen Typen des erſten und zweiten Adam. 

Die pauliniſche Chriſtologie wie das ganze Lehrſyſtem ſtammt 
weder aus der Überlieferung her noch aus abſtrakter Spekulation 
oder aus fremdartigen Philoſophemen, ſie ſtammt aus der Reflexion 
auf die in Tod und Auferſtehung Chriſti gegebenen Heilsgüter. 
„So haben wir hier die erfte Dogmatifche Chriftologie, 
d.h. eine Chriftuglehre, welche mefentlih rpofition des chrift- 
lichen Bewußtſeins der Gemeinde in Form von Ausfagen über die 
Perfon des GStifters iſt“ (S.26). Auch der ganze Aufbau des 
Buches verrät die dogmatifche Orientierung des Verfaſſers. Es 
wird gehandelt von der Sünde und dem Gefes, der Erlöfung durch 
Chrifti Tod, der Perfon Jeſu Chrifti, der RNechtferfigung durch 
den Glauben, dem Leben im Geilt, der chriftlichen Gemeinde und 
der Vollendung des Heils. 

Im ganzen ift Pfleiderer in diefer Schrift Holften darin durch— 
aus verwandt, daß auch er den Apoſtel aus feiner inneren chriftlichen 
Entwiclung fein ganzes „Lehrſyſtem“ gewinnen läßt, ohne daß dem 
gefchichtlichen Zufammenhang des Paulus mit Chriftug näher nach- 
gegangen würde. uch Lüdemann hatte die Erlöfungslehre des 
Apoſtels als einen Werde: und Denkprozeß verftanden. Pfleiderer 
unferfcheidet im „Paulinismus“ in der paulinifchen Erlöfungslehre 
zwei verfchiedene Gefichtspunfte: Doch liegen fie für ihn neben- 
einander und unterfcheiden fich nach der objeftiv-theologifchen und 
fubjeftio-anthropologifchen Seite, alfo find fie nicht prinzipiell ver- 
fohieden. Das eine Mal ift Chrifti Tod ftellverfretendes Sühne— 
opfer und befeitigt den Fluch des Gefeges, ift alfo objektive Tat 
Gottes an Chriffus für uns zum Zwecke unferer Rettung. Zugleich 
aber macht ung der Tod Chrifti frei von der Macht der Sünde, 
die im Fleiſche wohnt, jo daß diefer Tod Anfang eines fubjeftiven, 
in ung fortwährend fich vollziehenden ethifchen Prozeſſes ift. 

In dem fpäteren Werk: Das Urhriftentum, feine 
Schriften und Lehren in gefbhichtlihem Zufammen- 
bang befchrieben, 1. Auflage in einem Band 1887, 2. Auflage 
in zwei Bänden 1902, find aber neue Gedanken in Pfleiderers 
Gefichtsfreis eingetreten. Ich verfolge die innere Entwicklung von 


der eriten bis zur zweiten Auflage hier nicht näher, fondern lege 
die zweite Auflage zugrunde. 

Zwar bekennt fih Pfleiderer noch nachdrücklich als Schüler 
F. Chr. Baurs in deſſen Methode biftorifcher Forfehung und 
ipeziell des Verſuchs, den Anfang des Chriftentums als eine 
gefegmäßige Entwicklung zu verftehen. Auch ift der Teil, welcher 
„die Iheologie des Paulus“ behandelt, mit gewiſſen charafteriftifchen 
Änderungen nach einem ähnlichen Schema aufgebaut wie im 
„PDaulinismus“. Uber den Tatbeftand der paulinifchen Lehr— 
gedanken, welchen er hier erhebt, nennt er jest „ein Kreuz für folche 
Theologen, die fich bemüßigt glauben, ein ‚Lehrfuftem‘ des Paulus 
zu Eonftruieren” (©. 330). Der Pfleiderer von 1902 verurteilt felbft 
den Pfleiderer von 1873. Die inzwifchen aufgefommene religiong- 
gefchichtlihe Betrachtung, au von H. J. Holgmann ausgehende 
Einflüffe führen ihn jegt zu dem Urteil, die pharifäifche und Die 
belleniftifche Denfweife feien zwei Ströme, die fih im Paulinismus 
zu einem Bette vereinigen, ohne jedoch wirklich innerlich zufammen- 
zugehen. Die Gedankenwelt des Paulus ſei ein Rompler von fehr 
verfchiedenartigen Gedanfenreihen, die fich untereinander vielfach 
verbinden und durchkreuzen, ergänzen und widerfprechen. Gie zu 
einer ſyſtematiſchen Einheit zu harmonifieren, daran habe der 
Apoſtel, der fein foftematifcher Denker war, niemals gedacht. Gie 
befäßen ihre Einheit in der religiöfen Perfönlichfeit des Paulus. 
Er präge fie aus bald in den Rechtsfategorien der jüdischen Schul- 
theologie, bald in der poetifchen Bilderfprache der Apokalyptik, bald 
in der animiftifchen Sprachweife der allgemeinen Volksmetaphyſik, 
bald in der Symbolif der Mofterien, bald in Wendungen der 
belleniftifch-jüdifchen Religionsphilofophie oder auch Der ftoifch- 
Eynifchen Dopularphilofophie, S. 69. Es wäre alfo ein ſehr buntſcheckiges 
Ronglomerat von Elementen, aus denen fih der Paulinismug zu: 
fammenfegen fol. In der Verföhnungslehre werden jest eine juriftifche 
und eine myftifche Gedanfenreihe unterfchieden. Für die myſtiſche, in der 
Geiftlehre mwurzelnde Anſchauung feien von Einfluß Erinnerungen 
des Apoſtels etwa aus der hellenifch-jüdifchen Theologie oder aus 
der ftoifch-Eynifchen Popularphilofophie, wie fie auf den Straßen 
von Tarſus gepredigt wurde (?©. 269). 
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Die weltgefchichtliche Bedeutung des Paulus beruhe darin, 
daß er den Übergang des Chriftentums aus dem engen Rahmen 
einer jüdischen Meffiasgemeinde zur univerfalen Weltreligion ver: 
mittelt habe. Freilich war das nur möglich „durch die Anter— 
feheidung des Geiftes Chrifti von der gefchichtlichen Perfon Jeſu. 
Das war eine Abftraftion, bei der... die Gefahr beftand, daB die 
Beitimmtheit des gefchichtlichen Charakters in einen Allgemein: 
begriff verflüchtigt werden konnte” (©. 335). Paulus hat das neue 
religiöfe Prinzip von feiner erften gefchichtlichen Erfcheinung gelöft, 
den Geift der evangelifchen Gottestindfchaft von der Perſon feines 
erften Trägers und Verkündigers unterfchieden, der als Jude noch 
unter das Gefeg feines Volkes untertan war und feine Hoffnungen 
teilte. In des Paulus Theologie ift das Evangelium eben nad 
Pfleiderers Urteil mit mancherlei Gedanken von jüdifcher und 
griechifcher Herkunft verknüpft worden, die al8 eine Trübung feiner 
reinen Wahrheit durch fremdartige Zufaten erfcheinen fünnen. Go 
babe Paulus eine neue Geiftlehre gefchaffen. Es habe fich ihm das 
evangelifche Prinzip in die Vorftellung eines konkreten Geiſtweſens 
gekleidet, das zur Erlöfung aus der Präeriftenz auf die Erde 
herabgefommen fei. Nur durch die Symbolik dieſes göftlich- 
menfchlichen Dramas habe er die geiftlihe Wahrheit des Evan: 
geliumg der Gottesfindfchaft von ihren jüdifchen Eierfchalen befreit 
und für das Verftändnis und Bedürfnis der heidnifchen Welt faß— 
lih und brauchbar gemacht. DBerühre fich diefe Erlöfungslehre 
formal nahe mit heidnifchen Sagen von Göttern und Götterföhnen, 
jo habe er auch die Saframente in das Chriftentum eingeführt, die 
gleichfalls mit den Myfterien der Heiden formal in naber Analogie 
ftehen. Auf dieſe Weile habe er für die werdende Kirche Die 
Elemente des Eultifchen Handelns gefchaffen, ohne die feine Kirchliche 
Religion entftehen und beftehen fünne (©. 330 ff.). 

Das Beifpiel Pfleiderers ftellt deutlich vor Augen, was für 
einen großen Umfchwung die Paulusforfchung in den legten drei 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts gemacht hat. Nicht jeder 
Gelehrte wäre freilich willig gewefen, fo ſtark umzudenten, wie es 
bei Pfleiderer entgegentritt. Wenn man die Geiftlehre in den 
beiden befprochenen Schriften vergleicht, jo ift fie etwas fehr DVer- 


fchiedenes geworden. Dort wird fie abgeleitet aus dem myſtiſch 
vertieften Glaubensbegriff des Apoſtels, alfo fie wird als etwas 
Innerchriftliches verftanden, hier follen helleniftifche Einflüffe maß— 
- und richtunggebend fein, Gedanfen, die fich in Analogie zu heidnifchen 
Mythen und den damaligen Mofterienreligionen bewegen, wie 
Paulus Hier auch als Schöpfer der chriftlichen Sakramentslehre 
betrachtet wird. Die paulinifche Chriftologie war dort eine dogma— 
tifche Lehre, die mwefentlich als Erpofition des chriftlichen Bewußt— 
ſeins gedacht wird, bier ift fie eine religionsgefchichtlich und 
religionspbilofophifch begründete AUbftraftion, die in Gefahr ftand, 
die Beftimmtheit des gefchichtlichen Charakters der Perfon Jeſu in 
einen AUllgemeinbegriff zu verflüchtigen. Äberall tritt zutage, daß 
Dfleiderer jest Paulus nur verftehben zu können meint, wenn er ihn 
aus der Enge des Evangeliums Jeſu und des urchriftlich-meffianifchen 
Glaubens in den weiten Horizont religionsgefchichtlicher Betrachtung 
rüde. Damit nimmt er Gedanken auf, welche erft im folgenden 
Kapitel zu befprechen fein werden, welche aber offenfichtlich dem 
gefchichtlichen Tatbeſtand nicht gerecht werden. 

Uber auch in anderer Hinficht hat fich ihm die Beurteilung 
des Paulus verfchoben. Test ſoll nicht mehr von Lehrbegriff und 
Lehrfuftem bei Paulus gefprochen werden, jondern zivei Ströme 
follen in der Theologie des Paulus nebeneinander gehen, fich 
freuzen und doch nie zur Einbeit zufammengefaßt werden, und die 
Lehrgedanten des Paulus werden als etwas aus den verfchiedenften 
Quellen Herzuleitendes, Wechfelndes, Widerfpruchgvolles, Unaus-: 
geglichenes betrachtet, was nur in der Perfon des Paulus feine 
Einheit gefunden habe. Darin ift Pfleiderer ein Zwillingsbruder 
Holgmanns, bei deffen Hypotheſe noch darauf einzugehen fein wird, 
ob diefe Betrachtung dem Apoſtel Paulus gerecht wird. 

Trog allem ringt aber wiederum im „Urchriftentum” Pfleiderer 
weniger als Hiftorifer denn als Syftematifer und Philofoph darum, 
ein Diesmal religionsphilofophifches Verſtändnis des großen 
Heidenapofteld zu gewinnen. Dabei ift fein Blick mehr auf die 
den Apoftel umgebende Welt gerichtet, als der DVerfuch gemacht 
wird, Paulus aus der Umgebung und den Gedanfenfreifen heraus 

zu verftehen, in denen. er groß geworden und zum Rampfe gegen 
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das Chriſtentum veranlaßt worden war. Ebenſowenig iſt das Ver— 
hältnis des Paulus zu Chriſtus, ſeinem „Herrn“, oder zur älteſten 
Gemeinde dem geſchichtlichen Äberlieferungsbeſtande entſprechend 
gewürdigt. 


H. J. Holtzmann. 


Gin weiterer bedeutſamer Vertreter des intelleftualiftiich- 
dogmatifierenden Verftändniffes des Paulus ift 9. 3. Holgmann 
in dem Lehrbuch der Neuteftamentlihen Theologie, 
U. Band, 1. Auflage 1897, 2. Auflage 1911. 

Die „paulinifche Theologie”, „der paulinifche Lehrbegriff" ftellt 
ihm ein Gefüge von Anfchauungen und Begriffen dar, welche, 
unferm abendländifchen und modernen Denken fremdarfig genug, 
einer ganz ähnlichen Tätigkeit des Geiftes entftammen mie die 
ipefulativen Verſuche der an fie anfchließenden Gnofis. Sie tit 
ihm eine Gedanfenwelt, welche nur vermitteljt hiftorifch-Fritifch und 
methodifceh vollzogener Reproduktion zu zufammenhängendem Ver— 
ftändnis zu bringen ift (©. 1. 237). Im Gegenfag zu andergartigen 
Auffaffungen vertritt er mit Entfchiedenheit die Überzeugung, daß 
es ein organifches Bildungsgefeg in der paulinifchen Gedanfenwelt 
gibt, welches die verfchiedenen Elemente in Beziehung zueinander 
fegt und zu einem organifchen Gebilde zufammenfchliegt (©. 8 ff.). 

Freilich, und das ift das Eigenartige der Holgmannfchen Auf: 
faffung, ift e8 Paulus nicht gelungen, ein einheitliches und ge— 
fchloffenes Gedantengebäude zu errichten, fondern Holgmann fpricht von 
einer dDurchgängigen inneren Gefpaltenheit der paulinifchen Theologie, 
von Haffender Weite der Gegenfäge (©. 239), von einer Zwei— 
ichichtigkeit oder Zwieſpältigkeit des paulinifchen Gedanfenbaues 
(©. 153. 222). Die paulinifche Dialektik fei eine eigenartige Ver— 
arbeitung heterogener Elemente (©. 239). E8 eriftiere, fo urteilt 
er, ganz wie Pfleiderer, eine weitreichende Kette helleniftifcher 
Denkfformen, deren Zufammenbeftehen mit einer nicht minder ftarf 
geflochtenen Kette altteftamentlicher Anſchauungen und jüdifcher 
Begriffe den eigentlichen Kern aller Rätfel bilde, auf deren Löfung 
ſich die biblifch-theologifche Erforfchung der paulinifchen Ideenwelt 
gewieſen febe (©. 16. 153 u. ö.). Beides fomme aus der Doppel- 


jeitigfeit des hiftorifchen Urfprungs des Paulus, denn er war ein 
Diafporajude mit helleniftiichem Einfchlag, aber rabbinifch ge: 
bildet (S. 1ff.). 

Dieſer Dualismus wird nun im einzelnen faſt durch das ganze 
Lehrſyſtem des Paulus verfolgt. Die Begriffe Geiſt und Fleiſch 
ſollen wunderſam aus verſchiedenen Elementen helleniſtiſchen, philo— 
niſchen, altteſtamentlichen und jüdiſchen Urſprungs gebildet ſein 
(S. 21ff.), der Dualismus der allgemeinen Anthropologie führe die 
Lehre des Paulus von Chriſtus auf die Spige. Das logifch un- 
vermeidliche Auseinanderbrechen der widerfpruchsoollen Verbindung 
trete zutage in Geftalt einer Kriſis von umfafjendfter religiöfer Be- 
deutung, nämlich im Tode des Chriftus (©. 74). Im Verföhnungs- 
werf Chrifti bejtehe ein juridifch-jüdifcher und ein ethifch-myftifch- 
belleniftifcher Gedanfenftrang, eine pharifäifch-gefegliche Sühnetheorie 
und ethiſch wirkende Myſtik (S. 105—131). Im Begriff der 
Gerechtigkeit jeien zwei heterogene Faktoren der Begriffsbildung 
enthalten, Die zugerechnete und die aftive Gerechtigkeit (S. 156 ff.). 
In der Erwählungslehre begegnen einerfeitS helleniftifche Gedanken 
von der fouveränen Macht Gottes, andererfeitd der Gedanfe der 
fubjeftiv gewiſſen Erlöfung in Chriftus (©. 184 ff). Paulus zeige 
Berührungen mit beidnifcher Philofophie, andererfeits fei vor- und 
unterchriftlih die gefamte „Bluttheologie” (©. 244). In der 
Eschatologie vertrete der Apoſtel zunächft einfach das enthufiaftifche 
Uchriftentum und ftehe dem Judentum nahe. Uber diefer Bildungs: 
jhicht rücde eine zweite nach, die im ganzen den helleniftifchen 
Elementen der paulinifchen Geiftesart entfpreche und aus der 
Pneumalehre abzuleiten jei (©. 210ff. 218ff.). In der Saframents- 
lehre häuften ſich mannigfache Unftimmigfeiten (S. 208). Paulus 
fol! zwei verfchiedene Theorien der Entftehung der menfchlichen. 
Sünde vortragen, fogar innerhalb eines und desjelben Briefes, 
Röm. 5, 12 die altteftamentlich-religiöfe und 7, 7 ff. die helleniftifch- 
metapbyfifche (©. 42 ff.), ja, Holgmann behauptet, in der paulinifchen 
Erwählungslehre liefen einerfeitd Röm. 9, 6--29 und andererfeits 
9, 30—10, 21 zwei verfchiedene Betrachtungsmweifen einfach neben- 
einander ber, die determiniftiiche und die religiös-erfahrungsmäßige 
(S.188). Paulus würde danach unmittelbar von einer Be— 
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trachtungsweiſe zur anderen übergehen und ſich des vorausgeſetzten 
Widerſpruchs nicht bewußt geworden fein. 

Es liegt auf der Hand, daß ein folches Verftändnig der pauli- 
nifchen Theologie trog aller aufgewendeten großen Gelehrfamteit 
und bewundernswerten Beherrſchung des gefamten wifjenfchaftlichen 
Materiald die fehmwerften Bedenfen erregen muß. Daß Paulus 
ein durch und Durch ziwiefpältiges Lehrgebäude gefchaffen haben, 
daß eine zweifchichtige Betrachtung durch alle feine Glaubens: und 
Lehrgedanfen bindurchgehen fol, und daß die beiden eigentlich 
auseinanderfallenden Geiten feiner Lehre nur in feiner Perfönlichkeit 
als Einheit gedacht werden fünnten, will nicht zu dem Bilde 
paflen, das fich vor dem die VPaulusbriefe lefenden Chriften ent- 
faltet. Man kann getroft das Wort des Apoftels, daß er jeden 
Gedanken unter den Gehorfam Chrifti zwinge, 2. Kor. 10,5, auch 
auf feine Gedanfenarbeit an dem theologifchen Inhalt des von ihm 
- verfündeten Evangeliums anwenden. Wie foll aber dann das wirf- 
liche gefchichtliche Verftändnis feiner Theologie darin beruhen, daB 
er auf der einen Geite in alttejtamentlich-jüdifcher Betrachtung 
wurzle, und dann wieder in unmittelbarem Übergang und in merk: 
würdiger Verflechtung mit jenen Elementen ficb an die helleniftifche 
Myſtik und griechifch-philofophiiche Gedanken anlehne? Da fragt 
man unmittelbar gerade bei dem Apoftel, der allein Chriftug dienen 
wollte und überzeugt war, daß feine Gemeinden nur gelehrt waren, 
„wie e8 Wahrheit ift in Jeſus,“ Eph. 4, 21, ob fich das überhaupt 
mit dem Inhalt feines Chriftusglaubens vereinigen laffe. 

Holtzmanns Verftändnis der paulinifchen Chriftologie ift folgen- 
des. Das Evangelium Jeſu von Nazareth ſei im Evangelium des 
Paulus von Tarſus — mit diefen Bezeichnungen werden Sefus 
und Paulus nebeneinandergeftellt — bereit$S im Übergang zur 
Theologie begriffen, und in diefer theoretifchen Faflung, in diefen 
ftrengeren doftrinären Formen, welche e8 da angenommen, unter- 
ſcheide es fich fehr beftimmt von Sefu Verkündigung, um dafür 
ſchon an fpätere gnoftifche Syfteme zu erinnern (©. 229). Auch in 
dem Ehriftusbilde des Apoſtels glaubt er eine Doppelbeit feftftellen 
zu müſſen. Auf dem metaphyfifchen Hintergrund des präeriftenten 
Idealmenſchen kommen für ihn die Züge des gefchichtlichen Sefus 
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zur Erſcheinung. „So gewiß die Ausſagen über Fleiſch und Geiſt 
des Chriſtus, über ſein metaphyſiſches Verhältnis als Sohn zu 
Gott, als Gattungsmenſch zur Menſchheit, über die Vertauſchung 
eines göttlichen mit menſchlichem Daſein, über den juridiſchen Zu— 
fammenbang und über das müftifche Geheimnis feines Todes wirk- 
liche Schöpfungen des Apoftels und nur in feinem Kopfe recht zu 
Haufe find, während fie über alle Selbſtausſagen Sefu binausliegen, 
jo gewiß wirkt am legten Ende der gefchichtliche Chriftus felbft, der 
Verkündiger und Nepräfentant des Vater-Gottes und Gottesreiches, 
welchen Paulus in feiner Gemeinde verfolgt, aber eben dadurch 
auch aus der Nähe kennengelernt hatte, durch diefe feine Gemeinde 
hindurch jcheidend, fichtend, neubauend in der Gedanfenwelt des 
Paulus nach“ (©. 235). Ohne diefen Größeren hinter fich verliert 
Paulus an PVerftändlichfeit und löſt fich der Mittelpunft feiner 
Gedantenwelt in Nebelmaffen auf. Uber der paulinifche Chriftus 
war doch eben auf Erden gar nicht heimifch, und daraus erklärt 
fih, wie bei Paulus Erinnerungen an feine Erdentage hinter der 
Algegenwart des himmlischen Chriftus jo auffallend zurücktreten 
(S. 235). Ale die großen Errungenfchaften, welche für Paulus 
nur in der Nachfolge und auf der Spur des hiftorifchen Chriftus 
zu machen geweſen find, objeftiviert er in dem Mittelbegriff feiner 
Lehre vom himmlifchen Menfchen, den er einerfeitS als ein in der 
Geifterhöhe über der erfahrungsmäßigen Menfchheit fchwebendes, 
präeriftentes Weſen, als „Idee des Menſchen“, wie wir heute jagen 
würden, denkt, andererjeitS aber doch auch wieder ſchlechthin zu- 
fammenfallen läßt mit der gefchichtlichen Erfcheinung Sefu als des 
Meſſias (©. 258). 

So ift für Holtzmann der paulinifche Chriftus nur verftändlich als 
eine zeifgefchichtlich-Dogmatifche Schöpfung, die nur in fehr bedingter 
und befchränfter Weife auf dem gefchichtlichen Jeſus fußt. Da 
muß man es jehr bedauern, daß ihm angefichts diefer Ronffruftion 
nicht ein Einwand fchwer auf die Seele gefallen ift, den er ſelbſt 
S. 4 geltend gemacht hat. Die Hyperkritik der Holländer und 
Stecks, die die Paulusbriefe in das zweite Sahrhundert rücken 
wollten, fußte auf dem Argument, daß der Abftand des Chriftus- 
bildes des Paulus von dem biftorifchen Sefus To enorme Dimen: 
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fionen zeige, daß es ausgefchloffen fei, fie in jo unmittelbarer Zeit- 
nähe zu denken, wie die Überlieferung annehme — ein Gebante, 
den auch Schopenbauer ausgefprochen hatte. Das ift allerdings 
ein Einwand von ftärkfter Kraft und gehört zu dem Ermwägens- 
werteften, was jene Kritif der theologifchen Forfchung aufgegeben 
bat. Es kann feine Hypothefe auch nur den Schein der richtigen 
Betrachtung in Anfpruch nehmen, die auf diefe Bedenken nicht eine 
befriedigende Antwort zu geben vermag. Paulus ift nur ganz 
turze Zeit, ein halbes bis ein Jahr nach Jeſu Tod, Chriſt geworden. 
Sn Serufalem bat er zur Zeit des Todes Jeſu und der Anfänge 
der chriftlichen Gemeinde gelebt. Von dem irdifchen Jeſus hat er 
alfo gewußt. Er beruft fih 1. Kor. 15, 11 darauf, daß feine 
Ehriftusverfündigung die gleiche fei, wie die der älteren Apoftel. Wie 
fol man e8 da als das richtige gefchichtliche Verftändnis betrachten, 
wenn Paulus ein ins riefenhafte gefteigertes Idealbild von Jeſus 
entworfen und gepredigt hätte? Ausgeſtoßen hätte ihn die jerufa- 
lemifhe Gemeinde aus der Chriftengemeinfchaft, nicht aber fein 
Apoftolat anerkannt. Mur einen Ausweg gibt es aus dieſem 
Dilemma, das ift Die Annahme, Daß bereitd die chriftliche Gemeinde 
vor Paulus diefe LÜberfteigerung vollzogen hätte. Das ift aber 
nicht die Meinung Holgmanns. Und will man zu diefer Hypotheſe 
fortfchreiten, fo enthält fie nicht geringere Schwierigfeiten als Die, 
welche Paulus den großen Sprung vollziehen läßt, 

Eine weitere, auch unüberwindliche Schwierigkeit tut fich bereits 
bei Holgmanns und Pfleiderers Hypotheſen auf, die wir fpäter 
Bouſſet gegenüber mit allem Nachdrud zu betonen haben. Nach 
Holsmann fonnten die eigenen Zeitgenoffen den Apoftel weder 
fapieren noch fopieren, jelbft wenn fie gewollt hätten. Dies fei der 
tieffiegende Grund für die einfame Größe, als welche er unter 
jeinem Gefchlecht daftehe (©. 238). Ja, eine einfame Größe ift 
Paulus in feiner Zeit gemwefen, wie alleg Große in der Menjchheit 
auf einfamer Höhe fteht, und wie vorher Iefus auf noch größerer Höhe 
und in noch größerer Einfamfeit geftanden hat. Uber kapiert hat 
man den Apoſtel doch, gerade auch in feiner Chriftusverkfündigung, 
wenn auch nicht in allen feinen theologifchen Deduttionen. Denn 
er tft der große Miffionar geworden. Seine Schöpfung ift die große 


Hetdenkirche, und zu Paulus ift die chriftliche Kirche des öfteren 
wieder zurückgefehrt, wenn fie von neuem die lebendigen Duellen 
des Chriftusglaubens zu fuchen hatte. Gerade das Verwandte, 
das Rongeniale und Gleichartige zieht ſich an und findet fich. 
Paulus fol nun den Hellenismus in die chriftliche Religion, in$- 
befondere in die Chriftologie eingeführt haben. Wie fommt es 
aber dann, daß im zweiten Sahrhundert, als die Hellenifierung des 
Chriſtentums einfegte, man fich nicht in erfter Linie auf Paulus 
berufen hat, fondern an ihm vorbeigegangen ift? Man hat eben 
damals in Paulus nichts Helleniftifches entdeckt. Das ift erft der 
Theologie des 19. Jahrhunderts vorbehalten geblieben, die aber da- 
mit auf einen Abweg geraten ift. Vom Hellenismus aus ift gerade 
das Charakteriftifche der paulinifchen Chriftusverkündigung nicht zu 
verftehen. Und doch urteilt Holgmann ganz ebenfo wie Pfleiderer, 
daß der Apoſtel, indem er erftmalig mit helleniftifchen Denkformen 
an die chriftlihe Vorſtellungswelt herangetreten ſei, dieſer den 
Übergang gebahnt habe von der femitifchen zur griechifchen und 
über diefe hinweg auch zur modernen Welt. 

Auch Holgmann ift dem Fehler nicht entgangen, in den die 
Paulusforfhung feit Holften und, wenn man will, feit Baur ver- 
fallen ift, daß er Paulus zu ſehr piychologifiert. Pſychologiſche 
Gedanfenreihen finden ſich zwar bei dem Apoftel auch, wie 3.8. 
Röm.7, aber er ift weit davon entfernt, fein eigenes religiöfes 
Leben piychologifch verftehen zu wollen. Von erfenntnistheoretifcher 
Betrachtung ift er nicht geleitet. Vielmehr erfaßt der Apoſtel feine 
eigene chriftliche Erfahrung als ein Hineingeftelltwerden in objeftiv- 
reale Gottestaten, in einen Zufammenhang göttlichen Handelns, 
welches eine erneuernde und umgeftaltende Wirkung ebenfo auf 
ihn wie auf alle andern Chriften ausübt. Daber liegt bei Paulus 
der Nachdruck keineswegs, wie auch Holgmann in feiner Darftellung 
immer wieder annimmt, auf der fubjektiven Seite, — ein methodifcher 
&ebler, der vielfach zu falfehen Anfägen führt. 

Charafteriftiih ift es daher auch, wie wenig auch Holgmann 
mit den beiden chriftlichen Saframenten innerhalb der paulinifchen 
Theologie fertig werden kann (©. 195ff. 200ff. 207 ff). Handelt 

er doch über die Kirche, die Taufe und das Herrenmahl unter 
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dem Titel: „Myſteriöſes“, den er dann ja allerdings deutet, der 
aber doch nicht die Cigenart der paulinifchen Lehrausprägung 
trifft. 

Holgmann erkennt zwar an (©. 207 ff.), daß Paulus Taufe und 
Abendmahl fchon in der Übung der Gemeinde vorgefunden, alfo 
nicht etwa erfunden habe. Uber fie führen nach feiner Meinung 
zu mannigfachen, fich häufenden Unftimmigfeiten, deren Paulus nur 
Herr geworden fein ſoll, „indem er den charakteriftifchen Inhalt 
feines eigenen chriftlichen Bewußtſeins in beiden überfommenen 
Bräuchen auf emphatifche Weife zum gefühlsmäßigen Ausdrud und 
zugleich zur kultiſchen Bedeutung gelangen hieß“. Und zwar follen 
die zeitgefchichtlichen Myfterien einladende und anleitende Analogien 
dazu gegeben haben. So foll es denn tatfächlih Paulus geweſen 
fein, der der alten Zatholifchen Kirche eine Bahn freigemacht habe, 
indem er den Weg eröffnete zur Einführung des Chriftentums in den 
die ganze griechifch-römifche Welt der jpäteren Raiferzeit beherrjchen- 
den Kreis der Religionen, der Müfterienweihe und Theurgie; nur 
fügt Holgmann fich felbft forrigierend hinzu, daß fie auf dieſen 
Weg wohl auch ohne folchen Vorgang geraten wäre. 

Daß in diefer Beurteilung ein falfcher Anfas liegt, iſt unſchwer 
zu erfennen. Legt doch Paulus binfichtlich des Abendmahls den 
allergrößten Wert darauf, nichts anderes zu überliefern, als was 
ihm felbft als authentifche, vom Herrn felbft ftammende Ordnung 
zugefommen fei, 1. Ror. 11, 23ff.; und was feine Tauflehre betrifft, 
jo beruft er fih Röm. 6, 1ff. ausdrüdlich darauf, daß die damals 
herrjchende chriftliche Lehre die gleiche überall fei, wo die Taufe 
geübt werde, ob in Rom oder in feinen Gemeinden. Denn er er— 
innert die Römer daran, daß alle Chriften, wieviele getauft worden 
find, auf Chrifti Tod getauft feien, um dann auch in Chrifti Auf: 
erftehungsleben hineinzuwachſen. Daß aber Paulus nur indirekt 
und durch analoge Ausdrücke oder Drdnungen Clemente aus den 
Mpiterienreligionen in die chriftliche Taufe und das chriftliche Ault- 
mahl eingeführt haben fol, wird niemandem einleuchtend zu machen 
jein, der bedenkt, mit welcher Energie, ja, mit welcher Geringfchägung 
und welchem Abſcheu der Apoftel von allem beidnifchen Wefen fich 
abmwendet. Da hat er für diele feierlichen chriftlichen Handlungen 
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gewiß nicht gerade bei Gebräuchen der Myſterienweihe und — 
Anleihen gemacht. 

Das von Holtzmann entworfene pauliniſche Lehrſyſtem trankt 
auch an einem konſtruktiven Fehler. In den beſprochenen Dar— 
ftellungen der paulinifchen Theologie war zum Teil richtig unter: 
fchieden worden zwifchen vorchriftlich-pharifäifchen und chriftlichen 
Anfehauungen des Paulus, und namentlich Holften hat es als 
Aufgabe empfunden, dem Prozeß der Umwandlung des Paulus 
nachzuforichen. Holsmann dagegen trägt alle£ auf einer Fläche 
vor. Nach dem erften Probleme und Vorfragen behandelnden 
Kapitel geht er fofort auf die — chriftliche — Anthropologie des 
Apoftels ein, jodann folgen die Kapitel Gefeg und Sünde und 
Verderben, in denen die Gedanken des AUpoftels behandelt 
werden, und nun erft fommt das Kapitel: „Der Umfchwung,“ als 
fünftes, während doch immer bereits die chriftlichen Gedanken des 
Apoſtels behandelt waren. Auch darin hat man ein Merkmal des 
diefe Darftellung beberrfchenden Dogmatismus zu erfennen. 

Sp weift diefe gelehrte Darftellung des Paulinismus durchaus 
über fich felbft hinaus und ift nur innerhalb des gefchichtlichen 
Fortichritts der Paulusforfehung verjtändlich. 


C. Weizfäder. 


Weizſäcker hat in feinem Werft: Das apoftolifche Zeit- 
alter der hriftlihen Kirche, 1. Aufl. 1886, 3. Aufl. 1902, 
zwar nur einen Ffurzen Abriß der Theologie des Paulus gegeben 
(S. 102—146), immerhin ſoll an demfelben nicht vorbeigegangen 
werden. 

Auch Weizfäcer verfteht den Apoftel Paulus als den erften 
hriftlichen Theologen. Der Gefamtinhalt feiner Lehre macht ihm 
den Eindrucd einer gewaltigen Geiftesjchöpfung, deren Stärke haupt: 
fächlich in der umfaffenden Gedanfenarbeit liegt, welche alles in 
großen Zügen zufammenfaßt, und bei aller Mannigfaltigfeit der 
Ausführung und auch Abhängigkeit von überlieferten Vorſtellungen 
und Sägen durch die Einheit der weitreichenden Anſchauung be- 
friedigt. Mit diefem Urteil unterfcheidet fich Weizſäcker deutlich 
und charakteriftifch von Holgmann. 


Es beftand nach Weizfäcer für Paulus ein zweifacher Antrieb 
zur theologifchen Gedankenbildung. Einmal war fie für ihn eine 
Notwendigkeit, da fie ihm gewiſſermaßen das erfegte, was ihm durch 
den Mangel an perfönlicher Kenntnis Iefu abging. Diefer Mangel 
trieb ihn zur Rechtfertigung auf dem Wege des Gedanfens. So— 
dann aber fah er fich genötigt, feine judaiftifchen Gegner auf ihrem 
eigenen Boden zu widerlegen und die Losfagung vom Gefeg mit 
den Mitteln jüdifcher Theologie zu verteidigen. Go tritt und Das 
Doppelte in der paulinifchen Theologie entgegen: fie hat auf der 
einen Seite das ältefte Chriftentum über die Schranken des jüdifchen 
Volkes und feiner Religion hinausgehoben, aber auf der andern 
Seite das meifte dazu beigetragen, den jüdifchen Geift darin zu er- 
halten. Denn die paulinifche Theologie hat noch jüdifche Art 
an fich. 

Paulus bat nach Weizſäcker mit vollem Bewußtſein aus- 
gefprochen, woher er die Grundlagen für den Aufbau feiner Lehre 
fhöpfe. Die Lehre der Urgemeinde war es nicht, auch nicht Die 
von derfelben verbreiteten Lehrworte Jeſu. Unzweifelhaft habe er 
die evangelifche Überlieferung von Jeſus gekannt. Don den Taten 
Jeſu mache er aber in der Lehre feinen Gebrauch. Der Chriftus, 
welchen er fennen lernte, fei der auferftandene gewefen. Dieſe Idee 
habe fein ganzes Denken über denfelben beherrſcht. Somit bleibe 
feine andere Quelle für feine Theologie als die des Denkens und 
inneren Lebens. Er fpreche es auch felbjt aus, daß er aus dem 
Geifte Gottes fchöpfe, welchen er empfangen habe. Bei der ent- 
fehiedenen und ausfchlieglichen Zurücführung feines Chriftusglaubens 
auf eine perlönliche Gottesoffenbarung ergebe fich dies von felbft. 
Dem zufolge beruhen die legten und oberften Säge paulinifcher 
Theologie nach feinem Gefühle auf einer unmittelbaren Anfchauung. 
Der Apoſtel fomme zu der legten Anſchauung auf dem Wege eines 
Verfahrens, welches man ohne weiteres ein Dialeftifches nennen 
fönne. 

Einen Gefamtabriß feiner Lehre habe Paulus weder in den 
ung von ihm vorliegenden Schriftftücken noch überhaupt gegeben. 
Was mir von ihm haben, feien einzelne Lehrftücke, je nach Anlaß 
und Zweck gearbeitet. Für die Nefonftruttion des Ganzen könne 


man ebenfogut von feiner Lehre über Chriftus, wie von feiner Lehre 
über den Heilsweg oder weiter zurück über die Sünde ausgehen. 
Sein Glaube an Chriftus fei zwar feit feiner Belehrung das erfte, 
wovon alles andere abhänge; andererfeit3 aber fei dieſer Glaube in 
der Bekehrung felbft fehon in der engften Wechfelwirkung mit feinen 
Gedanken über die Sünde und das Geſetz. Daber fünne man dem 
einen wie dem andern Stück die erfte Stelle geben. Und was er 
mit der Macht des Gedantens, aber auch mit dem ganzen Auf: 
wand jüdifchen Scharffinns errungen babe, das fei feine Lehre 
von der Befreiung vom Gefes durch die Dialektik des Gefeges felbft 
und von der Rechtfertigung ohne das Gefes. Er habe den Welt- 
lauf und das menfchlihe Bewußtſein nach allen Seiten unter den 
Gefihtspunft des Mittelpunftes in der Perfon und dem Werte 
des Chriftus gebracht und von dort aus beleuchtet. Und doch 
hätten jeine Gegner nicht unrecht mit der Befchuldigung, daß er 
den Jeſus der Gefchichte nicht kenne und nicht verftehe. 

So jehr es zu begrüßen ift, daß Weizfäder den Gedantenbau 
des Apoſtels als eine Einheit zu verftehen jucht, ift die Schwäche 
feines Aufriffes der paulinifchen Theologie unfchwer zu erkennen. 
Denn Paulus wird doch auch bier einfeitig als Dialeftifer und fo- 
dann als Gnoftifer gefaßt, und dabei fommt eine Fülle von 
Elementen, welche zweifellos für da8 Gefamtverftändnig des Apoſtels 
von Bedeutung find, nicht zu ihrem Necht. Iſt es gefchichtlich 
mwahrfcheinlih, daß Paulus innerhalb des jungen Chriftentums die 
durchſchlagende Wirkung erlangt hätte, .die ihm doch zuteil geworden 
ift, wenn meder die Lehre der Urgemeinde noch die Lehrmworte Jeſu 
die Grundlage für den Aufbau feiner Lehre gewefen wäre, ja, wenn 
man ihm mit Recht entgegengehalten hätte, er kenne und verftehe 
den Jeſus der Gefchichte nicht? Innerhalb der erften Generation 
der chriftlichen Gemeinde hätte eine Verkündigung die urapoftoliiche 
nimmermehr überflügelt und in den Schatten geftellt, die im 
gnoftifcher Weile ſich auf eine perfönliche, von dem gefchichtlichen 
Überlieferungsbeftand abführende Gottesoffenbarung berief. Im der 
Lehre des Paulus ift auch die Auseinanderfegung mit der Sünde 
und dem Gejeg und die Rechtfertigung ohne das Gefes keineswegs 
das Grundlegende. Dies Urteil Weizfäcers ift ein deutlicher Reſt 


58 — 


der alten dogmatifchen Betrachtung. Der Rampf mit dem Judentum 
iſt Anlaß nur für die eine Geite der paulinifchen Gedanfenarbeit. 
Zu der „helleniftifehen” Seite der paulinifchen Theologie nimmt 
Weizſäcker nicht Stellung. 

B. Weiß. 

In den Zujammenhang des intelleftualiftifch-dogmatifchen Ver— 
ftändnifjeg des Paulus find weiterhin — in der Hauptfache 
wenigfteng — zwei Theologen einzurücken, deren Anfchauungen im 
legten Drittel des vorigen Jahrhunderts weithin Einfluß ausgeübt 
haben, B. Weiß und W. Beyfchlag. 

Das Lehrbuch der biblifhen Theologie des Neuen 
Teftaments von B. Weiß, 1. Aufl. 1868, 7. Aufl. 1903, ftellt 
die gefamte neuteftamentliche Gedanfenbildung unter dem Gefichts- 
punkt von einzelnen „Lehrtropen” dar. Go trägt der zweite Teil 
des Werkes die Überfchrift: „Der urapoftolifche Lehrtropus in der 
vorpaulinifchen Zeit,“ der vierte: „Der urapoftolifche Lehrtropus in 
der nachpaulinifchen Zeit“. Der erfte Sag im Driffen, den 
„Paulinismus“ behandelnden Teil lautet: „Sowohl infolge feiner 
natürlichen fubjeftiven Anlage als feiner rabbinifch-dialeftifchen 
Schulbildung befaß Paulus die Fähigkeit und DMeigung, eine 
fchärfer beftimmte Lehrform auszuprägen und nach den verfchiedenften 
Seiten auszugeftalten.” Danach ift nichts anderes zu eriwarten, als 
daB Weiß den Apoſtel Paulus vorzugsmweife unter dem Gefichts- 
punft der Lehre betrachtet, und daß er den Verfuch unternimmt, die 
Lehrgedanten des Apoftels in ihrem fyftematifchen Zufammenhang 
vorzuführen. Im der Tat urteilt er, in den Schriften des Paulus 
ftelle jich die chriftliche Wahrheit zuerft als ein in fich gefchloffenes 
Ganzes dar, und er polemifiert gegen die Anfcehauung, wonach in 
der Lehre des Apoſtels ganz verfehiedenartige Gedankenreihen un- 
vermittelt, und ungelöfte Gegenſätze widerſpruchsvoll ſich neben- 
einander finden Sollten. 

Das Charakteriftifche der biblifch-theologifchen Auffaffung des 
Paulus, die ung bei B. Weiß entgegentritt, ift nun dies, daß der 
Paulinismus als ein Entwicklungsprozeß vorgeführt wird, der aus 
den einzelnen Phafen und “Perioden der apoftolifchen Wirkfamfeit 
de8 Paulus verftändlich werde. Hier fommt alfo troß der dog- 
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mattichen Einftellung ein biftorifches Element ganz deutlich zur 
Geltung. Weiß unterfcheidet vier Stufen der Entwicklung. Die 
erfte umfaßt die ältefte heidenchriftliche Predigt des Apoſtels, in 
der er fich in feiner Darftellung der Heilswahrheit noch vielfach an 
die Anjchauungen und Lehrformen der urchriftlichen Kreiſe anfchloß. 
Es folgt die Zeit der judaiftifchen Kämpfe, aus der die vier Haupt- 
briefe ftammen, und in der Paulus den ganzen Reichtum feiner 
Lehre entfaltete. Einer fpäteren Lebensperiode, in welcher neue Gegen- 
füge an ihn herantraten, gehören die fogenannten Gefangenfchafts- 
briefe an. Eine legte Umprägung habe feine Lehrweife in den 
Paftoralbriefen erfahren. 

Diefe Unterfcheidung verfchiedener Entwicklungsftufen des Pauli: 
nismus ift aufgenommen worden von L. A. Sabatier, L’apötre 
Paul, Strasbourg-Paris 1870, 3. Aufl. 1896, Paris, der den Weiß- 
ichen Gedanfen in geiftvoller Weife ausführt. Sein Buch erfchien 
zwei Sahre nach der erften Auflage des Weibchen Lehrbuches. 

Ohne Frage find es auch im Laufe der apoftolifhen Wirkfam- 
feit des Paulus mwechjelnde Gedanken, Probleme und Aufgaben 
gemwejen, die feine theologifche Gedanfenarbeit in Anſpruch nahmen. 
Auch daß er in feiner chriftlichen Gnofis herangereift ift, zeigen die 
Gefangenichaftsbriefe noch über den NRömerbrief hinaus. Uber die 
biblifch-theologifche Darftellung der Gedanfenwelt des Paulus kann 
nach dem Weißfchen Schema nicht gelingen. Alle Grundgedanfen 
der paulinifchen Theologie, joweit fie einfache Wiedergabe feiner 
hriftlichen Erfahrung find, haben dem Apoſtel von feiner Bekehrung 
an feftgeftanden. Darin ift eine Entwicklung nicht erfolgt, in der 
Weife, daß er fich erft noch der urapoftolifchen Lehrweiſe an- 
gefchloffen und fich erft allmählich von ihr Iosgelöft habe. Ebenſo— 
wenig ift richtig, daß fich die Lehre des Apoſtels erft in der Zeit 
der judaiftifchen Rämpfe zur vollen Höhe entwicdelt habe. In den 
judaiftifchen Kämpfen treten feineswegs alle entfcheidenden Elemente 
feiner theologifchen Anſchauung heraus, fondern Dort erjcheinen 
Theorien, die in der Uuseinanderfegung mit dem gläubigen und 
ungläubigen Judentum Wert haben, aber nicht ohne Einſeitigkeit 
find. Den eigentlichen Reichtum feines chriftlichen Denkens entfaltet 
der Upoftel erſt, wenn polemifche Rückſichten ihn nicht hindern, 
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oder aber, wenn der Inhalt feines ganzen chrijtlichen Glaubens und 
Denkens fiegreich alle jüdtichen Schranken überfpringt und fich frei 
ergießt. 

Weiß konnte das Bewußtſein haben, daß zu feiner Zeit feine 
Darftellung der paulinifchen wie der urchriftlichen Lehrgedanfen über- 
haupt einen wiffenfchaftlichen Fortfchritt bedeute. Nach dem Vor— 
wort der erften Auflage feines Lehrbuches weiß er fich in Gegenfag 
zu der Schriftauffaſſung ſtehen, welche in der Schrift die offen— 
barungsmäßige Überlieferung einer fertigen Lehre erblickt. Er 
dagegen will „gerade die geſchichtliche Auffaſſung der Schriftlehre 
vertreten, welche ſie als das individuelle Erzeugnis ihrer lebendigen 
geiſtgeſalbten Träger begreift”, und er will die Eine Heilswahrheit 
zur Darftellung bringen, welche der biblifch-theologiichen Betrachtung 
fih in allen Lehrformen des Neuen Teftaments immer umgeftaltet 
und immer voller entfaltet darbietet. Was aber dem rückſchauen— 
den Blick nicht zweifelhaft bleiben Fann, ift dies, daß er wohl mit 
ordnendem, fehematifierendem, gliederndem Geift an die paulinifche 
Gedanfenmwelt berangetreten ift, daß er überall forgfältige, faubere 
Gelehrtenarbeit ausgeführt hat; aber einen Begriff von dem in dem 
Apoftel pulfierenden chriftlichen Leben und einen Begriff von der 
theologifhen Größe und weltgefchichtlichen Bedeutung dieſes 
Mannes erhält man in dem entworfenen „Lehrbegriff” nicht. Weit 
bietet eine Darftellung der paulinifchen Gedanfenwelt; in ihr 
gefchichtliches DVerftändnis führt er nicht ein. Auf damals bereits 
brennende Fragen wie die des vermeintlichen Hellenismus des 
Paulus oder feine Abhängigkeit von Jeſus geht er nicht ein. 


W. Beyfchlag. 

Anders geartet als B. Weiß war fein gleichzeitiger Mit- 
arbeiter auf dem Gebiete des Neuen Teſtaments W. Beyfchlag. 
Ft die Art von B Weiß die verftändig ordnende, jo fritt bei 
Beyſchlag die Kraft fünftlerifcher Geftaltung entgegen. 

Srühzeitig ift Beyſchlag in den Kampf gegen Holften ein- 
getreten und bat gegen defjen dialeftifch-rationalifierendes Verftänd- 
nis des Paulus Front gemacht. Seine Anfchauungen zufammen- 
gefaßt hat er am Abend feines Lebens im zweiten Bande feiner 
Neuteftamentlihen Theologie, 1892. Es ift unverfennbar, 


daß ſich Beyſchlags Gejamtverftändnis des Paulus in innerer 
Augeinanderfegung mit Holften gebildet bat, und daß dabei nicht 
unmefentliche Elemente des Holftenfchen Berftändniffes von ihm 
aufgenommen worden find. Denn er führt, ebe er an die Entwick 
lung „des paulinifchen Lehrbegriffs“ herantrift, aus, erft Paulus 
babe die chriftliche Heilstatfache, welche alle älteren Apoftel erlebt 
hatten und bezeugten, in vollem Sinne durchdacht, fie in allen 
Vorausſetzungen und Folgerungen aufgefucht und den tatfächlichen 
Befund nahezu vollftändig in Idee und Lehre umgefegt. In feinem 
Lehrbegriff ftehben wir dem größten Denkmal des urchriftlichen 
Lehrgeiftes gegenüber. Mach dem Erlebnis vor Damaskus habe 
es ihn in die Einfamfeit gezogen, um mit den Trümmern feiner 
bisherigen Weltanfhauung aufzuräumen und in einer Neu: 
durchdenfung der Heiligen Schrift die Grundlagen eines neuen 
Erfenntnisgebäudes zu legen. Denn gerade in ihrer eigentümlich 
akuten Art mußte feine Befehrung auch feinem chriftlichen Denken 
von vornherein einen durchaus eignen Charakter, den Grundzug zu 
erfenntnismäßiger Auseinanderjegung des Alten und Neuen geben. 
Auch Beyichlag fteht alfo noch unter dem DBanne des individuali- 
fierenden Verſtändniſſes des Apoſtels Paulus. 

Naturgemäß erblidt auch er den Urfprung des paulinifchen 
Evangeliums und das neuordnende Prinzip der Lehrgedanten des 
Apoſtels in der Belehrung. Aber anders als Holften urteilt er: 
da lernt der Apoftel das Geheimnis der ewigen Liebe erfennen, die 
den Menfchen nicht auf eigenfräftiges Wollen und Laufen geftellt 
bat, fondern ihm mit ihrem Erbarmen zuvorfommt, um ihn zu fich 
zu ziehen. Richtig macht er geltend, daß allerdings das Kreuz 
Ehrifti der Wendepunkt feines inneren Lebens geworden fei, aber 
nicht auf dem Wege ihm aufgedrängter theologifcher Probleme, 
fondern auf dem Wege tatfächlicher Löfung des tiefiten Problems 
feines inneren Lebens, in Erfahrung und Erkenntnis des „Meifter- 
ſtücks der ewigen Liebe”, fich mit der fündigen Welt zu verföhnen 
und den Gemonnenen die Bürgfchaft völliger Vergebung und den 
Sporn vollfommener Heiligung zugleich zu geben. 

Danach ift e8 eine tiefe Lebenserfahrung, welche auch die Er- 
fenntnis des Apoſtels befruchtet und die Neugeftaltung feiner then: 


Iogifehen Gedanken hervorruft. Hätte Beyſchlag dieſer Auffaſſung 
energifch Folge gegeben, jo hätte fchon er das Dialeftifch-dogmatifche 
Verſtändnis des Apoftels entfcheidend durchbrechen können. 

Neben diefem „Quellpunkt des paulinifchen Lehrbegriffs“ werden 
fodann als Nebenquellen noch bezeichnet die Geijteseingebung, Die 
gefchichtliche Überlieferung von Jeſus, der er einen weit größeren 
Anteil an der Lebrentfaltung des Apoſtels zufchreibt als es zu 
feiner Zeit meiftens gefchah, und drittens das Alte Teftament ſowie 
die jüdische Theologie. Der Hellenismus erfcheint nicht unter den 
NMebenquellen. Den PVerbindungsfäden zwiſchen der ältejten chrift- 
lihen Gemeinde und der Verkündigung des Paulus wird nicht 
nachgegangen. 

Es ift Beyfehlag nicht verborgen geblieben, Daß Paulus nie 
ein Bedürfnis gefühlt hat, die eigenfümlichen, aber flüffigen Be— 
griffe, mit denen er arbeitet, in fejte Formeln zu prägen, und Die 
großartige Weltanfchauung, die ihn erfüllt, in einem planmäßigen 
Lehrgebäude zur Darftellung zu bringen. Der Apoftel fomme über 
ein Ringen mit dem Gedanken und Worte, über die Ausführung 
einzelner, durch Anläſſe feines DBerufslebens ihm nahegelegter Ge- 
dantengänge, die er bei nächjter Gelegenheit wieder neu anlege, 
nicht hinaus (©. 24). 

In diefem Zuſammenhang ſpricht Beyfchlag einen jehr fruchtbaren 
Gedanten aus, nämlich, jo jtarfe theologifche Elemente in des 
Paulus Lehrbegriff enthalten feien, bleibe dennoch das praftifch- 
veligiöfe, religiös-fittlihe Anliegen das durchgreifende, und daher 
werde bei Paulus oft die Sprache der Religion in einer Kraft, 
Fülle und Tiefe vernommen, wie fie, von Iefu Verkündigung ab- 
gefehen, niemals vorher oder nachher gehört worden fei. AUbermals 
iſt auszufprechen: Es wäre zu wünfchen gewefen, daß fi Bey— 
ihlag, auch was den Aufriß der Theologie des Paulus betrifft, 
durch Diefe Gedanken hätte beeinfluffen laſſen. 

Er läßt fich aber von der Llberlegung leiten, daß zu dem 
eigenfümlichen Belehrungserlebnis ein ziwiefacher Lehrtrieb hinzu- 
fomme, ein apologetifch-polemifcher und ein fpefulativer. Die Be— 
fehrung, der Bruch mit dem Judentum, die beidenmiffionarifche 
Aufgabe und der Kampf mit den Judaiſten führten den Apoftel zu 


Auseinanderfegungen vorberrfchend anthropologifchen Charakters. 
Die Frage: „Wie wird der Menfch vor Gott gerecht?“ herrfche 
vor, Lehrpuntte von Sünde, Gefes, Glaube und Rechtfertigung 
treten in den Vordergrund. Allein von diefem praftifchen, apo- 
logetifchen Entwiclungsmotiv aus laſſe ſich dag paulinifche Syſtem 
nicht ausfchöpfen. Hinter jenem apologetifch-polemifchen Entwicklungs: 
motiv ſei noch ein anderes wirkſam, Das aus rein perfönlichem 
Anliegen entipringende Ringen nach einem Gefamtverftändnis der 
Weltgefchichte aus Gott und zu Gott. Diefer fpefulative Zug führe 
den Apoſtel auf die objektive, theologifche Seite der chriftlichen Ge— 
Danfenwelt hinüber, auf den urfprünglichen und endlichen Ratfchluß 
Gottes, auf die weltgefchichtlichen Gänge feiner Weisheit, auf den 
Gegenjag von Adam und Chriftus und damit von Fleifeh und 
Geift. Beide Seiten der Betrachtung einheitlich zufammenzufaffen, 
fei die Aufgabe der biblifch-theologifchen Darftellung. 

Beyſchlags Überlegung, wie man dieſer eigentümlichen 
Entftehungsgefchichte des paulinifchen Syſtems am beiten gerecht 
werden fünne, endigt mit dem Ergebnis, daß er ausgeht von dem 
Gegenfas, deſſen Innewerden ihn feinem entfcheidenden Erlebnis 
entgegengetrieben habe, dem Gegenfag von Fleifch und Geift. Das 
ift nun freilich Doch wieder ein dogmatiſcher Anſatz. Denn der 
Gegenfag von Fleiſch und Geift ift in der Gedanfenmwelt des 
Apoftels nichts Primäres, fondern etwas durchaus AUbgeleitetes, und 
fann organifch nur eingegliedert werden in die Vorftellungsreihen, 
welche fich ihm aus feiner Erfahrung Chrifti ergaben. Nun muß 
aber auch alles Weitere dementiprechend unter einen dogmatifchen 
Gefichtspunft geordnet werden. Es wird im zweiten Kapitel fort- 
gefchritten zu dem Gegenjag von Adam und Chriftus, in welchem 
jene Grundmächte des Dafeins dem Apoſtel zu Angelpunften der 
Weltgefchichte werden. Die Betrachtung Chrifti leitet im dritten 
Rapitel über zur Gottesidee des Apoſtels, in deren Licht er die 
Welt begreift. Erſt von dem Verſtändnis des göttlichen Rat- 
fchluffes und Weltregiments aus, welches auf das Heilswerk in 
Chriſtus abzielt, werden nun in Angriff genommen die Kapitel, Die 
die Heilsftiftung, die SHeilgordnung, das Leben im Geift, Die 
Chriftengemeinde und die Reichsvollendung behandeln. 


So wird das Ganze ein lehrhafter Aufriß, der nicht von dem 
in der Belehrung fehöpferifch gefegten Neuen im Apoſtel jeine 
Orientierung erhält und der nicht zur Darftellung bringt, daß der 
Paulinismus ganz nur zu verftehen ift von dem objektiven Geſchehen 
einer Gefchichte aus, in die ſich der Apoftel mit feiner Bekehrung 
mitten bineingeftellt fühlte. 


AU. Harnad. 


Auch Harnack kann in den Bemerkungen, welche er in feinem 
Lehrbuch der Dogmengefhichte, 4. Aufl. 1. Bd., ©. 96—104 
über Paulus und deffen Theologie macht, nur in diefen Zufammen- 
hang eingereiht werden. Es find nur einige Leitfäge, welche er 
aufftellt, und fie find innerlich nicht immer zufammenhängend. Auch 
bei ihm finden ſich Anſätze zu einer lebendigen Erfaffung des für 
das gefchichtliche Verftändnis der Religion und der Theologie des 
Paulus Entfcheidenden, wie ja auch fein erfter Satz über Jeſus 
lautet: er bat feine neue Lehre gebracht, fondern er hat ein heiliges 
Leben mit Gott und vor Gott in feiner Perfon vorgeſtellt. Auch 
von Paulus fagt er zuerft in feinen „Richtlinien“: „Kraft und 
Geheimnis feiner Perfon und feiner Wirkfamkeit war die Über- 
zeugung, daß Chriftus fich ihm offenbart habe, daß dag Evangelium 
die DBotfchaft von der Verſöhnung durch den gefreuzigten und 
auferftandenen Chriftus fei, der feinen Geift in die Herzen fende, 
und daß Gott ihn berufen habe, diefes Evangelium der Welt zu 
verfündigen.“ ber Harnack urteilt doch auch, obgleih Paulus 
die Verkündigung Sefu und feine irdiſche Gefchichte gefannt haben 
müffe, fehre feine Theologie im ftrengen Sinne des Wortes nicht 
zu ihr zurüd, jondern, fie überfpringend, fee fie bei dem 
präeriftenten Chriftus, dem himmlifchen Menfchen ein, deſſen fittliche 
Tat es gewefen fei, fich in felbftverleugnender Liebe in das Fleiſch 
zu begeben, um die Mächte der Natur und das Verhängnis des 
Todes für alle Menjchen zu brechen. Damit befommt aber die 
Gefamtbetrachtung Chrifti bei Harnad etwas Schematifches, Un— 
lebendiges, Dogmatifches, fo daß er die Umfchöpfung des Apoftels 
und die gefchichtliche NUusprägung feines Glaubens und feiner Lehre 
nicht zum Verftändnis bringen kann. Nennt er doch auch mit 
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Nachdruck den Apoftel den eriten Chriften der zweiten Generation. 
Wenn aber irgend etwas von der GSelbftbeurteilung des Apoftels 
feftftebt, fo ift e8 dies, daß er fich den älteren Apofteln gleich: und 
nebenordnet und daß er in gleichem Sinne wie fie Verfündiger 
des reinen und vollen Evangeliung von Dem wirklichen, gefreuzigten 
und auferftandenen Chriftus fein will. 


Zweites Rapitel,. 


Die religionsgejchichtliche Betrachtung. 


Das Berhältnis des jungen Chriſtentums zur ausgehenden 
Antike und insbeſondere zum Griechentum iſt ſeit der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts nicht nur von theologiſcher Seite aus, 
ſondern auch von Philologen und Religionshiſtorikern behandelt 
worden. Von Theologen ſeien genannt G. von Zezſchwitz, 
Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetik I, 1863, 
©. 154 ff. und in Herzogs Realenzyklopädie, 2. Aufl. LI, ©. 637 bis 
645. — N. Bonwetfh, Wefen, Entftehbung und Fort: 
gang der Arkandifziplin, Zeitfchrift für die hiftorifche Theo: 
logie, 1873, ©. 201—29. — N. Harnad, Lehrbuch der 
Dogmengeſchichte feit 1886. — Edwin Hat, Griechen: 
tum und Chriftentum, deutfch 1892, ©. 210 ff. — 9.3. Hol: 
mann, Die Ratechefe der alten Kirche, in Theol. Abhand- 
lungen, Weizfäcer gewidmet, 1892, ©. 66-76. — G. Anrich, 
Das antife Myfterienwefen in feinem Einfluß auf 
das Chriftentum, 1894. — G. Wobbermin, Religion: 
gefhihtlihe Studien zur Frage der Beeinfluffung 
des Urhriftentums durch das antife Myfterienwefen, 
1896. — U. Eihhorn, Das Abendmahl im Neuen Tefta- 
ment, 1898. — 9. Gunkel, Zum religionsgefhihtlihen 
VBerftändnis des Neuen Teftaments, 1. Aufl. 1903, 2. Aufl. 
1910 (anaftatifcher Neudruck). — W. Heitmüller, Taufe 
und Ubendmahl bei —— 1903. Taufe und Abendmahl 
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im Urchriftentum, Religionsgefchichtliche Volksbücher, 1. Reihe, 
Heft 22/23, 1911. Im Namen Iefu. Eine fprad- und 
religionsgefhihtliche Unterfuhung zum Neuen Teita- 
ment, fpeziell zur althriftlihben Taufe, 1903. — 
M. Brücner, Die Entftehung der paulinifchen Ehrifto- 
(ogie, 1903. Populär: Der fterbende und auferftehende 
Gottheiland in den orientalifhen Religionen, 1908. — 
DW. Wrede, Paulus, 1. Aufl. 1905, 2. Aufl. 1907. — €. Ele- 
men, Religionsgefhihtlihe Erflärung des Neuen 
Zeftaments, 1. Aufl. 1909, 2. Aufl. 1924. — M. Mauren: 
brecher, Bon Nazareth nah Golgatha, 1909. Von 
Serufalem nah Rom, 1910. — W. Bouffet, Kyrios 
Chriſtos, 1. Aufl. 1913, 2. Aufl. 1921, 3. Aufl. 1926, unveränderter 
AUbdrud. Jeſus der Herr, 1916. 

Was fpeziell die uns befchäftigende Frage betrifft, jo bat 
Hatch eine Hellenifierung des Khriftentums durch Paulus nicht 
angenommen. Nach Anrichs Urteil ift für den Prozeß der Helleni- 
fierung überhaupt die Bedingung mit dem Eintritt des Chriften- 
tums in die antike Rulturwelt gegeben. Die Anfänge diefer Ent- 
wicklung fallen zwar in fehr frühe Zeit, gelangen aber erſt im 
4. und 5. Sahrhundert zu völliger Ausgeftaltung. Dagegen „die 
paulinifche ſowohl wie die johanneifche Auffaffung des Chriftentums 
find in ihrer Hauptfache nur als Driginalfehöpfung des chriftlichen 
Genius auf der Bafis des genuinen Judentums zu verftehen und 
von griechifcher Denkweiſe in höchftens jefundärer Weife mit be- 
einflußt. Die beiderfeitS begegnenden Anfchauungen über Taufe und 
Abendmahl auf Einwirkungen legterer Art zurückzuführen, liegt fein 
Grund vor“ (©. 110 f). 1895 bat Anrich fi) im Archiv der 
Straßburger Paftoralfonferenz, ©. 350 f.!) dahin ausgefprochen, 
das Abendmahl habe fchon innerhalb der neuteftamentlichen Lite- 
ratur die verhängnisonlle Wandlung von der fymbolifchen Handlung 
zum sacramentum efficax durchgemacht. 


I) Ich zitiere nach C. Elemen, Religionsgefchichtlihe Erklärung des 
Neuen Teftaments ? 1924, S.191, da mir dies Archiv bier nicht zugäng- 
lich iſt. 


Die erjten philologifch-biftorifchen Werke, welche den Beziehungen 
zwifchen chriftlichen und außerchriftlichen Elementen in den ervften 
Jahrhunderten der chriftlichen Kirche nachgingen, ftammen von dem 
Bonner Philologen Hermann Ufener, Religionsgeſchicht— 
liche Unterfuhungen Das Weihnachtsfeſt, 1889, Die 
Sintflutfagen, 1899. — Es folgten Erwin Rohde, Pſyche, 
feit 1894. — Franz Cumont, Les mysteres de Mithra, 
1899, deutſch 1903, Les religions orientales dans le pa- 
ganisme romain, 1906, deutfch 1910. — Dtto Gruppe, 
Die griebifhen Rulte und Mytbeninihrer Beziehung 
zu den orientalifhen Religionen L, 1837. Griechiſche 
Mythologie und Religionsgefhichte, 2 Bände, 1906. — 
Albrebht Dieterih, Abraras 1891, Nekyia, 189. Eine 
Mithrasliturgie, 1. Aufl. 1903, 3. Aufl. 1923. — Richard 
Reigenftein, Poimandres, 1904. Die belleniftifhben 
Mpyfterienreligionen. Ihre Grundgedanfen und Wir: 
fungen, 1. Aufl. 1910, 2. Aufl. 1919. — Paul Wendland, 
Die helleniftifh-römifhe Rultur inihren Beziehungen 
zu Sudentum und Ehriftentum, 1. Aufl. 1907, 2. Aufl. 1912. — 
Ed. Shwarsg, Charafterföpfe aus der antifen Lite: 
ratur, 2. Reihe, 1910, Paulus, ©. 107— 136. 


Sch nenne dieje Literatur, aus der ich nur das Wichtigfte 
herausgegriffen habe, muß aber von vornherein geltend machen, daß 
fie für unfer Problem nur zum Teil in Frage fommt. Denn die 
Mofterienreligionen, um deren Vergleichung mit dem entitehenden 
Chriſtentum es fich handelt, finden in der antiken Welt eine nach- 
weisbare weitere Verbreitung erſt jeit dem zweiten Jahrhundert 
unfrer Zeitrechnung. Auch von Wilamomwig und Ed. Meyer warnen 
vor der Außerachtlaffung diefer Tatfache. Sp wie wir die Mojfterien- 
religionen heute fennen, find fie in der Zeit des Paulus noch nicht 
nachweisbar, obwohl fie aus älteren und alten Kulten entitanden 
find.!) Erft in der angegebenen Zeit wirft nach dem AUbflauen des 


1) ©» ift z. 3. fchon für das dritte vorchriftliche Jahrhundert ein Mithrae- 
um in Fajum bezeugt, Singly in den Cuningham Memoirs 1921, p. XI, 
©. 37, vgl. R. Hol, Urchriftentum und Religionsgefchichte 1925, ©. 9. 
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Einfluſſes der Stoa die Myſtik und die ſich nach Erlöſung ſehnende 
Frömmigkeit des Spätgriechentums auf ſie ein und geſtaltet ſie zu 
den uns bekannten Myſterienreligionen. Uber die vorhergehende 
Entwielung find wir nur ungenügend unterrichtet. Daher find Nüd- 
fehlüffe auf frühere Zeiten problematifcher Natur. 

Das Gleiche gilt auch von den im Poimandres zufammen- 
gefaßten hermetifchen Schriften, die den Anſpruch erheben, auf den 
Dffenbarungsgott Hermes zurüdzugehen. In der heutigen Geftalt 
gehören fie in das dritte Jahrhundert unfrer Zeitrechnung. Es ift 
nicht unmwahrfcheinlich, daß fie auf Überlieferungen aus älterer Zeit 
fußen, aber troß der Unterfuchungen Reigenfteins iſt es durchaus 
fraglich, wie weit man binfichtlich der Urform zeitlich binauf- 
gehen darf. 

Aus folchen Gründen hat Cumont nachdrücklich auf die Schwierig: 
teiten hingewieſen, welche fich ergeben, wenn man die Myfterien- 
fulte ſchon auf das ältefte Chriftentum von Einfluß fein läßt. Eine 
Beziehung zwifchen den Gedanken des Paulus und der Mithras- 
religion hält er für ausgefchloffen. Eine weitere Warnung bat er 
in der Vorrede der „Drientalifchen Religionen“ ausgeſprochen, die 
nicht genug beberzigt werden kann, die vor der Verwechjelung von 
Analogien und Abhängigkeiten. Er fagt, Ähnlichkeiten fegen nicht 
immer Nachahmung voraus, und die Gleichheit der Anſchauungen 
oder Gebräuche muß oft mit Ablehnung jeglicher Entlehnung durch 
eine Gemeinfamfeit des Urſprungs erklärt werden. Auch Dieterich 
urteilt in der „Mithrasliturgie”, es gehöre zu den fchlimmiten 
Sehlern einer heute immer zuverfichtlicheren religionsgefchichtlichen 
Forſchung, daß das natürlich Nächftliegende unbemerkt bleibt, ja 
ignoriert und umgangen wird, um das Entfernte aufzufuchen und 
dort die Analogien, die oft für den ungetrübten Blick gar nicht zu 
fehen find, durch die jeltfamften Methoden zu erzwingen. Ähnliches 
ift fjeitdem von verichiedenen Mitarbeitern auf dem Gebiete der 
Religionsgefchichte mit Nachdruck ausgefprochen worden. Es find 
aber auh Mahnungen, welche in der Erforfehung der Urgefchichte 
des Chriftentums niemals ungeftraft beifeite gelafjen werden oder 
beifeite gelaffen worden find. Niemand wird es dem chriftlichen 
Theologen verdenten, wenn er ſolche Warnungen berückfichtigt, ge- 
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vade in Auseinanderſetzung mit den bisher vorliegenden religions- 
geichichtlichen DVerfuchen, und wenn er fich darin nicht irre machen 
läßt durch die Beobachtung, daß ſowohl religionggefchichtliche mie 
theologifche Forfcher fich von folchen richtigen Grundvorausfegungen 
nicht immer haben leiten laffen. 


AU. Dieterih. R. Reigenftein. 


Die fogenannte Mithrasliturgie, welche Dieterich aus dem 
großen Parifer Zauberbuch herausgegeben hat, ift nach den an diefe 
PVeröffentlihung anfchliegenden Grörterungen mwahrfcheinlich über: 
haupt feine Mithrasliturgie. Cumont, dem Dieterich diefe Schrift 
gewidmet hat, läßt wie andere diefen magifchen Papyrus nicht als 
Mithrasliturgie gelten. Denn der Tert fei in den gefchilderten 
Vorgängen und den Refultaten gröber als das Ritual der 
Mofterien. Es beftehe zwiſchen ihnen die ganze DVerfchiedenheit 
populärer Zauberei und des fpiritualifierten Rultus. Man wird 
den Tert als ein fynkretiftifches Erzeugnis etwa des dritten Jahr: 
hundert betrachten dürfen, mögen auch ältere Stoffe benugt 
worden fein. 

Der Papyrus enthält eine phantaftifhe Schilderung einer 
Himmelswanderung. Wenn man alles Abſtruſe und Abſtoßende 
beifeite läßt, die auch in die feierlichen Gebete eingeftreuten, zunächit 
finnlos wirkenden Zuſammenordnungen von Buchftaben und magifchen 
Formeln, die phantaftifchen Schilderungen der Göttergeftalten, die 
Anweifungen, fi durch AUtemeinziehen emporheben zu lafjen, auf 
die Götter zu wirken durch lautes Brüllen, indem man den Leib 
preßt, durch Beſchwörungsformeln und Zurufe, durch Pfeifen, 
Schnalzen, durch Zauberformeln, Amuletteküſſen u. ä., fo iſt der 
Inhalt kurz folgender. Der Myſte, obwohl noch im fterblichen 
Leibe, will den Himmel durchwandern. Während feine irdifche 
Natur ftill fteht, will er ſich von feinem fterblichen Leibe loslöſen 
und himmlifche Geheimniffe mit unfterblichen Augen Ichauen, wieder- 
geboren werden und fich durchwehen laffen vom heiligen Hauch. 
Er betet am Schluß, daß er mwiedergeboren verfcheide und erhöht 
fterbe. 
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Dieterich weift nun auf gewiſſe, ihm charakteriftiich ericheinende 
VBerwandtfchaften zwifchen den in der Spätzeit des Altertums herr- 
fhenden Kulten und religiöfen Anfchauungen mit urchriftlihen Vor— 
ftellungen bin. Insbefondere find es die Gedanfen der Vereinigung 
mit der Gottheit, wie fie fich in dem Namenglauben des Altertums 
auswirken, welchen auch das Urchriftentum teile. Ferner das 
moftifche Zufammenwachfen mit der Gottheit, wie es zugrunde liege 
auch in der paulinifchen Formel „in Chriftus fein“, die er mit 
Deißmann Iofal faßt. Sodann das ſakramentale Mahl des Chriften- 
tums ſowie die urchriftliche Taufe. 

Bon ganz verwandten Anfchauungen ift Reigenftein erfüllt. 
Er verfucht fie aber zunächft zu unterbauen, und zwar indem er 
die religiöfe Sprache und Vorftellungsmwelt des Paulus auf ihre 
Berwandtfchaft mit der der fpätgriechifchen Religiofität, der Gnoſis 
und der Mofterienreligionen unterfuht. So find es die Vor— 
ftellungen vom Pneuma, dem Pneumatiker, der Pfyche, dem Pſy— 
chifer, von der Doppelbeit des Ich, vom Anziehen oder Darüber- 
anziehen des himmlifchen Leibes, die Bilder „in Chrifti Tod ge- 
tauft werden” oder „Durch die Taufe mit Chriftus in den Tod 
begraben werden“, die Transfiguration (nerausopwors), das Schauen, 
die Gnofis, das Gerechtwerden (dinauodcdea:ı), die Autonomie des 
religiöfen Empfindens u. &. Er erfennt zwar an, daß den Paulus von 
diefer fpäteren Entwicklung eine weite Kluft trenne. „Uber jenes 
helleniftifche Grundempfinden treffen wir fchon bei ihm, und Die 
religionggefchichtliche Betrachtung darf ihn in diefe Entwiclungs- 
reihe ftellen nicht al8 den erften, wohl aber al8 den größten Gno- 
ftifer“ (©. 56). 

Die eben anerkannte Kluft glaubt nun Reigenftein überbrücken 
zu fönnen durch die Erforfchung der in Frage fommenden Wort: 
gruppen. Die Wortgefchichte, wenn fie fich zu einer Gefchichte der 
Begriffe vertieft, Tann reichen Auffhluß über Probleme geben, 
denen wir auf feinem andern Wege nahe kommen können. Die 
Sprache, richtig verhört, muß uns bei einem GSchriftfteller wie 
Paulus wenigſtens ein Stück feines fonft ja völlig unbekannten 
Werdeganges und feiner inneren Entwiclung verraten (S. 47). Das 
Ergebnis ift, daß in der Sprach- und Vorftellungswelt des Paulus 
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"eben der helleniftifche Einfchlag von entjcheidender Bedeutung fei. 
Meben dem jüdifchgriechifchen Teil gebe es einen feften Rompler 
heidnifch = belleniftifcher Begriffe. Das Übernehmen von Bildern 
und Begriffen bedeute aber jehr viel. Denn felbftändig geworden, 
wirken fie weiter, wecken neue Vorftellungen, erzwingen Folgerungen 
und Rechtfertigungen und erichaffen allmählich neue Begriffe (S. 210). 
In diefem Ringen um einen Ausgleich mit feinem jüdifch-chriftlichen 
Beſitz erwuchfen ihm die tiefiten religiöfen Erfenntniffe und Emp- 
findungen und fchufen eine Sprache des Herzens auch für jpätere 
Zeiten (©. 56). 

Die von Dietericd und Reigenftein vorgetragene Vergleichung 
des Paulus mit den fpäteren Myfterienreligionen können zum Ver: 
ftändnis der Theologie des Apoſtels Paulus nur unter der Be— 
dingung beitragen, daß der miffenfchaftlihe Nachweis erbracht 
wird, 1. daß diefe Gedanken der Myſterien ſchon zu feiner Zeit 
lebendig waren, 2. daß Paulus mit denfelben in Berührung ge: 
fommen ift. Reißenftein empfindet auch die Notwendigkeit eines 
folhen Nachmeiles. „Erit wenn Eriftenz und Bedeutung einer 
religiöfen Literatur im Hellenismus ficher fteht und die Urt 
der fprachlichen Entlehnungen bei Paulus auf literarifche Ver— 
mittlung weißt, bietet fich die Möglichkeit einer Erklärung” (©. 209). 
Und fo behauptet er, fchon das Denken des gefegestreuen Juden 
Paulus babe zwar nicht die griechifche Philofophie beeinflußt, wohl 
aber jene von ihr immerhin ſchon gefärbte Erbauungs- und DOffen- 
barungsliteratur, die in allerlei Abftufungen zwiſchen theofophifcher 
Spekulation und Zaubervorfchrift ftehe. Ein erneutes Studium fei 
dann notwendig geworden von dem Moment an, in dem Der 
Apoftel fi mit voller Hingabe zur Predigt unter den Griechen 
rüftete. | 

Allein fchon diefe Behauptung zeigt die ganze Schwäche der 
Hypotheſe. Denn eine folche Literatur, wie fie vorausgefegt wird, 
ift nicht nachgemwiefen und vorläufig auch nicht nachweisbar. Es iſt 
ganz einfach eine KRonftruktion, auf der die ganze Hypotheſe auf: 
gebaut ift. Daß fie für die von den genannten Religionshiftorikern 
vorgetragene Theorie notwendig ift, fann in feiner Weile ihre 
Realität begründen. Auch einen pfochologifehen Fehlgriff macht 
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Reigenftein mit der Annahme, Paulus babe fih für die Miffion 
unter den Griechen durch ein erneutes Studium der Anſchauungen 
der Mofterienreligionen vorbereiten müffen. Man darf fein Wort, 
1. Ror. 9, 20f., nicht in diefem Sinne deuten. Denn Paulus 
Schreibt dort nicht, er fei den Juden ein Jude und den Griechen 
ein Grieche geworden, fondern „den Ungefeglichen ein Ungefeglicher”. 
Gerade an die griechifche Gemeinde der Rorinther fchreibt er ja im 
Hinblick auf die von ihm ganz abgelehnte Weisheit dieſer Welt, 
er habe unter ihnen nicht geurteilt, irgend etwas zu willen als 
Jeſus den Gefreuzigten, 1. Ror. 2, 2. 

- Aber mit einer Möglichkeit muß gerechnet werden, wenn auch 
die Berufung auf eine beftimmte Literatur haltlos ift, das iſt die 
Annahme, daß Gedanken, wie fie fih in den Mifterienreligionen 
jeit dem zweiten Jahrhundert literarifch nachmweifen laſſen, bereits in 
früherer Zeit, auch in den Entwiclungsjahren des Paulus und zur 
Zeit feiner Wirkſamkeit lebendig gemwefen fein können, wenn fie auch 
Damals die fpätere Gefchlofjenheit und das feſte Gepräge noch nicht 
erreicht haben. Wir begeben ung aber damit natürlich jelbjt auf 
das Gebiet der Hypotbefe. Denn in diefem Falle ift eben Paulus 
der Rronzeuge für derartige Anſchauungen. Immerhin muß diefe 
Möglichkeit nachgeprüft werden. 

Da erhebt fich aber fofort eine große Schwierigkeit, welche von 
denjenigen Gelehrten, welche direkt oder indireft auf fie zurück 
gegriffen haben, wiederum nicht genügend gewürdigt worden ift. 
Das ift die Tatfache, daß man beim LÜberfchauen des Lebensganges 
des Apoſtels Paulus feine Zeit anzugeben vermag, in der mit 
einer gewiſſen Wahrfcheinlichfeit die Einwirkung folcher heidnifcher 
Einflüffe auf ihn vermutet werden kann. Reigenftein macht. fich 
jelbjt einen dabingehenden Einwand. Er fagt, gehe man von der 
Annahme aus, daß Paulus die Kenntnis belleniftifcher Religionen 
nur vor feiner Bekehrung in Tarfus oder Damaskus erworben 
haben könne, jo fomme man zu der unmöglichen Vorftellung, daß 
er, der gefegesfreue und eifrige Jude, womöglich in zwei oder drei 
verfchiedene helleniftiihe Myſterien eingeweiht geweſen fein müffe 
oder wenigſtens Sprache und Anfcehauung ihrer Gemeinden durch 


"perfönliche Beziehungen genau kennen gelernt haben müffe. Davon 
fann natürlich feine Nede fein. 

Aber man wird Tarfus als Geburtsftätte des Apoftels für 
derartige Einflüffe auf den jungen Paulus überhaupt auschalten 
müffen. Nach der aller Wahrfcheinlichkeit nach aus der Wir- 
überlieferung der Apoftelgefchichte gefchöpften Nede des Paulus 
Apg. 22, 1 ff. ift der Apoftel feiner eigenen Befundung zufolge zwar 
in Tarfus geboren und zwar von offenbar ftrenggläubigen Eltern, 
die ihren jungen Sohn dort gewiß nicht in Berührung mit beid- 
nifchen Religionen haben treten laffen. Paulus ift aber feiner 
eignen Ungabe zufolge frühzeitig, ſchon als Knabe nach Jeruſalem 
gefommen. Denn er jagt felbft, er ſei in Serufalem aufgewachjen 
und erzogen tworden (dvaredgauuevos), ald Schüler des Rabbi 
Gamaliel. In diefer Zeit find wiederum alle derartigen Einflüffe, 
nach deren Möglichkeit wir fuchen, ausgefchlofieen. Wir haben 
feinen gejchichtlichen Anhalt anzunehmen, daß Paulus bis zu feiner 
Bekehrung in einer andern Stadt gelebt hätte als in Jeruſalem. 
Da ift wieder die Apoftelgefchichte Zeuge. Indirekt kann man auc) 
Gal. 1, 13ff. zur Beftätigung diefer Behauptung heranziehen. Daß 
der Apoftel aber nach feiner Bekehrung, etwa in den drei Jahren, 
die diefer unmittelbar folgten Gal. 1, 18, oder in der Zeit feiner 
beidenmiffionarifchen Tätigkeit fi um die Mofteriengedanfen feiner 
Zeit gefümmert und diefen etwa einen folchen Einfluß auf die Bil: 
dung feiner chriftlichen Vorſtellungen und Lehrgedanken verſtattet 
hätte, ift total unwahrſcheinlich. 

Das wäre der zweite grundlegende Einwand gegen die auf- 
geftellte religionsgefchichtliche Ihefe. Im Leben des Apoſtels folche 
Einwirkungen wahrfcheinlich zu machen, ift unmöglich. 

Allein, worauf e8 legten Endes entfcheidend ankommt, ift doch 
die Frage, ob in des Paulus Religion und Theologie Gedanken, 
Bilder und Anfchauungen tatfächlich begegnen, die wir dann in 
den Myjfterienreligionen wiederum antreffen. 

Da kann nun fein Zweifel fein: es tritt ung bei Paulus eine 
Reihe von PVerwandtfchaften und Analogien entgegen. Pieterich, 
Reigenftein und andere haben ſchon recht gefehen, es find in ber 
Hauptfache die bereit genannten. Die Frage ift nur die, ob 


Paulus diefe Vorftellungen aus der Mofterienfrömmigfeit herüber: 
genommen bat oder ob fie anderen Urfprungs find. Das Chriften- 
tum ift in der Wende der Zeiten in die Gefchichte eingetreten und 
bat in weiten Ausmaß Anfchauungen einfach berübergenommen, 
welche in den damaligen Jahrhunderten, in der Bildung und Welt- 
betrachtung des ausgehenden Altertums die herrjchenden und auch 
im damaligen Judentum befannt gemwefen find. Stand doch auch 
das Judentum nicht außerhalb, jondern innerhalb diefes Stromes, 
mag es fich immerhin eine gemwiffe Umgrenzung und Abgrenzung 
gegeben haben. Und ift die das junge Khriftentum tragende 
Glaubensüberzeugung die richtige, daß Chriftus in der Fülle der 
Zeiten von Gott als Erlöfer gefandt worden ift, jo werden eben 
diefe Zeiten VBorftellungselemente enthalten haben, an welche die 
neue Religion anfnüpfte, oder die fie in ſich aufnahm, oder aber 
die fie mit neuem Inhalt anfüllte. Denn das muß fich auch jede 
biftorifche Unterfuchung Harmachen, es fommt für das gefchichtliche 
PVerftändnis nicht auf das Wort, den Begriff, das Bild an fi 
an. Das menschliche Dafein ift nun einmal auf einen bejtimmten 
KRompler von PVorftellungen und Worten angemwiefen. Darin find 
ganz beitimmte Schranken gezogen. Darüber fommen wir nie 
hinaus. Und die Wende der Zeiten hat in der Tat einen folchen 
Ausdrucksſchatz, den wir überall oder wenigftens weithin antreffen. 
Das Entfcheidende ift, was für einen Inhalt diefen Vorftellungs- 
mitteln gegeben wird. Wird von Gott, von Geift, von Glaube, 
von Erlöfung, vom doppelten Ich gefprochen, fo ift es noch ganz 
ungewiß, was darunter eigentlich vorgeftellt if. Da muß man eben 
den gefchichtlichen Untergrund ermitteln, aus dem die Vorftellungen 
herauswachfen, und der Möglichkeit ing Auge fehen, daß hinter 
dem gleichen Ausdrudsmittel fehr verfchiedene Realitäten ſtehen. 
Ale Religion hat es mit dem Verhältnis des Menfchen zu 
Gott zu fun. Die ausgehende Antike ift erfüllt von Erlöfungs- 
ſehnſucht, dem Streben, mit der Gottheit vereinigt zu werden. Das 
fann auf zweierlei Weife gefcheben, entweder der Menfch wird zur 
Gottheit erhoben, oder aber die Gottheit fteigt in den Menfchen 
nieder. Der erfte Weg wird befchritten in den Vorftellungen von 
der Himmeldwanderung des Menfchen oder in der Efftafe, der 


zweite in den Mythen von der Verbindung göttlicher und menfch- 
licher Wefen und in dem weiten Gebiete der Mantif und des 
Enthufiasmus.!) 

Keine von beiden Vorftellungen begegnet im Chriftentum, fon- 
dern die verwandten chriftlichen Grundanfchauungen haben ein anderes 
Gepräge. Gott zu werden ift eine nichtchriftliche Vorftellung. Der 
Menſch ift berufen, Gottes Kind zu werden, Gott zu ſchauen, an 
der Herrlichkeit Gottes Anteil zu erhalten. Sp haben Jeſus und 
feine Apoftel, voran Paulus und Iohannes, verfündigt. Als der 
Gedanke der Vergottung des Menfchen (der Ysonoinors) in die 
chriſtliche Theologie einzog, nahm fie einen belleniftifchen Einfchlag 
in fih auf. Bei Paulus findet er fich nicht. Ebenfowenig lehrte 
Jeſus oder Paulus ein Miederfteigen Gottes in den Menfchen, 
fo daß der Menich Gott wird. Nicht einmal Jeſus ift fich eines 
Niederfteigens Gottes in feine Perfon bewußt geworden Ioh. 1,51. 
Sondern fein „Gott in mir und ich in Gott“ bedeutet feine innigfte 
Lebens- und Wefensgemeinfchaft mit Gott, wobei Gott und Jeſus 
perjönlich getrennt bleiben. Das gleiche gilt von der Vorſtellung 
des Wohnungnehmens Gottes in den Gläubigen. Auch ein Paulus 
fann von „Gott in uns“ fprechen. Uber das heißt, daß Gott dem 
Menjchen feinen Geift verleiht und diefer Geift den Menfchen in 
feinem Leben, Wollen und Denken erfüllt und vegiert, und der 
Menſch in der Kraft diefes Geiftes ſich zu Gott auffchwingt und 
auch die Tiefen der Gottheit erforjcht und Gottes Ratfchlüffe zum 
Heil der Menfchheit und des einzelnen erfaßt. 


1) Die Vorftellung von den fterbenden und wieder auflebenden Göttern 
ift anders geartet und hat auch feine volle Analogie zum Chriftentum. Denn 
feiner der Götter fteht wieder auf, wie dies der chriftliche Glaube von Sefus 
fagt. Der zerftücelte Dfiris wird gefunden, zufammengefegt und neu belebt, 
fodann wird er Herrfcher in der Unterwelt, während Horus über die Ober- 
welt gebietet. Auch in den Attismpfterien tröftet zwar der Priefter die 
Myſten: „Seid getroft, ihr Myften des geretteten Gottes (od Heoö veowouevov), 
denn es wird euch aus Leid Rettung werden.” Uber das bedeutet nicht, 
daß der Gott auferftanden ift, da es fich ja um einen Naturmythus handelt, 
um das Sterben und Wiederfommen der Vegetation, vgl. R. Hol, Ur- 
hriftentum und Religionsgefchichte, ©. 12 f. 
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Es ift bekannt, wie gering der Apoftel Paulus ‘gerade im 
Hinblick auf Einflüffe, die in dem griechifehen Enthufiasmus ihre 
Wurzel hatten, von den enthufiaftifhen Wirkungen des Geiftes 
denkt, und wie er allen Nachdrudf auf die religiög-ethifche Seite 
legt. Das ift ganz ungriechifeh und jedenfalls nicht aus einem 
Einfluß belleniftifcher Gedanfen zu erklären, fondern hier führt der 
Weg des Verftändniffes wiederum auf die gefchichtliche Perfon 
Jeſu hin und auf die altteftamentliche Weisfagung von dem Kommen 
Jahwes und feinem Wohnen in feinem Volte. 

Chriftus ift fein Gott in der PVorftellung des Neuen Tefta- 
ments. Der Monotheismus ift unantaftbarer Glaube. Chriftus ift 
Gottes Sohn und wird nach feiner Auferſtehung Gottes Thron: 
genoffe. Das befennende und anbetende Wort: „Mein Herr und 
mein Gott“ Soh. 20,28 fann im Munde des Thomas, der doc 
Zude war, nicht den Monotheismus antaften, fondern ift in der 
Richtung zu verftehen, wie Ichon Jeſus die Ausfagen des Alten 
Teftaments von dem Heilswirfen Gottes verwendet hat. Im einer 
Reihe von Fällen können wir nachweifen, daß Jeſus, was das Alte 
Zeftament von Gott felbft ausfagte, auf fich als den gottgejandten 
Erfüller der altteftamentlichen Verheißung bezogen hat, und das 
bat dann in feiner Nachfolge ebenfo auch Paulus wie der Apo— 
falyptifer getan. So erblidt auch Thomas in dem auferjtandenen 
Jeſus eine Perfon, vor der er fich anbetend zu beugen hat und in 
der er Heilswirfungen erfährt, die er als göttliche empfindet. Hat 
man aber bei Paulus an einigen Stellen eine Dorologie Chrifti 
finden wollen (2. Theſſ. 1,125 Röm. 9,5; 2. Tim. 4, 18; Tit. 2, 13), 
wie Dorologien Gottes im Alten wie im Meuen Teftament ge- 
läufig find, fo ift an allen diefen Stellen eine folche Eregefe ab- 
zulehnen. Auch im Ryriosbegriff weiß Paulus fehr wohl zwiſchen 
Gott und Chriftus zu unterfcheiden, trogdem er Chriſtus Kyrios 
nennt. 

Die neuteftamentliche Vorftellung von „Chriftus in ung“ und 
„wir in Chriftus“, die befonders bei Paulus und Johannes, aber 
darüber hinaus auch in anderen neuteftamentlichen Schriften be- 
gegnet, iſt gewiß an zahlreichen Stellen — feineswegs überall — 
Iofal gedacht. Uber bei diefer Iofalen Vereinigung fommt es dem 
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Neuen Teftament eben nicht auf das Außerliche, rein Räumliche 
in entjcheidender Weife an, fondern aller Nachdruck liegt auf der 
Wejens- und Lebensverbindung des Gläubigen mit Ehriftus, die fo 
fonfret und fo plaftifch ausgedrückt wird, daß die Vorftellung der 
lofalen Vereinigung gewählt wird. Wenn man davon etwas ab- 
bricht, nimmt man der chriftlichen Anfchauung die ihr zukommende 
Erhabenheit über verwandte zeitgefchichtliche Vorftellungen. Dazu 
kommt die weitere Eigentümlichkeit diefes chriftlichen Bildes, daß 
es fich nicht um irgendwelche mythiſche Gedanken und Anfchauungen 
der Naturreligionen handelt, fondern um Lebensbeziehungen zu 
einer gefchichtlichen Perfon, von der verfündigt wird, daß. in ihr 
die Dffenbarung Gottes an die Menfchheit dargeboten wird. 
Hiermit trefen wir an eine weitere grundlegende Verfchieden- 
beit der chriftlichen Religion und der Myfterienreligionen beran. 
Dieje bauen ſich auf Mythen auf, welche entweder an die Schöpfung 
der Welt anknüpfen oder in der grauen Vorzeit fpielen oder Natur: 
vorgänge zu ſymboliſcher Darftellung bringen. Sie find alfo in 
gewiffer Hinficht zeitlos oder nehmen doch jedenfalls nicht Bezug 
auf wirkliche Gefchichte. Auch eschatologijche Erwartung begegnet 
in ihnen nicht. Der Ablauf der Welt fpielt in ihnen feine Rolle, 
Die Wiedergeburt, das Schauen Gottes, die Himmelswanderung 
wollen den einzelnen Menfchen in die Verbindung mit der Gottheit 
bringen. Sie find individuelle Erlebnifje. Die chriftliche Religion 
dagegen lehrt den Gegenſatz zweier Weltperioden, des jegigen und 
des zukünftigen Aons und ein Handeln Gottes, fein Eingreifen in 
die Gefchichte der Menfchheit und der Welt, um fein Reich auf: 
zurichten und dem gegenwärtigen Lauf der Welt ein Ende zu fegen. 
Ihre Verkündigung hat den Zweck, den Menfchen zu ver- 
anlafjen, daß er in diefer Gefchichte die rechte Stellung einnimmt, 
fihb in dies Handeln Gottes eingliedert und aus diefer Weltzeit 
binüberretten läßt in das Reich der Vollendung. Im Mittelpunft 
dDiefer Verkündigung fteht die Perfon, welche Gott zur Durch— 
führung diefes feines Heilsplang gefandt hat, der Meſſias, der 
gottgefandte Heilsbringer, der durch fein Sterben und fein Auf— 
erftehen für die Menfchen, und zwar für ihre Sünde, die Voraus— 
fegungen gefchaffen bat, unter ‚denen Gott die Menfchheit: der 
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Erlöfung teilhaftig werden laffen will. Dazu gibt e8 in den grie— 
chiſchen Miüfterienreligionen feine Analogie. In populären Dar- 
ftellungen kann man wohl von „Erlöfergottheiten” leſen, die die 
helleniftifchen Religionen gehabt hätten, Doch kann man feine wirklich 
nachweifen. Diefe Schilderungen beruhen auf AUbftraftionen und 
gewaltfamen Angleichungen an die chriftliche Lehre. Und doc ift 
ja, wie ſchon gefagt, Chriftus nicht Gott, fo daß der eigentliche 
Bergleichspunft gar nicht vorhanden wäre. Davon aber, daß dieſer 
angebliche Erlöfergott als Menſch auf Erden gelebt und gewirkt 
hätte und für die Menfchheit, gar für ihre Sünde gejtorben und 
auferftanden wäre, ift erft recht feine Rede. 

Das Sterben und Auferftehen eines Gottes hätte der Vor— 
ftellung der Griechen feine Schwierigkeiten bereitet. Das Fannten 
fie zur Genüge aus ihren Göttermythen. Das Grab des Zeus 
wurde in Rreta gezeigt. Über die Verfündigung des Paulus aber 
vom gefreuzigten und auferftandenen Chriftug haben fie gehöhnt, 
fie war ihnen eine Torheit. Es liegt alſo in diefer Verfündigung 
offenbar für fie etwas allem Hellenifchen ins Geficht Schlagendes. 
Es ift merfwürdig, daß die religionsgefchichtliche Betrachtung an 
diefer Überlieferung aus dem erften Korintherbrief und aus der 
Rede des „AUpoftel® auf dem Areopag in Athen ftillichweigend 
vorübergeht. Sie ift aber ein enticheidendes Zeugnis dafür, daß 
jene Betrachtung einen falfchen Weg verfolgt. 

Aus dem Gefagten ift erfichtlich, wie verfchieden die Vorftellung 
in der chriftlichen Religion von der der Miofterienreligionen  ift, 
wenn auch fie von dem Wohnen Gottes im Menfchen, von der 
Wirkung des Namens Gottes und Ahnlichem fpricht. 

Ebenfo ift verfchieden die Hoffnung auf den himmlifchen Leib, 
die hier und dort auf Feineswegs übereinftimmenden Grundgedanken 
beruht. Denn die chriftlichen Anfchauungen, daß die an Chriftug 
Gläubigen in der Vollendung den gleichen Leib der Herrlichkeit 
erhalten follen, wie er Chriftus nach feiner Auferftehung zuteil ge- 
worden ift, ift wiederum eine fpezififch chriftliche, die in gleicher oder 
ähnlicher Weile in den Mofterienreligionen gar nicht begegnen 
fann, weil die eben gefchilderten Vorausſetzungen dort fehlen. 
Daher ift auch die Parallele von der „Lberfleidung“ oder der 
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„Transfiguration“, auf welche Reisenftein Nachdrud legt, lediglich 
eine formale. 

- Wenn vom Preuma dort und bier gefprochen wird, fo ift 
zwar die im Chriftentum und im Hellenismus vorliegende gleiche 
Grundlage unverkennbar. Denn auch bei Paulus und bei Sohannes 
it aus der Preumavorftellung das Subftantielle nicht auszufcheiden. 
Sit e8 bier und da gefchehen, jo hat man modernifiert, verdünnt 
und vergeiftigt. Daß das Oubftantielle ein Fonftituierendes Element 
in der urchriftlichen Geiftlehre ift, geht in erfter Linie aus den 
Glaubensausfagen über den Uuferftehungsleib hervor, der als 
pneumatifcher Art in der Erfcheinungsform der göttlichen Dora, 
der Lichtherrlichkeit, nicht ohne Subftanz gedacht worden ift. 

Aber nun vergleihe man die Vorftellung vom Pneuma in 
Dieterihs Mithrasliturgie, die vom Begriff des Lufthauches nicht 
loslösbar ift und die inhaltlich überwiegend Verneinung der irdifchen 
Materialität ift, mit der biblifchen Vorftellung vom Preuma, wie 
wir fie befonders bei Paulus ausgeprägt finden. Die Doppelbeit 
des Ich, die der Apoſtel ſtark empfindet, joll überwunden werden, 
indem er befreit wird aus dem fündigen Zuftand feiner irdifch- 
fleifehlichen Beichaffenheit. Der alte Menfch, feine Sarr, ſoll in 
den Tod gegeben werden, wie Chriftus den Tod erlitten hat, Damit 
auch er, der Jünger, den Zuftand des Seins erreicht, wo der Gottes- 
geift alle jeine Lebensfräfte und Regungen beitimmt und beherricht, 
und damit er mit dem himmlifchen Chriftus in eine nicht wieder 
aufzulöfende, ewige Lebensgemeinfchaft eingehen Tann. In dieſem 
ganzen Rompler von Glaubensvorftellungen liegt fein Einfluß des 
Hellenismus vor.!) Ale chriftlihe Hoffnung des Paulus beruht 
auf der gefchichtlichen Perſon des jest himmlifchen Chriftus, an 
dem der Chriftgläubige Anteil erhalten fol. Diefer Glaube aber 
wird mit den Vorftellungsmitteln zum Ausdruck gebracht, wie fie 
das damalige Judentum ihm an die Hand gab, ohne AUnlehnung 
an außerchriftliche Religionen. 

Wohl aber ift etwas anderes geltend zu machen. Reigenftein 
behauptet, daß der helleniftifche Gebrauch aller paulinifchen Stellen, 


1) VBgl. hierzu R. Deißner, Paulus und die Myſtik feiner Zeit, 1. Aufl. 
1917, ©. 17 ff. 
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die vom Pneuma handeln, ſich nachweiſen laſſe. Allein das Pneuma 
iſt nach pauliniſcher Vorſtellung eine eminent ſittliche Macht. Man 
leſe, was Gal. 5 oder Röm. 8 von den Wirkungen des Geiſtes ge— 
fagt wird, oder in dem Hochgefang der Liebe 1. Kor. 13, der nicht 
von ungefähr zwifchen 1. Kor. 12 und 14 mitten inne fteht. Denn 
die Liebe ift die höchfte Ermweifung des Geiftes. Hier verfagt Die 
Analogie völlig, Abhängigkeit des Paulus von helleniftifchen Vor— 
ftellungen ift in diefem entfcheidenden Gebiet der Wirkung des 
Geiftes ausgefchloffen. Wo gibt e8 eine Andeutung, daß ein helle: - 
niftifcher Erlöfergott den Gläubigen in die Sphäre abfoluter — 
keit und göttlicher Liebe erhebt? 

Wir wiederholen aber, mit der Hervorhebung aller dieſer ſach 
lichen Differenzen ſoll die Tatſache religionsgeſchichtlicher Analogie 
hier und dort nicht angetaſtet werden. Es handelt ſich um ſakra— 
mentale Worte und Vorſtellungen, die in voneinander unabhängigen 
Religionsurkunden begegnen und verſchiedenen religiöſen Inhalt 
haben.!) 

Von befonderer Bedeutung für die veligionsgefchichtliche For- 
ihung find die Analogien, welche zwiſchen Fultifchen Bräuchen der 
Mofterienreligionen und den beiden urchriftlichen Saframenten be: 
ftehen. Dieterich beruft fich darauf, daß bei Paulus ganz deutlich 
die Anſchauung von der magifchen Vereinigung des Gläubigen mit 
der Gottheit durch das Dpfer vorliege. „Der Kelch des Segens, 
welchen wir fegnen, ift er nicht die Gemeinfchaft des Blutes 
Chriſti? Das Brot, welches wir brechen, ift es nicht die Gemein- 
fehaft des Leibes Chrifti? Denn ein Brot, ein Leib find wir die 
Vielen; denn wir haben alle an dem einen Brote Anteil“ 1. Kor. 
10, 16f. Solche Säge, meint er, fünnen von dem religions- 
gejchichtlichen Forfcher nicht mißverftanden werden. Chriftus werde 
gegeffen und getrunfen von den Gläubigen und fei Dadurch in ihnen. 
So werde auch erit das merkwürdige Wort 1. Kor. 11, 27 ver: 
ftändlich, von der DVerfündigung deffen, der das Abendmahl un- 
würdig genießt, am Leibe und Blute Chrifti. Der Gläubige fei 
dem Frevel am. wirklichen Leibe und Blute des Herrn verfallen, 


9) Bal. Ed. Norden, Die Geburt des Kindes 1924, ©: 47. 
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weil er Leib und Blut auf jeden Fall faktifch gegeffen habe. 
Aus der unterften Schicht religiöfer Anfchauung fteige empor eine 
erhabene Myſtik, die uralte Vorftellung von der Kultifchen Ver: 
einigung von Gott und Menfch. Gerade auch. der Apoftel Paulus 
fei des Zeuge. Die Revolution von unten fchaffe neues Leben der 
Religion in uralten, unzerftörbaren Formen. Noch viel körperlicher 
werde Die gleiche Auffaffung vom Abendmahl im Sohannes- 
evangelium verfündigte. Nicht minder vertrete Paulus die magifch- 
fatramentale Auffaffung der Taufe. Sie fei Abbild des Sterbens 
und der Wiedergeburt im fakralen Sinn und magifches Mittel der 
Vereinigung mit dem Gotte, mit dem der Gläubige fterbe und 
wiederauferftehe. Denn Paulus fage: „Wir find begraben durch 
die Taufe in den Tod,“ Röm. 6,4, „wir ziehen Chriftus an durch 
die Taufe“ Röm. 13, 14. Neugeborene (vedpvros) heißen Die Neu: 
gefauften ſchon 1. Tim. 3, 6. Und das ftärffte Zeugnis für Die 
magiſche Auffaflung der älteften Taufe fei 1. Kor. 15, 29 die Taufe 
für die Toten. 

Fragt man nun aber nach der Geftalt der der Taufe und dem 
Abendmahl entfprechenden Bräuche in den Mofterienreligionen, fo 
befommt man von den Religionsgefchichtlern felbft einen unerwarteten 
Beicheid. Sie fagen felbft, man wiſſe darüber im Grunde wenig 
Sicheres. Einiges aus fpäterer Zeit, vom zweiten Sahrhundert an, 
was ja Doch. wieder nicht ficher in ältere Seifen zurückdatiert 
werden fann. Dieterich bedauert es ausdrüdlich (S. 102 ff.), daß 
wir von der Bedeutung der fatramentalen Mahle in den die Spät- 
zeit des Altertums beherrſchenden Kulten meift gar wenig Be— 
ftimmtes jagen Fönnen. Das faframentale Mahl der Mithras- 
diener fol, nad) Cumonts Charakteriftif, dem Neophyten über: 
natürliche Kräfte geben, die Kraft, die böfen Geifter zu befämpfen 
und die Llnfterblichkeit vermitteln. Uber welchen Zufammenhang 
dies Mahl etwa mit dem befannten Stieropfer habe, iſt in feiner 
Weife anzugeben. Ähnlich ſteht es mit den fafralen Mahlen anderer 
Rulte. Dieterich fpricht felbft aus (S. 106), daß man am beiten 
das fakramentale Mahl der alten Khriftengemeinde fennt. Uber 
wenn dies nun einen eigenarfigen Charakter befigt, der es Damit 
aus der Reihe der genannten Rultmahle heraushebt? Man Tann 
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doch nicht vom chriftlichen Rultmahl Rückſchlüſſe machen auf Reli- 
gionen, die auf ganz anderer Grundlage erwachſen find als das 
Chriftentum. Wie Brot und Wein im chriftlichen Abendmahl zu 
Elementen des Sakraments werden, mwifjen wir; wie es fich mit der 
aus Tympanon und Kymbalon genofjenen Speife in den Uttig- 
mofterien verhält oder den von Firmicus Maternus überlieferten 
Formeln, ift ung unbefannt. Das gleiche gilt von der von Apulejus 
gefchilderten fogenannten Taufe, dem LÜberriefeln mit einzelnen 
Tropfen einer heiligen und heiligenden Flüffigfeit, während wir ung 
von dem faframentalen Vollzug der urchriftlihen Taufe ein Bild 
machen fönnen. Ebenfowenig willen wir, in welcher Weife fich die 
Lehre der orphifchen Rulte, daß dem Menfchen von feinem Ur- 
fprung ber ein Teil des Dionyſos-Zagreus innewohne, in einer 
faframentalen finnlichen Aufnahme des Gottes rituell darftellte.?) 

Davon, dab die Rultmahle der Myſterien ein Effen und Trinken 
der Gottheit darftellen, ift nicht die Rede (doch vgl. S. 83). Die Weihen 
und Riten der Mofterienreligionen find vielmehr ſymboliſche Dar- 
ftellungen der Gefchiefe der Gottheit, in deren Zufammenhang der 
Mofte durch die Nachbildung eintreten fol. Dahin gehört auch 
die Bluttaufe der Mithrasreligion. Daß von folchen Einflüffen 
zeitgenöffifcher Naturreligionen irgend etwas von Paulus in feiner 
Saframentslehre aufgenommen worden wäre, oder aber, daB Paulus 
aus primitiven Naturreligionen alte Motive hervorgeholt und wieder 
lebendig gemacht hätte, ift ausgefchloffen. 

E. Reuterffiöld, Die Entftehung der GSpeife- 
faframente, aus dem Schwedifchen überfegt von H. Sperber, 
Religionsmwiffenfchaftlihe Bibliothef, Band 4, 1912, ©. 5 zitiert 
den Sat, es fei wahr, daß es feinen Ritus und feine Zeremonie 
gebe, die jest von ung geübt und in Ehren gehalten werde, die 
nicht ein direkter Abkömmling einer barbarifchen Sitte, eines barba- 
rifchen Gedanfens wäre. Uber er warnt davor, mehr in Diefen 
Sag bineinzulegen, als er wirklich befagt. Es gibt religions— 
gefchichtliche Erfcheinungen, welche allgemein gefprochen, Verwandt- 





I) Vgl. auch K. G. Goetz, Das Abendmahl eine Diatheke Sefu oder fein 
legte Gleichnis? 1920, ©. 77 ff. 
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ihaften miteinander haben, die jedoch in feinem gefchichtlichen Zu- 
ſammenhang ſtehen. Um die Nachweiſung eines —— aber handelt 
es ſich in unſerem Falle. 

Reuterſkiöld knüpft an an die Anterſuchungen von Robertſon 
Smith, Die Religion der Semiten, in denen der Ausgang von 
den ſakramentalen Mahlzeiten genommen wurde, bei denen der Gott 
und ſeine Verehrer gemeinſam von dem Opfer aßen. Die Vor— 
ſtellung war bier, daß mit dem Gott gegeſſen wurde, Dieſe Mahl: 
zeiten führten indes auf den Totemismus und feine Opfer zurüd, 
in denen Smith ein DVerzehren auch des Gottes felbft fand. Hier: 
durch jei eine Kombination beider Arten von Mahlzeiten ent- 
fanden, und die Folge jei gewefen, daß man in jeder Opfermahlzeit 
ebenjo wie in dem DVerzehren beiliger Speife, das bei manchen 
Mpfterien vorkommt, ein Verzehren des Gottes, ein Effen der 
Götter felbft fand. Sehr mit Recht tadelt Reuterſkiöld diefe Un— 
Harbeit, die in manchen neueren religionsgefchichtlichen Unterfuchungen 
dazu geführt habe, diefe Erklärung folcher Erfcheinungen weit über 
die ihnen gebührenden Grenzen auszudehnen. 

Reuterſkiöld unterfuht nun ©. 126 ff. eine griechifehe Vor— 
ftellung vom Eſſen des Dionyjogftieres, welche nach der Meinung 
mehrerer Forfcher dahin zu deuten ift, daß die Dionyfosverehrer 
bei diefem Eſſen glaubten, den Gott zu töten, fein Fleifch zu effen 
und fein Blut zu frinfen. Wäre diefe Deutung zutreffend, fo 
hätten wir in der griechifchen Religion ein Beifpiel von einem Ge— 
nießen des Fleifches und Blutes einer Gottheit. Man habe den 
Stier als Inkarnation des Gottes hingeftellt. Das heiße indeffen, 
die klaſſiſch-griechiſche Götterauffaffung mit einer weit früheren 
identifizieren. Der ganze Ritus, mwährenddefjen der Stier gejagt, 
getötet und zerrifien werde, ſei den Riten völlig analog, die als 
Wahstumsriten nachweisbar feien. Da Dionyſos in gemiflen 
Fällen ald Gott der Vegetation aufzufaffen fei, habe man ältere, 
in Dies Gebiet gehörige Riten auf ihn übertragen. Diefer Stier 
ſei nicht8 anderes als die bei folchen Riten vorkommende Kraft: 
fonzentration. Daß er gegeffen werde, habe dDiefelbe Bedeutung 
wie das Effen der Fonzentrierten Macht. Man könne aljo auf 
diefem Gebiete nicht mit Recht von dem Effen einer wirklichen 
6* 
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Gottheit ſprechen. Indem der Menſch jemanden oder etwas ißt, 
das im Beſitze der erwünſchten Eigenſchaft iſt, erzwingt er ſich 
dieſelbe unabhängig von dem Willen etwa vorhandener Götter. 

Auch das Weintrinken bei den Dionyſosfeſten dürfe nicht als 
wirkliches Sakrament verftanden werden, durch welches die Teil- 
nehmer das Blut des Gottes tranfen und fo feiner Geele teilhaftig 
wurden. Auch der Wein war ein Rrafttranf, früher unperfönlicher 
Krafttrank, nach fpäterer Anfchauung aber erhielt er eine Kraft, 
die ihm der perfonifizierte Gott gegeben hatte. „Daß man einen 
Gott effen und trinken könne, ift ein Gedanfe, der in der griechischen 
Ideenwelt feinen einzigen Anknüpfungspunft beſaß“ (©. 133). 

Aber in der femitifchen Vorftellungsmwelt jollen fich nach dem 
Dänen Ditlef Nielfen, Der dreieinige Gott in reli- 
gionsgefbhichtliher Unterfuhung, 1922, die Wurzeln des 
riftlichen Abendmahlskultes finden. Es fei Elar, daß wir in der 
urfemitifchen Form des Opfers das Prototyp des chriftlichen 
Abendmahls fuchen müffen (©. 49). In der Rommunion werde 
fraft des überall wirfenden zähen religiöfen Ronfervatismus bis zum 
heutigen Tag im Chriftentum „ein Stück Hogiges Heidentum“ mit- 
geführt (S. 145). Die urfemitifche Form des Opfers und die ur- 
femitifche Opferanſchauung habe fich trotz aller fpäteren Variationen 
in der Hauptfache bi8 in die fpätefte Zeit des jemitifchen Heiden- 
tums erhalten und jei ing Khriftentum übergegangen. Im heiligen 
Abendmahl ſei das Dpfer wie im primitiven femitifchen Heidentum 
eine faframentale Rommunion, ein gemeinfchaftliches Efien und 
Trinken am Tifehe Gottes. Das Chriftentum fei zunächit auf dem 
nordfemitifchen Rulturboden entftanden. Darum feien das Material 
im QUbendmahl die wichtigften nordfemitifchen Rulturprodufte Brot 
und Wein, man fei fich aber bewußt, daß Brot und Wein eigentlich 
Fleifh und Blut bedeutet und ein fefundäres GSubftitut für ein 
zebah, ein blutiges Opfer fei. Der Hauptpunft im Chriftentum 
wie im altfemitifchen Heidentum fei, daß die Opfernden zum Altar 
Gottes geladen feien, Tifchgenoffen Gottes feien und durch das 
Eſſen der heiligen Subftanzen in ihrem Gottesverhältnig geftärkt 
werden (©. 49 ff.) 
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Man braucht zur Widerlegung diefer groben Auffaffung des 
riftlichen Abendmahls nicht viele Worte zu machen. Das Abend- 
mahl ift nicht ein Stück klotziges Heidentum, fondern es ift ein 
Vermächtnis Iefu an die Seinen, welches nur er kraft feiner gött— 
lihen Natur geben fonnte. Es ift die Verheißung, daß er fich 
mit den Geinen in geheimnisvoller Weife verbinden wolle, wenn fie 
feiner Stiftung gemäß Brot und Wein ald Symbole feines für fie 
in den Tod dahingegebenen Leibes und Blutes genießen. Daber 
fann man es nicht bezeichnen als ein Eſſen und Trinfen am Tifche 
Gottes. Die Feiernden find nicht Tifchgenoffen Gottes. Sie bringen 
Gott fein Opfer dar. Brot und Wein find nicht heilige Subftanzen, 
nicht ein ſekundäres Subftitut für ein blutiges Opfer. In und mit 
dem Genuß von Brot und Wein wird Anteil gegeben an dem ge- 
opferten Leib und Blut Chriſti allein kraft des Wortes Chrifti und 
feines Befehls, daß die Seinen das Mahl wiederholen follen, um 
des in ihm beichloffenen Segens immer wieder von neuem gewiß 
zu werden. 

Gegen eine verwandte Vergröberung bat auch C. Elemen, 
Die Refte der primitiven Religion im älteften 
Chriftentum, 1916, ©. 110 Stellung genommen. Reinach, Dr: 
pheus, 1910, ©. 20 hatte gejagt: „Daß das LUrchriftentum mit feiner 
Theophagie Europa fo fchnell erobern konnte, beruht zum großen 
Teil darauf, daß die Idee von der Mandufation des Gottes feine 
neue war, und daß fie unter einer verklärten Form einen der am 
tiefiten figenden Religionsinftinkte der Menfchheit wieder aufleben 
ließ.“ Dem hält Clemen entgegen, daß das Urchriftentum diefe 
Anſchauung im allgemeinen gar nicht vertreten habe und daß eg, 
fomweit es der Fall war, von jener in feiner Umgebung nicht nad): 
zumeifenden primitiven Anfchauung von dem Effen des Gottes in 
Nachbildung nicht abhängig zu fein brauchte. 

Ebenfo ift abzulehnen die religionsgefchichtliche. Behauptung, 
daß 1. Kor. 15, 29 das ftärkite Zeugnis für die magische Auffaffung 
der älteften Taufe als einer wunderbaren Auferwedung fei. Es ift 
richtig, Paulus fragt dort: „Was follen die tun, welche fich für 
die Toten taufen laffen, wenn überhaupt Tote nicht auferftehen! 
Was laſſen fie fich denn für diefelben taufen!“ Paulus fpielt an 
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auf Vorkommniffe, die ihm aus der Forinthifchen Gemeinde ge: 
meldet worden find. Es haben fich, wie wir fchließen müffen, Ehriften 
zugunften nichtgetaufter Verftorbener taufen laffen, um denfelben die 
Auferftehung zu gewährleiſten. Es fteht fein Wort davon da, daß 
der Apoftel derartige DVerirrungen, welche ihren Grund in heid- 
nifchen DVorftellungen gehabt haben werden, gebilligt habe. Er 
verweist nur darauf, daß in Rorinth auch außerhalb der chriftlichen 
Gemeinde Strömungen vorhanden find, welchen die AUuferftehung 
der Toten nichts Unerhörtes ift, und daß Chriften fich dazu her- 
gegeben haben, Nichtgetauften den Segen der Taufe zu vermitteln.!) 
Daß er ein folches Handeln gebilligt haben follte, ift nach feiner 
ganzen chriftlichen Einftellung völlig ausgefchlofien. Daß er in eine 
Erörterung über die Unchriftlichfeit folchen Handelns hier nicht ein- 
geht, hat darin feinen Grund, daß. feine Beweisführung auf die 
Wirklichkeit der Totenauferftehung hinausläuft, welche bei dem be- 
fprochenen Handeln nicht in Zweifel gezogen wird. Uber das Ent- 
fcheidende gegen Dieterich ©. 178 ift etwas anderes. Die Taufe 
ift in diefem Fall nicht etwas magiſch Wirfendes, da diefe Wir- 
fung ja am Waffer haften müßte. Der Tote aber wird nicht in 
das Wafler getaucht, fondern ein anderer läßt fie für den Toten 
an fich vollziehen. Der Tote fommt mit dem Waffer gar nicht in 
Berührung. 

Aus folhem abergläubifchen Handeln kann man den magifchen 
Charakter der älteften chriftlichen Taufe nicht ableiten. 

Nach diefen Erörterungen ift nun aber auszufprechen, daß im 
veligionsgefchichtlichen Sinne allerdings eine gewiſſe Analogie der 
faframentalen Anfchauung des Paulus mit den heidnifchen Opfer- 
fulten und den damit zufammenhängenden Mahlzeiten beftebt. Denn 
beide Male handelt es fih um ein Effen und Trinken, welches 
eine myſtiſche Verbindung zwifchen dem Teilnehmer und der Gott: 
beit herjtellt, bezw. mit der Perfon Chrifti. Paulus bat 1. Kor. 

ı) Plato, Politeia II, p.364E f. erwähnt, daß Löfungen und Reinigungen 
durch Opfer nicht nur für Lebende, fondern auch für folche, Die bereits ge- 


ftorben find, Dargebracht werden. Auch in Myſterienkulten ift ähnliches 
bezeugt. 
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10, 14 ff. ſelbſt auf diefe Parallele hingewiefen, aber auch auf Die 
Unmöglichkeit, dag ein Ehrift fich ſowohl an heidnifchen Opfer: 
mahlen wie am chriftlichen Abendmahl beteiligt. Denn es iſt tat- 
. Sächlich feine Anfchauung, daß der Ehrift durch das Abendmahl 
in eine geheimnisvolle innere Verbindung mit Leib und Blut 
Ehrifti komme. 

Aber es wird, wie wir es ſchon abzumeifen gehabt haben, in 
der religionsgefchichtlichen Betrachtung diefe chriftliche Anfchauung 
vergröbert, um eine volle Parallele zu der Myſterienfrömmigkeit 
herzuſtellen. So jchreibt auch Dieterich: „Chriſtus wird gegeffen 
und getrunken von den Gläubigen und ift dadurch in ihnen” (©. 106). 
Daher „bedarf es Feiner Worte” für ihn, es handle ſich auf jeden 
Fall um faktifhes Effen von Leib und Blut Chrifti. 

Allein gegen diefe Auffaflung ift im Sinne zunächft des Apojftels 
Paulus entjchiedener Einfprud zu erheben. Man bat zu unter- 
fcheiden. Nicht Chriftus wird gegefien, fondern Leib und Blut 
Chriſti wird im Abendmahl dargereicht. Und nicht der faktifche 
Leib und das faktifche Blut wird genofien. Das kann man fchon 
von dem erften, von Jeſus ſelbſt dargereichten Abendmahl nicht 
fagen.!) Keiner der Zünger, die damals mit ihrem Herrn zu Tifche 
lagen, würde Brot und Wein berührt haben, hätten fie ihn fo ver- 
ftanden und verftehen müſſen, daß er ihnen feinen leibhaftigen Leib 
und fein in feinen Adern fließendes Blut zum Genuß Ddarbiete. 
Als Juden wäre ihnen ein folches Effen und Trinken abfolut un- 
möglich geweſen. Mit Recht hat Spitta eine ſolche Vorftellung 
„ſchauerlich“ genannt. Die Vorftellung ift viel erhabener und tiefer. 





1) Es ift nicht ein gefchichtliches, fondern ein Dogmatfifches Urteil, wenn 
Ed. Meyer, Urfprung und Anfänge des Chriftentums I, 1921, ©. 178 f. be- 
treffend die Einfegung des Abendmahls fchreibt: „Ob aber an den Worten, 
die ihm Geſus) Dabei in den Mund gelegt werden, irgend etwas authentifch 
ift, ift Höchft fraglich. Denn der Gedanke, daß Die Gemeinde Durch den Ge- 
nuß von Brot und Wein bei dem gemeinfamen Mahl der AUgape mit ihm 
in unmittelbare Verbindung, in eine myftifche oder magtfche Rommunion tritt 
und in Wirklichkeit feinen Le'b und fein Blut genießt, kann von ihm felbit 
niemals geäußert fein, am wenigſten bei einem Mahl, bei dem er felbjt noch 
lebendig gegenwärtig ift und teilnimmt.” 


Paulus fpricht 1. Kor. 10, 16f. nicht von Blut und Leib Chrifti, 
die getrunken und gegeffen werden, fondern von dem Kelch des 
Segens, den wir fegnen, und von dem Brot, das wir brechen. 
Beides verfegt in die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti. 
Er vermeidet offenfichtlich den Ausdruck des Effend und Trinfeng 
des Fleifches und Blutes Chrifti oder gar des Eſſens Chrifti. 
Ebenfo hat er 1. Kor. 11, 24 f! nicht von dem Fleifche (0doE) ge: 
fprochen, fondern vom Leib (oöua) Chrifti, um die irdifch-materielle 
Vorſtellung zurückzudrängen, und im zweiten Gliede wie im 10. Ka— 
pitel vom Kelch, aus dem gleichen Grund. 

- Die Anfchauung ift die, daß durch das Genießen des DBrotes 
und des Weines eine geheimnisvolle Verbindung mif Leib und 
Blut Chrifti hergeftellt wird. Nicht des irdifchen Jeſus, denn der 
exiftierte nicht mehr, und darum hat fich’8 auch nicht im erften 
Abendmahl gehandelt, wie fchon gefagt wurde. Sondern Paulus 
meint felbftverftändlich den auferftandenen, den himmlifchen, den 
pneumatifchen Ehriftus. Dabei bleibt für ung manche Frage offen, 
wie Paulus das gemeint hat, und in welcher Weife fich der himm— 
liſche Chriftus mit Brot und Wein verbindet, worauf wir bier 
nicht einzugeben haben. Aber es ift ein jakramentales Effen, es 
ftellt eine Gemeinfchaft mit Chriftus ber. Es fcheint auch die Mei- 
nung des Apoſtels zu fein, daß nicht nur der im vollen Sinne 
Gläubige das Saframent genießt, fondern daß mit der Segnung 
der Elemente der himmlifche Ehriftus in ihnen gegenwärtig wird. 
Denn die das Saframent unwürdig effen, verfündigen ſich am Leibe 
und Blute des Herrn 1. Kor. 11,27. Den Grund zu diefer Wür- 
digung des Abendmahls erblicken wir in der Stiftung Jeſu felbit, 
an der Paulus nichts geändert hat und nichts geändert wifjen 
wollte. Er hat feine AUbendmahlslehre von der vor ihm beffehenden 
Gemeinde übernommen. Diefe hat alfo die gleiche Anfchauung ver: 
treten. Über dieſe Fragen werde ich im zweiten Teile des 
näberen zu handeln baben. 

Für die Auseinanderfegung mit Dieterich und Reigenftein in 
verwandte veligionsgefchichtliche Hppothefen Fönnen wir nunmehr 
die Schlußfolgerung ziehen. Das Abendmahl ift für Paulus ein 
Saframent geweſen und fteht als folches in einer gewiffen Analogie 
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zu den Kultwahlen anderer Religionen. Uber nicht Paulus ift der 
Schöpfer diefes Verftändniffes des chriftlichen Rultmahles, fondern 
Jeſus ſelbſt hat es eingefegt, und wir haben Grund zu der An— 
nahme, daß feine Sünger, die Urgemeinde, Paulus und fodann auch 
Johannes den Sinn diefer Stiftung nicht unter dem Einfluß ſyn— 
fretiftiicher Religionen verändert haben, fondern daß in der Zeit 
des Neuen Teftaments dieſe Stiftung nach den Anordnungen und 
dem Willen Sefu gefeiert worden ift. Erft vom zweiten Jahrhundert 
an find derartige Beeinfluffungen in der chriftlichen Saframentslehre 
nachzumeifen. Sollen daher Einflüffe außerchriftlicher Religionen 
und insbefondere der Myfterienfrömmigfeit in den Sakramenten 
nach der urfprünglichen Auffaffung vorliegen, fo müßte man zu der 
Behauptung fchreiten, Jeſus ſelbſt habe fie in die von ihm geftiftete 
Religion eingeführt. Db dies wahrfcheinlich ift, darüber wird in 
jpäterem Zufammenhang zu handeln fein. 


A. Eichhorn. W. Heitmäller. 


Sp ftarf und unferes Erachtens durchfchlagend die Gründe 
find, welche von chriftlich-theologifcher Seite gegen die vorgeführte 
religionsgefchichtliche Ronftruftion erhoben werden müſſen, haben 
doch auch gerade Theologen ganz ähnliche Wege eingefchlagen. 

A. Eichhorn hat in der Keinen Schrift: Das Abendmahl 
im Neuen Teftament, 1898, behauptet, in der urchriftlichen 
Taufe wie im Abendmahl fei Füdifches und Gnoftifch-Drientalifches 
miteinander verbunden. Die Taufe zur Sündenvergebung fei zu er- 
Hären aus altteftamentlichen Vorausfegungen, hingegen die Taufe 
als Bad der Wiedergeburt zum ewigen Leben fei gnoftifch-orientalifch. 
Die Sündenvergebung beim Abendmahl fei jüdifeh, das Abendmahl 
als Speife zum ewigen Leben ſei orientalifh. Was auch Sefus an 
jenem Abend gejagt und getan haben möge, er, Eichhorn, Fönne 
von da aus das Rultmahl der Gemeinde mit dem fatramentalen 
Effen und Trinfen des Leibes und Blutes Chrifti nicht verftehen, 
wie es fich in der älteften Chriftenheit ziemlich von Anfang an aus— 
gebildet habe. 

Man follte meinen, Eichhorn habe nun den Nachweis an— 
getreten, welche fremden Motive die ältefte Gemeinde zu dieſer 
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faframentalen Bildung veranlaßt haben. Statt deflen hören mir: 
„Ein folches faframentales Effen, das das Vorbild des Abend— 
mahls abgegeben hätte, können wir nun nicht nachweiſen; und dies 
ift die Lücke, die für unfer Hiftorifches Wiffen befteht” (S. 30). Da 
ftaunt man allerdings, daß Eichhorn an feiner eigenen Hypotheſe 
nicht irre geworden ift. Denn fo dunfel find für ung die treibenden 
Rräfte des Urchriſtentums nicht. Man verfteht es, daß A. Schweiger 
geurteilt hat: Eichhorn hat den Planeten und feinen Stand aus- 
gerechnet; daß man ihn mit den Gläfern nicht entdecdt, liegt bloß 
an der Unzulänglichfeit der Inftrumente. 

Eichhorns Anfchauungen haben aber dennoch befruchtend 
weitergewirkt, in Heitmüller, und wie wir Später fehen werden in 
Wrede. 

Heitmüller hält die beiden chriftlichen Kultakte, die wir bei 
Paulus finden, für Saframente im vollen Sinne des Wortes. Er 
faßt Taufe und Abendmahl als Gnadenmittel, aber nicht in erfter 
Linie im reformatorifchen Sinn, ale Mittel in der Hand der göft- 
lichen Gnade, Glauben zu mecen, als identifch mit dem Evan- 
gelium. Vielmehr feien fie effektive jaframentale Handlungen, fie 
wirken nicht ex opere operantis, fondern ex opere operato im 
eigentlichen Sinne. Ihre Wirkungen liegen in erfter Linie auf der 
enthufiaftifch-moftifchen Seite des paulinifchen Chriftentums, faft gar 
nicht auf der ethifch-perfünlichen Seite. Gie beziehen ſich auf den 
Befig des Geiftes und die Geiftesmyftif. Zugrunde liege der 
Schöpfung beider Akte eine myftifchnaturhafte Auffaffung des reli- 
giöſen Verhältniſſes, in pfpchologifcher Hinficht eine primitive 
animiftifch-fpiritiftifche Vorſtellungsweiſe. 

Nun ftellt Heitmüller die Frage: In welchen religionggefchicht- 
lichen Zufammenhang gehören Taufe und Abendmahl? Er urteilt, 
die Saframentsanfchauungen des Heidenapoftel® und des Ar— 
riftentums haben ihre Wurzeln und Parallelen nicht in der Pre— 
digt Jeſu und vermutlich auch nicht in einer Stiftung durch ihn. 
Denn in feiner Verkündigung find derartige fakramentale An— 
jhauungen font nicht vorhanden, und die Kreiſe des Judentums, 
denen Jeſus entſtammt, waren von eigentlich faframentalen Vor— 
ftellungen frei. 
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Welches alſo ift die gefchichtliche Erklärung, die er gibt? Er 
muß jelbjt das ‚Gefühl gehabt haben, daß er eine abfonderliche 
Löfung vorträgt. Denn er fordert feine Lefer auf — feine Schrift: 
- Taufe "und Abendmahl bei Paulus, 1903, ift Wiedergabe eines 
Vortrags, den er vor dem Wiffenfchaftlichen Vredigerverein in 
Hannover und nachher in Braunfchweig gehalten bat —, die Ge- 
duld nicht zu verlieren, wenn es den Anſchein habe, dab er fie in 
allzu entlegene Gebiete führe. Und fo läßt er Hörer und Lefer zu 
den merifanifchen Aztefen wandern, bei denen KRriegsgefangene, die 
zum Opfer auserfehen waren, den Namen der betreffenden Gottheit 
erhielten, ihre Kleider trugen und eine Zeitlang mit allen der Gott- 
heit gebührenden Ehren und Attributen umgeben wurden, bis fie 
am Tage des Feftes in der roheften Weife gefchlachtet und von 
den Verehrern verzehrt wurden. Von Merifo gebt es fodann. zu 
den orgiaftifchen Feiern des Dionyfos Sabazios auf thrafifchen 
Bergeshalden, wo die Backhanten in dunkler Nacht bei Fackelſchein 
and wilder Mufif rafende Tänze aufführen, und wenn die efftatifche 
Begeifterung fich dem Höhepunkt nähert, auf den zum Opfer be- 
flimmten Stier ffürzen, ihn zerreißen und das rohe, noch blutige 
Fleifch verichlingen, um auf diefe Weife des Gottes voll zu werden. 
Zuletzt werden wir auf die Sinaihalbinfel geführt zu einem Beduinen- 
ftamm, der beim Licht des Morgenfterns unter Gefang das auf 
dem Altar feftgebundene Ramel umfreift, das Kamel verwundet 
und Blut und Fleijch ſchnell verzehrt. 

Wir fragen erftaunt, was foll das zur Erflärung des ur- 
chriſtlichen Herrenmahls?, werden aber von Heitmüller belehrt, daß 
vom religionsgefchichtlihen Standpunkt folche Vorgänge aufs engſte 
mit ihm zufammengehören. „Das meine ich allerdings, daß beide 
Größen (jene rohen primitiven Dpferfeiern und das Abendmahl) 
in die gleiche religionsgefchichtliche Kategorie gehören, daß die 
derben Striche und grellen Farben Dort uns die feinere Zeichnung 
des Herrenmahls hier verftehen und würdigen lehren, Iene Bilder... 
enthalten die Vorftellungswelt des Herrenmahls in primitinfter 
Form und deshalb in durchfichtiger Geftalt“ (S. 42). Ahnlich wie 
Dieterich und andere urteilt Heitmüller, aus den unterften Tiefen 
des großen Stromes der Volks- oder Menfchheitsreligion fteige, 


auf eine im einzelnen für ung wnerflärbare Weile, ein Stück 
primitiven veligiöfen Vorftellens an die Oberfläche, dringe bis auf 
die im Chriftentum erreichte höchfte Stufe der Frömmigkeit und 
Myſtik, der uralte Gedanke der Vereinigung mit der Gottheit durch 
Eſſen und Trinfen. 

A. Schweiger hat Heitmüller wegen der Heranziehung diefer 
materialiftifhen Parallelen einen Hylifer der religionsgefchichtlichen 
Methode genannt. Vieles, was gegen Dieterich und Reigenftein, 
fowie gegen die Schule von Robertfon Smith geltend zu machen 
war, gilt allerdings auch gegen ihn. In der Auffaflung, die 
Saframente wirkten nach der Lehre des Paulus ex opere operato 
im eigentlichen Sinn, und ihre Wirkungen lägen faft gar nicht auf 
der ethifch-perfünlichen Seite, fondern in erfter Linie auf der 
enthufiaftifch-myftifchen Seite, liegt eine offenfichtliche Vergröberung 
vor. Paulus hat mit großem Nachdrud gerade die ethifch ver- 
pflichtende Seite der chriftlichen Taufe herausgearbeitet. Dennoch 
ift der Grundgedanke richtig, daß man fich an die Auffaflung nicht 
binden dürfe, die Saframente feien nichts anderes als das Evan- 
gelium felbft, das göttliche Wort, die promissio göttlicher Gnade, 
in kirchlichen Brauch gefaßt. Iſt Doch jedenfalls in folchem dog: 
matifchem Urteil nur eine Geite von Luthers PVerftändnis des 
AUbendmahls wiedergegeben. Auch die Anfchauung des Paulus ift 
realer. Die Sakramente vermitteln, wie auch mir fcheint, nach 
Paulus eine leibliche, d. h. natürlich hyperphyſiſche Verbindung mit 
dem geftorbenen und auferftandenen Chriftus und find nur zu ver- 
ftehen, wenn man ihren Zufammenhang mit der Lehre von Chriſti 
Auferftehung und feinem Auferftehungsleib, alfo mit der Geiftlehre 
des Apoftels im Auge behält. Es bleiben freilich für das gefchicht- 
liche Verftändnis Schwierigkeiten. Wir können nicht alle Fragen 
beantworten, wie Paulus fich die Wirkungen im einzelnen gedacht 
habe. Wohl aber find die Grundzüge feiner Saframentslehre mit 
einer gewiſſen Wahrfcheinlichkeit feſtzuſtellen. Wir werden im 
zweiten Zeil finden, daß auch feine Tauf- und Abendmahlslehre 
über die ältefte Gemeinde zurück zur Stiftung Jeſu führt. 


G. PB:fon Wetter. — 


Auch G. P:ſon Wetter, Altchriſtliche Liturgien: Das 
chriſtliche Myſterium. Studie zur Geſchichte des Abendmahls, 
1921, iſt hier einzureihen. Auch er ſpricht aus, das pauliniſche 
Evangelium habe tiefe Wurzeln in der helleniſtiſchen Myſterien⸗ 
frömmigfeit. Paulus babe in die Feier des Brotbrechens einen 
Gedanten hineingelegt, der unter Menfchen, die einft die Miofterien 
des Attis, des Dfiris-Ifis uſw. gefeiert hatten, befannt anmuten 
mußte. 

Er ftellt fih die Entftehung der paulinifchen AUbendmahls- 
auffaffung folgendermaßen vor (©. 147ff.). Im Anſchluß an die 
legte Mahlzeit Sefu mit feinen Süngern, als er das nahe AUnbrechen 
des Reiches erwartete, und auch die Jünger bald mit Jeſus am 
bimmlifhen Mahle des Goftesreiches teilzunehmen hofften, kennt 
das älteſte Ehriftentum, fchon die Gemeinde in Serufalem, ein 
religiöfes Mahl, zu dem die Teilnehmer das Eſſen von zu Haufe 
mitbringen. Die AUpoftelgefchichte redet vom DBrotbrechen, und die 
Didache hat Gebete bewahrt, die an jüdiſche Tifchgebete erinnern 
und für ein folches Mahl pafien. In diefer Stimmung verfammelten 
fih Sefu Sünger nach feinem Tode, zuerft in Serufalem, fodann wird 
diefe Sitte in die chriftlichen Gemeinden der ganzen Welt über- 
tragen. Sie erinnern fich bei diefem Mahle der Verheißung, daß 
fehr bald das Reich fommen werde und mit ihm der Heiland. 

Daulus aber hat auf Grund einer vom Herrn felbft empfangenen 
Dffenbarung dem Abendmahl einen neuen Inhalt, eine neue Deutung 
gegeben. Danach bedeuten oder verfinnbildlichen die Elemente 
etwas, es ift eine beftimmte Feier mit beftimmten Elementen, mit 
einem Worte, das Abendmahl wird zu einem echt antiken 
Saframent. Das Mahl felbft ift eine feite Größe, die Deutung 
fcheint er felbft erfunden zu haben. Im feiner Deutung fritt zuerft 
und befonders hervor die Beziehung auf den Tod des Herrn. 
Brot und Wein find Vehikel für den Herrn, der in ihnen in der 
Gemeinde als der Sterbende gegenwärtig ift. Wie die Heiden bei 
ihren Mahlzeiten. mit den anmefenden Göttern Teilhaber werden, 
fo werden es auch die Chriften mit ihrem bei der euchariftifchen 
Geier anmwefenden Gott. Paulus jcheint Brot und Wein nicht 
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mit Leib und Blut Chrifti identifizieren zu wollen. Jene find ihm 
nur die äußeren Formen, in denen der leidende Herr den Geinigen 
nahe gebracht wird und mit ihnen in Gemeinfchaft tritt. 

Das find PVorftellungen, fehr konform denen der fpäteren 
Liturgien. Es fcheint eine Linie von Paulus zu den Gebeten und 
Hymnen der euchariftifchen Gottesdienfte der fpäteren Kirche zu 
führen. Alle Gedanken, die in den Liturgien der fpäteren chrift- 
lichen Kirche begegnen, finden fich bier bereits im Keim. Die 
Chriſten feiern in der Euchariftie die Erinnerung an den Herrn und 
verfündigen feinen Tod. 

Die meiften Hauptpunfte diefer Auffaſſung des paulinifchen 
Abendmahls verftoßen gegen die gefchichtliche Lberlieferung und 
enthalten völlige Unmwahrfcheinlichkeiten in ſich. Mit ganz befonderer 
Sorafalt hat fih Paulus nach feinem Gelbftzeugnisg von dem 
Streben leiten laffen, die Feier des AUbendmahls freu und 
unverändert, wie er fie felbit überfommen hatte, in feinen Gemeinden 
einzurichten. Und als fie in Rorinth nicht ſo heilig gehalten wurde, 
wie er es für nötig fand, hat er der Gemeinde die Stiftung Jeſu 
noch einmal ins Gedächtnis zurücdgerufen. Denn eine Gtiftung 
Jeſu war es nach feiner Bezeugung, nicht find die ucchriftlichen 
AUgapen anderer Urt gemwefen als die paulinifche Feier. Richtig 
hebt Wetter hervor, daB das Abendmahl eine Verkündigung des 
Todes Jeſu durch die Gemeinde war, auch daB Brot und Wein 
die Mittel find, um mit dem Herrn in innere Verbindung zu 
treten. Uber nicht find fie die Formen, in Denen der Gemeinde 
der leidende Herr nahe gebracht wird, fondern in den Abendmahls- 
elementen tritt der durch den Tod hindurchgegangene, nunmehr aber 
ewig lebende Chriftug mit den Geinigen in Lebensbeziehung. Sit 
er doch eine Perfon, Die ſchon im Erdenleben das göttliche, ewige 
Leben, welches nach Tod und Auferftehung nun ungebemmt ent- 
faltet worden ift, in fich trug. Das Wort des Paulus 1. Kor. 
11, 23, daß er feine Abendmahlsüberlieferung „vom Herrn ber“ 
empfangen habe Eyd yag naugslaßov» dnö Tod “voiov), wird von 
Wetter falſch gedeutet. Es ift nicht- dahin zu verftehen, daß der 
bimmlifche Chriftus dem Apoſtel nach feiner Überzeugung eine neue 
Deutung diefer Feier geoffenbart habe, fondern Paulus fagt den 


Korinthern, daß die ganze Abendmahlsüberlieferung, wie er fie 
ihnen gebracht habe, ihm ſelbſt zugeflofien fei, daß er fie erhalten habe 
von Perfonen, die fie vom Herrn felbft ber kannten, d. b. mit ihm 
jenes erſte Abendmahl gefeiert haben. Chriftus iſt in der eucha- 
riftifchen Feier nicht als „Gott“ gegenwärtig, fondern als der 
Heiland, der den Seinigen den Gegen feines Sühnetodes vermittelt 
und mit ihnen in eine Lebensverbindung eintritt. Darüber, daB 
die paulinifche Abendmahlsfeier feine Wurzeln in der belleniftifchen 
Mofterienfrömmigfeit hat, ift das Erforderliche in der Auseinander- 
fegung mit Dieterich und Reigenftein gejagt worden. 


G. Heinrici, P. Wendland, Ed. Schwarg, Ed. Meyer. 


Sch ſchließe hier einige Forfcher an, die als Theologen, Philo—⸗ 
logen oder Hiftorifer in allgemeinen Ausführungen zu der Frage 
nach der religionsgefchichtlichen Bedeutung des Paulus Stellung 
genommen baben. 

G. Heinriei, Das erfte Sendſchreiben Des Apoftel 
Paulus an die Rorinther, 1880, Das zweite Send: 
fhreiben ufw. 1887, derfelbe in dem Referat: Die For: 
fhungen über die paulinifhen Briefe, ihr gegen- 
wärtiger Stand und ihre Aufgaben, 1887, in der Schrift: 
Daulinifhe Probleme, 1914 und Die Hermesmyftit 
und Das Neue Teftament (WUrbeiten zur Religionsgefchichte 
des LUrchriftentums 1, 1918), erblicdt in dem Apoſtel die Ver: 
förperung einer einzigartigen Vermiſchung altteftamentlich-jüdifcher 
und belleniftifcher Anfchauungs- und Bildungselemente, die ihn in 
den Stand geſetzt habe, den Juden ein Jude und den Hellenen ein 
Hellene zu werden. Nicht fo fehr der jüdifche Geift feiner Zeit 
beherrſche den Upoftel, jondern der Geift der altteftamentlichen 
Prophetie triumphiere dur Paulus über das zeitgenöffifche 
Zudentum und gebe ihm das Rüftzeug zum Heidenapoftel. Die in 
Chriſtus verwirklichte meſſianiſche Hoffnung und der durch fie be— 
ftimmte Vorfehungsglaube biete den feiten Grund zur Ausnutzung 
des Alten Teftaments. 

Uber außerdem befaß Paulus die Kraft und die Einficht, Die 
fittlihen Mächte der antiten Rultur zum Aufbau der chriftlichen 
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Weltanfehauung zu verwerten, und Die große Geiftestat ift nicht 
zulegt für die weitere Entwicklung des Ehriftentumg fruchtbar ges 
worden. Auf den Erweis diefer Behauptung im einzelnen ift 
Heinrieis Arbeit eingeftellt. Er weiſt im Sprachgut ded Paulus 
die zahlreichen Analogien mit den damaligen helleniftifchen Schrift- 
ftellern wie Polybius, Epiftet, Plutarch, Dinoyfius von Halikarnaſſus 
u.a. nach. Aus dem damaligen Bildungs: und Sprachichag, dem 
Opferweſen, dem Familienleben, der helleniftifchen Myftif übernimmt 
er Ausdrüce und Bilder, ihnen einen neuen Gehalt verleihend. . 
Auch die Popularphilofophie, infoweit fie einen religiög-ethifchen 
Zug bat und kyniſche, ftoifche, pythagoreifche und platonifche 
Elemente enthält, ift auf Das Denken und den Ausdruck des 
Apoſtels nicht ohne Einfluß geweſen. Auch in der Methode der 
Darlegungen verrät Paulus helleniftifche Einflüffe, wie daneben 
aber auch rabbinifche,. ohne fich durch fie in feinem Charakter zu 
ftarf beeinfluffen zu laſſen. 

P. Wendland, Die belleniftifh-römifhe Kultur in 
ihren Beziehungen zu Judentum und Chriftentum, 
1. Aufl. 1907, 2. Aufl. 1912 betrachtet Paulus trotz feiner Eigenart 
als den bedeutendften Fortjeger des Werkes Jeſu. Iefu Predigt 
trägt mit ihrer Gebundenheit an jüdische Vorftellungen und ihrer 
Anerkennung der praftiichen Geltung des Gefeges einerfeits, ihrem 
prinzipiellen Emporftreben aus den nationalen Schranken andererfeits. 
ein Doppelantlig. Sie fchlo die Möglichkeit der Rückbildung ins 
Judentum wie die des Sieges der vorwärtsftrebenden univerfalen 
Tendenzen in fih. Auf der rückwärts gewandten Seite fteht die 
jerufalemifche Gemeinde, die Richtung der Zukunft beftimmt Paulus. 
Er ift aber froß der prinzipiellen Scheidung vom Gefeg in höherem 
Maße, al8 er fich bewußt ift, in jüdifchen Anfehauungen und Vor— 
ausjegungen befangen. Für feine Religiofität ift e8 von Bedeutung, 
daß er aus ganz anderen Schichten des Judentums als Iefus und 
fein Kreis hervorgegangen ift. Wenn auch feine Bildung wefent- 
ich die jüdifch-theologifche ift, jo hat ihn Doch die Myſtik des 
orientalifchen Synkretismus berührt, und die helleniftifch-römifche 
Welt ragt von Anfang. an in feinen Gefichtsfreis hinein. Wie 
Reigenftein verweift auch Wendland auf die dem Paulus mit den. 
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belleniftifchen Mpfterienreligionen vielfach gemeinfame Terminologie, 
den Gegenfag des irdifchen und himmlifchen Leibes, das Sehnen 
nach der Anlegung des bimmlifchen Leibes, Die Doppelung des 
Weſens in der Efftafe, das Umgeſtaltetwerden, den vernünftigen 
Gottesdienft u. ä. 

Auch den Einfluß der in den Mofterienreligionen üblichen 
Saframente und der dort herrſchenden Vorftellungen von der 
Einigung mit der Gottheit durch Initionsafte und Genuß geweihter 
Speife, von den magifchen Kräften des Wortes auf Abendmahl 
und Taufe zieht Wendland fchon für Paulus in Betracht. Denn 
des Apoftels Chriftusmyftif jei den Stimmungen der gleichzeitigen 
Mofterienreligionen verwandt, und es entfpreche der Urt, wie Die 
Mofterienkulte Leiden und GErlöfung des Gottes und feiner 
Gläubigen parallelifieren, wenn nach Paulus der Gläubige in 
Chriſtus lebe und leide, mit ihm in der Taufe begraben, gefreuzigt, 
geftorben und auferwect jei. Und jchon die Kirchliche Einrichtung 
des Rultmahles möge nach dem Vorbilde heidnifcher Kulte ein- 
geführt fein (?S. 241 ff. 156. 224). 

Ed. Schwars, Charafterföpfe aus der antiten Litera- 
tur, zweite Reihe, 1910, Paulus, ©. 107—136, macht mit 
Nachdruck geltend, daß der mittelbare Einfluß der belleniftifchen 
Umgebung, in der Paulus aufmwuchs, nicht hoch genug anzufchlagen 
ſei. Nicht erft als Heidenapoftel habe er die griechifche Welt mit 
anderen Augen angejeben al ein Jude, der nie aus Paläftina 
berausfam. Gin weiteres großes Erbteil, das ihm die griechifche 
Heimatftadt mitgab, war die Sprache. Es bedeutet viel, daß ihm 
durch Geburt und Erziehung ein Idiom zu eigen war, das den 
fühnen Sprüngen feiner Dialeftif, den vulfanifchen: Ausbrüchen feines 
Zemperaments, dem tiefen Pathos feiner Empfindung gehorſam 
folgte. Wäre er nicht durch die Sprache ein Grieche gemwefen, er 
wäre. nie der große Schriftfteller geworden, durch den das werdende 
Ehriftentum auch literarifch mit einem Schlage zu einer Erfeheinung 
von böchfter Kraft und Driginalität emporftieg. Philofophie und 
Weltverkehr hatten Das helleniftiiche Griechiſch aus der dialeftifchen 
und nationalen Befchränttheit hinausgeführt: und mit einem Neich- 
tum von Begriffen und Abſtraktionen ausgeftattet, wie ihn feine 
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Feine Paulus. 


Sprache je wieder befefien bat, ihr eine Gefchmeidigfeit in der 
Formuna des Gedanfeng gegeben, die auch den Fühnften Neuerer 
erfrug, wenn er nur etwas zu fagen hatte. 

Das jüdifche Element in Paulus fchägt aber auch Schwars 
ſehr hoch ein. Er urteilt, daß bei ihm die Kraft des jüdischen 
Denkens und Empfindens durch die Sucht, Rompromifje mit der 
griechifchen Lebensanſchauung zu fehließen, nicht geknickt und nicht 
gefehwächt worden fei. Eher habe der fchlammige Strom des 
orientalifchen Synfretismus manchen dämonologifchen oder aſtro— 
logifchen Erdenreft und ähnliches fuperftitiöfe Geröll aus aller 
Herren Ländern bei ihm abgefest. Uber das brauche ihm nicht 
auf dem Umweg über den Hellenismus zugefommen zu fein. Das 
Damalige Judentum mar für Ddiefe Dinge empfänglicher als Die 
Hellenen. 

Ed. Meyer, Urfprung und Anfänge des Ehriftentums, 
3». III, 1923 führt in dem Kapitel über die Heidenmiffion des 
Paulus aus, daß der in der damaligen Zeit auffommende 
Moftizismus den breiteften Boden findet. Er dringt in alle 
Religionen ein. Die Rulte und die „Weisheit“ der Ägypter, der 
forifchen und kleinaſiatiſchen Gottesdienfte, der Juden werden danach 
umgedeutet und in einem großen Zauberfefjel verfehmolzen. So 
vollzieht fich die Reaktion gegen die helleniftifche Aufklärung. Nicht 
nur in Staat und Recht und Lebensformen, fondern auch auf dem 
Gebiet des geiftigen und religiöfen Lebens tritt eine Drientalifierung 
der abendländifchen Welt ein. 

Sn diefe Welt ift das Chriftentum eingetreten. Durch die 
Geftaltung, in die die helleniftifch-römifche Kultur einzumünden be- 
ginnt, it ihm der Boden vorbereitet und erklären fich die Erfolge, 
die es bei den Maflen findet. Darin liegt und darauf befchräntt 
fih der berechtigte Kern, aus dem die Anfchauungen von einer 
Abhängigkeit der chriftlichen Lehren von der Philofophie erwachfen 
find. Nicht um eine Hellenifierung der aus dem Judentum hervor- 
gegangenen neuen Religion handelt es fich, fondern um die fort- 
ſchreitende Drientalifierung der aus dem Boden des Griechentums 
erwachſenen univerfellen Rulturwelt. Auch das Ehriftentum ift eine 
Mpfterienreligion fo gut wie die ägpptifchen, ſyriſchen, Hleinaftatifchen, 


perfilchen, orphifchen Kulte, wie die Religion des Simon Magus 
und die der Propheten und Wundertäter nach Art des Apolloniug 
von Tyana. Es Hat in Taufe und Abendmahl feine geheimen, 
wunderwirkenden Riten. Geine Lehren und Offenbarungen find ein 
Myſterium, das nur die Gläubigen und durch die Taufe Geweihten 
wirklich zu begreifen vermögen, und das nur ihnen das Heil bringt, 
während alle anderen der Verdammnis anheimfallen (©. 332 ff.). 


H. Gunfel. 


Durch Gunfels Schrift über das religionsgefchichtliche Ver— 
ftändnis des Neuen Teftaments werden die Blicke der Paulus- 
forihung nach einer anderen Richtung hin gewendet und das 
Problem, um das es fich handelt, ſcharf charakterifiert. 

Auch Gunfel will die Behauptung unter Beweis ftellen, daß 
die neufeftamentliche Religion bei ihrer Entftehung und Ausbildung 
in wichtigen, ja wejentlichen Punkten unter entfcheidendem Einfluß 
fremder Religionen geftanden hat. Aber er lenkt die Aufmerkfam- 
feit vom Hellenismus ab und auf die orientalifchen Religionen hin. 

Er urteilt, der Altteftamentler gelange bei den Synoptikern in 
eine Welt, in der er fich bald zu Haufe fühle. Hier wehe ein 
Geift, den er wohl verftehe, den er von den edelften Propheten her 
fenne. Fremdartiges ſei in den Worten Sefu verhältnismäßig nur 
mweniges. Im Evangelium ſei fremdartig die Eschatologie, befonders 
die AUuferftehungslehre. Ein ganz anderes Bild aber gewähre der 
größte Teil des übrigen Neuen Teftaments, beſonders die Schriften 
des Paulus und des Johannes. Hier treffe der Altteſtamentler 
auf Schritt und Tritt Dinge, für die er fehlechthin feine Analogie 
babe, und die er gefchichtlich nicht verftehen fünne. Bei Jeſus be- 
wege fich alles um einen ethifchen Imperativ, bei Paulus ftehe im 
Mittelpunfte der Glaube an ein Syitem erlöfender, zugleich im 
Himmel und auf Erden gefchehbener Zatfachen, Gedanken, wie 
Wiedergeburt, Gottesfohnfchaft im metaphufifchen Sinne, Ver— 
föhnung durch Chrifti Tod, myſtiſche Verbindung Chriſti mit der 
Kirche, Schöpfung der Welt durch Chriftus und anderes ähnliches, 

Woher aber, fragt Gunfel, ift dies Neue ins Urchriftentum 
sefommen? Durch den hiftorifchen Jeſus nicht, auch nicht Durch 
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die erften Sünger. Diefe Lehren find erft in der zweiten und 
dritten Generation eingeftrömt. Diefer neue Geift ift durch Paulus 
in das Chriftentum gefommen, und zwar haben wir alles Recht, 
zunächft an eine Einwirkung der orientalifchen Gnofis zu denken. 
Benannt werden ald Belege dafür das Wertlegen auf Erkenntnis, 
die dualiftifche Teilung der Welt, die Sehnfucht nach Erlöfung und 
Wiedergeburt, der Glaube an die Herabfunft eines Gott-Erlöfers, 
die Lehre von den Saframenten, die Erkenntnis als Geheimwiſſen. 
Aus diefem ganzen Material werden jodann zwei Themata heraus— 
gegriffen, die als die Zentren des Neuen Teftaments gelten können, 
der Glaube an die Auferftehung und die Ehriftologie. 

„Die Entftehung der paulinifchen und johanneifchen Chriftologie, 
das ift das Problem aller Probleme der neuteftamentlichen 
Forſchung“ (E. 89). Die Chriftologie ift nun für Gunfel im 
wefentlichen eine Meufchöpfung des Paulus. Mögen mitgewirkt 
haben der Eindruck der Perfon Iefu, das Geficht des Paulus, die 
Lehren vom bimmlifchen Urbild der Menjchheit, die jüdifche Lehre 
vom Erzengel Michael, das Entfcheidende ift das nicht. Iſt doch 
das Bild der menfchlich-individuellen Perfönlichfeit Jeſu beim 
Apoſtel wie verſchwunden. Wer würde, wenn er die Chriftologie 
des Paulus allein kennt, daraus die Geftalt des Hiftorifchen Jeſus 
erjchließen? Und wer würde umgekehrt, wenn er den biftorifchen 
Jeſus hat Fennen lernen, daraus ſchließen, daß eine folche Chriſto— 
logie wie die paulinifche die Folge fein würde? 

Woher erklärt fi) der überwältigende Enthufiasmus, mit dem 
Paulus den himmlifchen Gottesfohn Chriſtus verfündigt? Nicht 
aus Spefulation und Philofophie, fondern aus einem ihn ganz er- 
füllenden religiöfen Glauben. Sein Chriftus ift ihm fein Bild der 
Phantafie, fondern eine Realität. Diefes Chriftusbild kann nicht 
eine wunderbare Projektion allein feiner jubjeftiven Erfahrungen 
jein. Diele himmlifche Figur war dem Apoftel fchon im Bewußt- 
fein gegeben, ehe fie fich feinen Augen im Geficht darbot. Alle 
großen religiöfen Erfahrungen werden bei Paulus angefchaut und 
fichergeftellt an Chriſti Perfon, feinem Kreuz und feiner Auf: 
erftehung, an einem Gefchehen, welches unmittelbar für Goft und 
die Welt prinzipielle Bedeutung bat. In Chriftus werden große 
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weltbeherrſchende Mächte überwunden, die ganze Welt des Fleifches: 
lebens wird mit feinem Tode getötet, und ein neues Leben fteigt in 
feiner Auferftehung empor. 

Das alles find große religiöfe Gedanken, die in der Gefchichte, 
die wir im Alten Teftament und in dem uns bekannten Judentum 
überfehen, ganz ohne Parallele, wohl aber in fremden, eben den 
orientalifchen und anderen Religionen geläufig find. Mit Wernle 
fagt Guntel: „was Paulus von Jeſus ausfagte, das mar im 
Grunde ein Mythus, ein Drama, zu dem Jeſus den Namen ber: 
gab.“ Solche Übertragungen mythiſchen Stoffes auf Jeſus, wie fie 
auch anderwärt3 zu finden find, 3. B. Apok. 5 und 12, find ganz 
naturgemäß, da alles dies jchon vorher Chrifto gehörte. „Das ift, 
fo behaupten wir, da8 Geheimnis der neuteftamentlichen Chriftologie 
überhaupt.“ „Das Bild vom bimmlifchen Menfchen muß fchon 
vor dem Neuen Teftament irgendwo befanden haben.” Die Herzen 
glaubten ſchon an einen göttlichen Dffenbarer, ein göttlich«menfchliches 
Tun, an eine Verficherung durch die Saframente, Gunfel fennt 
als DVertreter des Alten TeftamentS den ganzen Bereich der in 
Betracht fommenden jüdifchen Literatur. Ebenſo hat er fich gründ- 
lich in der orientalifchen Religionsgefchichte umgefehen. Nichts: 
deftomweniger befennt er unummwunden: „Sn welchen Formen folcher 
Glaube bejtanden hat, können wir einftweilen nicht fagen; bier 
Hafft in unferem Willen eine aroße Lüde” „Dbmwohl und von 
diefem Chriftusglauben des Judentums fo guf wie nichts bezeugt 
ft, müffen wir ihn doch annehmen zum VBerftändnis des Neuen 
ZTeftaments.” Aber nicht ſowohl, um das Geheimnis feiner Perfon 
zu ergründen, ald ob Jeſus das Prius wäre und die Chriftologie 
das Gefundäre, ift diefe Chriftologie gebildet worden; fondern die 
Gemüter, die ſich nach Gottesnähe ſehnten, übertrugen auf ihn die 
Ideale ihres Herzend. So tft die neuteftamentliche Chriftologie 
doch ein allgewaltiger Hymnus, den die Gefchichte auf Iefus fingt. 

Gunfel faßt feine Anfehauung felbft folgendermaßen zu: 
fammen. Das Chriftentum ift eine ſynkretiſtiſche Religion. Starke 
religiöfe Motive, die aus der Fremde gekommen waren, find in 
ihm enthalten und zur Verklärung gediehen, orientalifche und 

helleniftifche. Das Chriftentum hat feine klaſſiſche Zeit in der 
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mweltgefchichtlichen Stunde erlebt, ald es aus dem Drient in das 
Griechentum übertrat. Darum hat es teil an beiden Welten. 
Anmittelbar nach Jeſu Tode müffen diefe fremden religiöſen Motive 
in die Gemeinde Jeſu eingeftrömt fein. Eben deshalb würde es 
unrichtig fein, das Chriftentum an dem vorwiegend aus Den 
Spnoptifern erfchloffenen Evangelium Jeſu als dem allein gültigen 
Maßſtab zu meffen. Vielmehr ift e8 dem Evangelium gegenüber 
doch auch eine neue felbftändige Erfcheinung, die ihre Wurzeln in 
einem anderen Boden hat und ihren Maßftab in fich felber trägt. 
Gunfel fchließt mit einem Wort Pfleidererd aus der 2. Auflage 
von deffen Urchriftentum, das er fich aneignet: „Wenn das Chriften- 
tum erkannt wird als das notwendige Entwiclungsproduft des 
veligisfen Geiftes unferer Gattung, auf defien Bildung die ganze 
Gefchichte der alten Welt hinftrebte, in deſſen Ausgeftaltung alle 
geiftigen Erträgniffe des Orients und Dfzidents ihre Verwertung 
und zugleich Veredelung und Harmonifierung gefunden haben, dann 
ift das die großartigſte umd folidefte Apologie des Chriftentums, 
die fich auf gefchichtlichem Standpunkt denfen läßt“. 

Man kann es nicht leugnen, bier wird eine große, in fich ge- 
fehloffene Gefamtauffaffung von der Entitehung der chriftlichen 
Religion vorgetragen. Mit Hammerfchlägen kämpft Gunfel nicht 
nur gegen die bisherige Methode der neuteftamentlichen Forſchung 
an, fondern es wird die Driginalität der chriftlichen Religion ge- 
leugnet. Das herrfchende Verftändnis des Chriftentums war, daß 
ed auf der Perjon Jeſu Chrifti beruht, auf ihr allein. Die in 
diefer gefchichtlichen Perſon in die Menfchheit eingetretene Gottes- 
offenbarung galt als der Inhalt der chriftlichen Religion. Nach 
Gunfel ift das, was von Jeſus herfommt, nur die eine Wurzel des 
Chriftentums. Zur Menfchheitsreligion wurde es erft, als es ſich 
die Erfrägniffe des Drients und Okzidents aneignete. Erſt durch 
diefen Aſſimilierungsprozeß geftaltete e3 fich aus zu dem notwendigen 
Entwiclungsproduft des menfchlichen Geiftes. Und diefe Um— 
gejtaltung des Chriftentums wäre durch den Apoftel Paulus voll: 
zogen worden. 

Der erfte Eindrud, den man von dieſer Hypotheſe hat, ift der 
der Überrafchung. Denn fie widerfpricht total der Stellung, welche 
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der Apoftel ſelbſt zur religiöfen Gedankenwelt feiner “Zeit ein- 
genommen hat. Dem Judentum war ja feine Predigt ein Ärgernis; 
aber auch dem Griechentum — und bier müſſen wir die helleniftifch- 
orientalifchen Erlöfungsreligionen mit einbeziehen — kam fie nicht 
entgegen. Er empfand diefe Religionen nicht dem Chriftentum als 
wahlverwandt. Die Griechen felbit hielten das Evangelium für eine 
Torheit, und auch bei Paulus deutet nicht das geringite darauf 
bin, daß er eine andere Beurteilung in fich getragen und verwandte 
Linien gefehen hätte, wo die damalige religiöfe Bildung den Gegen- 
fag empfand. Wie verächtlich fpricht er über außerchriftliche, auch 
orientalifche Anfchauungen noch im KRolofferbrief. Es ift aber nicht 
geraten, fich von vornherein in direkten Gegenfa zu der Gelbft- 
beurteilung der Zeit zu ftellen, die man verftehen will. Gollte 
Paulus es nicht jelbft am beften gewußt haben, wie er zu den ihn 
umgebenden Religionen ftand? Und wenn er PVerbindungslinien 
nicht geſehen hätte, die uns heute deutlich find, können diefe ing 
Zentrum feines Glaubens führen? 

Allein dabei fünnen wir nicht ftehen bleiben. Eine gefchicht- 
liche LUnterfuchung bat die Elemente, aus denen die vorgetragene 
Hypotheſe gebildet ift, nachzuprüfen. 

Zunächſt teilen wir Gunfels Eindruc nicht, daß zwar Jeſus in 
eine Linie mit der altteftamentlich prophetifchen Religion zu ftellen 
fei, zwifchen Paulus und Jeſus aber eine Kluft beftehe, und bei 
Paulus neue und zunächit unverftändliche Lehren und Vorftellungen 
auftreten, wenn man vom Evangelium herfomme. Gunfel fteht 
mit diefer Anfchauung feineswegs allein, wie er fich dafür auch auf 
Wrede und Wernle beruft. Daraus folgt aber noch nicht, daß 
diefe Betrachtung als richtig anzuerkennen fei. Das Evangelium 
Jeſu bewegt fich nicht nur um den alles beherrfchenden Imperativ, 
fondern fejt und ficher tritt auch in der Verfündigung Jeſu nach den 
Synoptifern der Erlöfungsgedanfe auf. Jeſus hat felbit, und zwar 
in Anlehnung an die altteftamentliche Prophetie, feinen Tod als 
einen für die Menfchheit zu tragenden Sühnetod bezeichnet, als 
Löfegeld für viele. Er hat, auch nach den Synoptifern, gejchweige 
nach dem auch Evangelium enthaltenden Iohannesevangelium, von 
denen, Die von ihm das Heil nehmen wollen, Glaubend- und 
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Lebensverbindung mit ſeiner Perſon verlangt. Denn er ruft zu 
ſich die Mühſeligen und Beladenen. Er will ſie erquicken. Hinter 
den großen ethiſchen Imperativen der Bergpredigt ſteht unmittelbar 
das Kreuz. Denn niemand kann die dort geforderte Vollkommen⸗ 
heit erreichen, wenn fie ihm nicht durch die Lebensverbindung mit 
dem gefreuzigten und auferftandenen Jeſus geſchenkt wird. Wir 
baben Grund zu der Annahme, daß von der Taufe durch Johannes 
an die Goftesforderung des Sühnetodes vor Jeſu Seele geftanden hat. 

Mag Gunfel den Glauben an die Auferftehung als eine Lehre _ 
betrachten, die durch das Judentum auf den Drient zurücgeht und 
auch in der ägyptifchen Religion Parallelen hat; mag er darauf 
verweifen, daB auch die Art der Beurteilung des Handelns 
und Leidens Chrifti analog der in fremden Religionen fei: mas 
follen ung bier die Mythen aus fremden Religionen und Erzäh- 
lungen vom Handeln und Leiden aus der Göttergefchichte, vom 
Sterben und Auferftehen von Göttern oder Götterföhnen? Mit 
dem Handeln, Leiden, Sterben und Auferftehen Jeſu ftehen wir auf 
dem Boden einer feften Gefchichte, Die in ihrer Bedeutung aus fich 
ſelbſt erflärt werden muß und nicht in innerer Beziehung zu außer: 
chriftlichen religiösen Anſchauungen fteht. Jeſus ift auferftanden, 
und das ift der weltgefchichtliche Wendepunkt aller Zufunftshoffnung 
der Menfchheit. Die Mythen in fremden Religionen werden eine 
Anfnüpfung für das chriftliche Verftändnis des Todes Sefu dar- 
geboten haben. Ebenſo ift e8 ein Fortſchritt in der Entwidlung 
der Menfchheit auf das Chriftentum hin, wenn bei feinem Eintritt 
die Sehnfucht nach Erlöfung die Welt erfüllte, eine Sehnſucht, 
welche die prophetifche Religion des Alten Teftaments noch nicht 
fennt. Aber was bis dahin jtille oder auch laute und deutliche 
Hoffnung und Sehnfucht war, ift in der gefchichtlichen Perfon Sefu, 
in der Fülle der Zeit, gefchichtliche Wirklichkeit geworden. 

Es ift in der theologifchen Forfchung weithin anerkannt, daß 
der Inhalt des Heilandsrufes Matth. 11, 25ff. einen metaphufifchen 
Hintergrund bat. Der Sohn, der den Vater offenbart, fteht mit 
ihm nicht nur in der Einheit des Willens, fondern auch des Weſens 
Das Chriftentum ift eine auch dem Judentum gegenüber neue 
Religion. Naturgemäß treten daher in ihr auch neue veligiöfe 
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Gedanten und Erkenntniſſe auf. Sie find alle begründet in der 
Perſon Iefu, der ung in einer bis dahin unerhörten und auch im 
Alten Teftament noch nicht offenbarten Weife mit Gott verbinden 
will. Dazu weiß er fich gekommen, auch nach den Spnoptifern. 
Naturgemäß ift er vom Himmel herabgefommen. Das kann man 
als einen mythiſchen Gedanken betrachten, nach der Definition des 
Mythus, die Gunkel ©. 14 felbft gibt. Aber eine andere Vorftellung 
im Berhältnis des Menfchen zu Gott, als daß Gott oben im 
Himmel ift und das Göttliche zu ung von oben herabfommt, ift ja 
für unfer Erdenbemwußtfein unmöglich. Auch die jüdifche und die 
chriſtliche Cschatologie verliert vieles von ihrem zunächft fremd- 
artigen Charakter, wenn man fich den Gedanfen gegenwärtig hält, 
daß fie vom welt: und gefchichtemäßigen Gott handelt, der an der 
Welt und der Menfchheit feinen Heilsmwillen zur Durchführung 
bringt. Das find auch innerhalb des Chriftentums unveräußerliche 
Anfhauungen, die ihre Analogie zwar in anderen Religionen auch 
haben, im Chriftentum aber in der Perfon Iefu als dem König 
des Gottesreiches feit verankert find. 

Iſt die Eschatologie in der Form, wie fie uns im Evangelium 
und in den urchriftlichen Schriften entgegentritt, was fich fo in der 
Prophetie des Alten Teftaments nicht findet, jo Doch ficher in dem 
Untergrund, aus dem das junge Ehriftentum hervorgewachfen ift, 
im Spätjudentum. Gerade die urchriftliche Eschatologie ift eine 
der ftärfften Gemeinjamfeiten, die das Chriftentum mit dem da’ 
maligen Judentum verbinden. Woher das Judentum dieſe Eschato- 
logie hatte, das ift bier nicht die Frage. Diefer gemeinfame 
Mutterboden ift da. 

Ebenfowenig kann es anerkannt werden, daß Vorftellungen wie 
Wiedergeburt eine Schöpfung des Apofteld Paulus geweſen feien, 
oder daß die Tauflehre erft von Paulus im Sinne orientalifcher 
Mofterien umgedeutet worden jei. Schon die Taufe des Johannes 
fombolifiert den Vollzug des Todes des Täuflings, und Iefus hat 
dem Nikodemus gefagt, er könne das Reich Gottes nicht feben, 
wenn er nicht von neuem geboren werde. Die Forderung der 
Wiedergeburt ift nicht erft von Paulus erhoben worden, fondern 
fie ift ein fefter Beftandteil des Evangeliums. In meiner Schrift: 
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„Das apoftolifche Glaubensbefenntnig in der Zeit des Neuen 
Teftaments," 1925, glaube ich nachgemwiefen zu haben, daß die ur- 
riftliche Gemeinde von vornherein, vor Paulus, die Taufe ale 
Saframent befeffen bat, welches den Gläubigen ein Sterben und 
Auferftehen mit Chriftus, Vergebung der Sünden, Geiftoerleihung 
und ewiges Leben gemwährleiftete. Auch das zweite chriftliche 
Saframent, dag Abendmahl, iſt eine Stiftung Chrifti felbjt und 
hat nach dem theologifchen VBerftändnis des Paulus feine andere 
Bedeutung als die ihm von Jeſus ſelbſt beigelegte. 

Wenn man daber von einer dualiftifchen Stellung des Menfchen 
zur Welt nach chriftlicher Auffaffung fprechen will, je ift dem 
Chriftentum von Haus aus die Anfchauung eigen, daß der Jünger 
Sefu eine Erkenntnis befige, welche dem Nichtchriften unerreichbar 
ift. Sefus hat felbft gefagt, nach der ſynoptiſchen Überlieferung, 
daß die in feiner Perſon befchloffene Gottesoffenbarung nur denen 
zur Erfenntnis komme, denen er, der Sohn, fie offenbare. 

Mit allem Nachdrud müffen wir Gunfels Behauptung be- 
ftreiten, obwohl er auch mit ihr keineswegs alleinfteht, daß das 
Bild der menfchlich-irdifchen Verfönlichfeit Sefu beim Apoſtel wie 
verfchwunden fei. Dem Sat Gunfels, daB man von der Chrifto- 
Iogie des Paulus allein nicht auf die Geftalt des biftorifchen Jeſus 
fchließen fönne, und daß man von der Renntnis des biftorifchen 
Jeſus aus die paulinifche Chriftologie nicht als Folge betrachten 
fönne, jtelle ich die gegenteilige gegenüber, daß die Briefe des 
Paulus es gebieterifch verlangen, von hier aus auf eine Perfon 
als Urheber feined Glaubens rückzufchließen, wie unfere Evangelien 
Jeſus fchildern. Im zweiten Teil diefer Schrift werde ich diefe An: 
fhauung näher zu begründen haben. 

Dagegen ftimme ih mit Gunfel darin überein, daß das 
Chriſtusbild des. Apoſtels Kein Produkt feiner Phantafie geweſen, 
auch nicht aus Spekulation oder Philofophie entjtanden ift, fondern 
daß es. auf einem den Apoftel ganz erfüllenden Glauben beruht. 
Wenn er fich damit, wie es fcheint, gegen die Hypotheſe Holftens 
wendet, jo babe auch ich bereits in der Beurteilung Holftens 
ähnliches ausgefprochen. 
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Allein nun fcheiden fich wieder die Wege. Nach Gunkel war, 
wie wir ſahen, die himmlifche Figur Chrifti dem Apoftel fehon im 
Bewußtſein gegeben, ehe fie fich feinen Augen im Gefichte darbot. 
Das Bild eines himmlifchen Königs habe die Menfchen fo gefangen 
genommen, daß fie davon nicht wieder losfommen fonnten. Daher 
babe das fromme Gemüt der Chriften, das fich nach Gottesnähe 
fehnte und eines vom Himmel erfchienenen Gottesfohnes bedurfte, 
auf Jeſus die Ideale feines Herzens übertragen. Diefe Übertragung 
müßte durch Paulus gefchehen fein, denn er foll ja die große Neu: 
bildung in der Chriftologie vollzogen haben. Aber fofort muß 
Gunfel jelbft eingeftehen, daß in dem ganzen damaligen Iudentum 
von einem folchen Chriftusglauben fo gut wie nichts bezeugt iſt. 
Muß nicht allein diefe Tatſache die ftärkften Bedenken gegen die 
aufgeftellte Hypothefe hervorrufen? Paulus hätte ja eine fo 
fundamentale Neufchöpfung vollzogen, und zwar auf Grund einer 
damals weitverbreiteten Grundftimmung, da die Unterlagen der- 
felben dem rückſchauenden Blick erkennbar fein mußten. Haben wir 
Doch aus dem damaligen Judentum eine Reihe von literarifchen 
Denktmälern, in denen DVeranlaffung mar, folche Gedanken aus- 
zufprechen. Gunfel hat diefe Schwierigkeiten wohl gefühlt, behoben 
bat er fie nicht. 

Auch von der pſychologiſchen Geite her betrachtet kann Die 
Hypotheſe nur als unmwahrfcheinlich gelten. 

Paulus bat feine Befehrung als eine Neufchöpfung erlebt. 
Sie war ihm wie das Licht, welches am Schöpfunggmorgen aus 
der Nacht der Ewigkeit hervorbrach. Fortan fühlt er fich in 
einem neuen Sein. Gottes Rraft erfüllt und durchdringt ihn. Was 
die heißefte Sehnfucht feines Lebens geweſen war, Leben: in Gett, 
Gemeinfchaft mit Gott, Teilnahme an Gottes Reich, das fühlt er 
in übermwältigender Geligfeit als einen Befig. Er weiß fich frei 
von der Schuld der Sünde, und auch ihre Macht in ihm iff ge: 
brochen durch das neue göttliche Leben in ihm. Die irdifchen Intereſſen 
und Güter verfliegen ihm im mwefenlofen Schein vor der Herrlichkeit 
und Macht der Gottesfraft, die ihn eines neuen, verklärten Lebens 
gewiß macht. Sein bisheriges ſittliches Lebensideal liegt zer: 
frümmert am Boden. Der ftolze, felbftgerechte, egoiftifche Pharifäer 
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wird umgeffalter zu einem Apoftel, der jede andere Lebensführung 
als ungöttlich ausfchließt, als die der hingebenden, dienenden Liebe, 
Wenn er dies Neue begrifflich faffen will, jo nennt er es Geift, 
Heiliger Geift, Geift Gottes, der von ihm Befis ergriffen hat, oder 
aber noch häufiger „Chriftus”. Chriſtus ift fein Herr geworden, 
er hat ihn ergriffen, zu feinem willenlofen Knecht und Werkzeug 
gemacht, er durchdringt ihn‘ mit feiner lebendigen Kraft. Der 
Apoftel fühlt den inneren Zwang, jeden Gedanken unter den Ge- 
horfam Chrifti gefangenzunehmen. Das Leben ift ihm Chriftug, 
Sterben fein Gewinn, weil er dann mit Chriffus ganz vereinigt 
fein wird und nicht mehr unter den Schlacken des alten Dafeins zu 
leiden bat, die ihn noch beichweren. 

Wo liegt der tragende Grund diefer religiöfen Erfahrung ? 

Unmöglich kann der außerordentliche und bis in die Tiefe 
feined Perfonlebens reichende Umſchwung im Leben des Paulus fo 
erflärt werden, daß das wichtigfte davon die Kombination des in 
feinem Geifte lebendigen Sdealbildes eines himmlifchen Chriftus 
mit der fo ganz anderen, nur menfchlich prophetifchen Geftalt des 
irdifchen Sefug wäre. Dann wären gerade die wichfigften Elemente 
des fpäteren Chriftusglaubens fchon in dem Pharifäer Saul vor- 
banden gemwefen, er hätte felbft im Grunde den Umſchwung 
produziert. E8 wäre nicht wahr, daß Gottestraft ihn dDurchdrungen 
und zu einem neuen Gefchöpf gemacht habe, daß Chriſtus ſich ihm 
geoffenbart und ihn in feine Lebensgemeinfchaft gezogen habe. Es 
wäre das erfte, aber auch das einzige Mal in der Weltgefchichte, 
daß ein Menfch durch eigene Kraft, mit den Mitteln feines eigenen 
VBorftellungskreifes fich umgewandelt und aus fich felbit heraus ein 
Leben gefchaffen hätte, zu dem jahrhunderte- und jahrfaufendelang 
fi die nach Gott dürftenden Seelen hingewendet haben, weil fie 
bier eine Quelle fanden, die auch ihnen Gottesnähe und Heils— 
gewißheit zuführte. Der ganze Rampf des Paulus gegen das 
Zudenchriftentum, fein faſt herausforderndes Bemwußtfein, daß auch 
ein Engel vom Himmel fein anderes wahreres Evangelium bringen 
fönne al8 er, und daß er den vollen, ganzen, gefchichtlichen Jeſus 
verfündige, würde unverftändlich werden. Sehr merkwürdig märe 
da8 Zufammentreffen eines folchen Spealbildes mit demjenigen, was 


in der Perſon gefchichtliche Wirklichkeit gewefen if. Es müßte 
dann zu derjelben Zeit, da Jeſus auftrat, eine Sdealgeftalt durch die 
menfchliche Phantafie gefchaffen worden fein, die zwar Jaus dem 
damaligen Menfchentum nicht abzuleiten ift, dafür aber als unveräußer- 
liche Elemente Züge enthielt, die dem biftorifchen Jeſus zukommen. 

Ih kann nach dem Gefagten dag Chriftentum nicht als das 
notwendige Entwiclungsproduft des vreligiöfen Geiftes unfrer 
Gattung betrachten, auf defien Bildung die ganze "Gefchichte der 
alten Welt hinftrebte, und in deſſen AUusgeftaltung alle geiftigen 
Erträgniffe des Orients und Dfzidents ihre Verwertung gefunden 
haben, ich betrachte es nicht als eine ſynkretiſtiſche Religion, fondern 
das Chriftusbild des Apoſtels Paulus fcheint mir in feinen wefent- 
lichen Beftandteilen auf Grund feiner Kenntnis des wirklichen 
geihichtlichen Jeſus geftaltet worden zu fein, und feine Zufammen- 
hänge mit der chriftlichen Gemeinde vor ihm find viel ftärfer, als 
es die Hypotheſe Gunfels zum Ausdruck bringt. 


M. Maurenbrecher. 


Die von Gunfel ausgeiprochenen Gedanten wiefen über fich 
hinaus. Die Behauptung, daß Einflüffe orientalifcher Erlöfungs- 
religionen erft in der Perſon des Paulus auf die Geftaltung des 
riftlichen Glaubens eingewirkt hätten, trug zu viele Unmwahrfchein- 
fichfeiten in fih. Sind derartige Einflüffe nicht viel früher an- 
zufegen? 

Diefen Schritt tat Maurenbrecher in den beiden Schriften: 
Bon Nazaretb nah Golgatha. Unterfuchungen über 
die weltgefhihtlihen Zufammenhänge des Chriſten— 
tums, 1909 und. Bon SIerufalem nah Rom. Weitere 
Unterfuhungen über die weltgefhichtlihen Zufammen- 
hänge des Chriftentums, 1910, Danach) liegt der Urfprung 
des Chriftentums nicht bei dem gefchichtlichen Jeſus. Diefer bat 
fich nicht felbft für den Erlöfer gehalten, fondern feine Sünger haben 
ihn dazu gemacht. 

Die orientalifhen Religionen hatten im Laufe der Jahr- 
hunderte ausnahmslos alle die Wendung genommen, daß fie aus 

Naturreligionen zu Erlöfungsreligionen geworden waren. Einflüffe 
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diefer Religionen find auch in das Judentum hereingeflutet und 
zwar in immer neuen Wellen. So ift die apotalyptifch-eschatologijche 
Meffiaserwartung entftanden, innerhalb deren nicht nur Daniel, 
fondern auch der Täufer und Iefus geftanden haben. In Diejer 
Kreuzung der allgemeinen orientalifchen Erlöfungsgedanten und Der 
jüdifchen Zufunftserwartung liegt die eigenartige Kombination, aus 
der als Refultante die chriftlihe Religion entfprang. eine 
Geburtsftunde war die, daß nach dem Tode des gejchichtlichen 
Jeſus auf ihn der Mythus von dem geftorbenen und auferjtandenen 
Gottheiland angewendet worden ift. Als der galiläifche Fifcher 
Simon in einer Viſion beim Fiſchfang am See Genezareth den 
Glauben gewann, dab fein eben gefreuzigter Meifter und Freund 
jelbft der Menfchenfohn fei, von deſſen Rommen er mit ihnen 
geredet hatte, und daß er von den Toten auferwedt fei und nun in 
bimmlifcher Herrlichkeit lebe und herrfche, war der Anſtoß gegeben, 
auf den Namen des gekreuzigten und auferitandenen Chriftus Jeſus 
eine Gemeinde zu fammeln. Diefer Gedanfe war nicht jüdifch. 
Das Judentum bätte ihn niemals aus fich heraus zu entwiceln 
vermocht. Er ift aus den genannten außerjüdifchen Einflüffen zu 
erklären. Don der erften Stunde der neuen Gemeinfchaft an haben 
die Jünger den gefreuzigten Jeſus als gegenwärtig lebendigen Herrn 
und Weltregierer gefeiert. Alles, was fie von Jeſus ausgefagt 
und in ihrem Kultus verwirklicht haben, wie Auferftehung Chrifti am 
dritten Tage, Sonntagsfeier, Taufe und Abendmahl hat mit den 
entfprechenden Glaubens: oder Rultusgewohnheiten der außerchrift- 
lichen Erlöfungsreligionen eine ſtarke Ähnlichkeit, die in fo durdh- 
fchlagender Regelmäßigfeit und Allgemeinheit nicht denkbar ift, wenn 
nicht eine Beeinfluffung ſchon der älteften Ehriften durch außerjüdifche 
Religionen vorausgefegt wird. Da diefe Ähnlichkeiten gerade auf 
dem Gebiete liegen, melches den eigentlichen Kern des chriftlichen 
Glaubens ausgemacht hat, jo wird man durch den religionsgefchicht- 
lichen ZTatbeftand immer wieder dazu gezwungen, das Chriftentum 
als Religion im mwefentlichen als eine Wirkung jener außerjüdifchen 
Erlöfungsreligionen zu faſſen. 

Markus hat den entjcheidenden Schritt für Die Herausarbeitung 
der Vorſtellung vom Gott-Menfchen getan, das Verdienſt des 


Paulus ift die prinzipielle Auseinanderfegung mit dem Judentum, 
und das Johannesevangelium hat den chriftlichen Grundgedanken 
vom Gott-Menfchen ald das Leitmotiv einer neuen Religion und 
einer neuen, dem Sudentum jelbitändig gegenüberftehenden Kirche 
vollitändig herausgeftellt. | 

Diefe Hypotheſe hat gegenüber den befprochenen mehrere Vor- 
züge. Sie weiſt dem Apoſtel Paulus nicht eine innerhalb der 
Gefhichte des Urchriftentums unbegreifliche, einzigartige Stellung 
und Bedeutung zu, jondern ftellt ihn, wie e8 das gefchichtlich einzig 
Wahrfcheinliche ift, in den Zuſammenhang urchriftlichen Glaubens. 
Sie bringt ihn nicht als erften chriftlichen Theologen in Verbindung 
mit jei es helleniftifchen, fei es orientalifchen Glaubensanfchauungen 
und Rulten, fondern fucht die Wurzel diefes Glaubens in Gemein: 
famfeiten, die bis in das zeifgenöffifche Judentum zurückreichen. Sie 
will ihn auch nicht von einer Literatur abhängig machen, welche 
vorausgefegt, aber nicht nachgewiefen wird oder nachgemiefen werden 
kann, fondern läßt ihn aus einem durch die damalige Welt hindurch- 
gehenden Schag von Anfohauungen fchöpfen. Dabei ift beachtens- 
wert der Hinweis darauf, daß das Land Galiläa Fein altjüdifches 
Gebiet ift, fondern fich dort ifraelitifche und Fananäifche Kulte in 
einem Maße gemifcht haben wie fonft nirgends im ganzen Bereich 
des ifraelitifch-judäifchen Staates, und das Judentum in Diefem 
Lande beim Auftreten Jeſu erft drei oder vier Generationen hindurch 
beitanden hatte. Daher war die Beeinflufjung der jüdifchen 
Religion durch außerjüdifche Hoffnungen und Lehren in Diefem 
Lande in dieſer Zeit möglich. 
Aber wie Maurenbrecher ſelbſt ausführt, ift feine Gefamt- 
betrachtung aus einer Verbindung von Elementen der hiftorifch- 
fritifchen Leben-Seju-Forfchung und der vergleichenden Religions: 
wiffenfchaft erwachſen, fo daß er nicht unbefangen und felbftändig 
an das ihn bewegende Problem herangetreten if. Was er von 
Jeſus gelten läßt, entfpricht jedenfalls nicht der neuteftamentlichen 
Überlieferung, fondern ftellt eine fehr ftarfe Subtraktion dar. Und 
auf der andern Seite ift ohne Fritifche Unterfuchung gleichfalls ein- 
fach berübergenommen die Behauptung, daß das Chriftentum von 
allem Anfang an mit den Glaubensanfchauungen und Kulten der 


zu 2, 


damaligen Erlöfungsreligionen die weiteftgehenden "Gemeinfamfeiten 
gehabt habe. Daher können die Materialien, die er zum Bau 
feiner Hppothefe verwendet, nicht als gehörig zubereiter betrachtet 
werden. 

Der ſchwächſte Punkt aber ift die Stellung, welche dem 
biftorifchen Sefus in diefer Ronftruftion zugemwiefen wird. Daß das 
Chriftentum Sefusreligion ift und die Perfon des gefchichtlichen 
Chriſtus der tragende Grund des chriftlichen Glaubens ift, fällt bei 
diefer Theorie dahin. Wie die Jünger dazu gefommen find, auf 
diefe Perfon die Prädikate des Welterlöfers zu übertragen, bleibt 
dunkel. Man könnte den gefchichtlichen Jeſus ganz aus dem Bilde 
ftreichen und dazu fortfchreiten, aus der Berührung und Kreuzung 
der orientalifchen Gedanken und der jüdifchen Meffiagidee das 
Spealbild des Welterlöfers, wie es die chriftlihe Verkündigung 
Darbot, entftanden zu denken. Sft doch der Mythus das Be— 
ftimmende, die gefchichtlihe Perſon das Atkzidentielle. So iſt 
Maurenbrechers KRonftruftion nur Wegbereitung für Hypotheſen, 
wie fie William Benjamin Smith, U. Drews und andere vor- 
getragen haben, nicht aber eine Stüße für das von Gunfel ein- 
geleitete DVerftändnis. 


M. Brüdner. 


Im gleichen Jahre wie die beiprochene Schrift Gunfels erfchien 
auch die Unterfuhung M. Brüdners, Die Entftehbung der 
paulinifihen Chriftologie, 1903.) Auch fie erfennt die 
grundlegende Bedeutung der Entftehung des Chriftusglaubens des 
Paulus für das rechte DVerftändnis des Chriftentums überhaupt. 
Das Buch enthält eine in vieler Hinficht beachtenswerte Rritif der 
von Holften und R. Schmidt angewendeten Methode, die Entftehung 
der Ehriftologie des Paulus auf pfochologifchem Wege begreiflich 
zu machen. Im Lnterfchiede davon unternimmt er es, diefe Frage 
auf geichichtlihem Wege zu beantworten. Daher verfteht er feine 
Aufgabe dahin, aus den vorhandenen Quellen die gefchichtlichen 
Faktoren nachzumweifen, die zur Herftellung des paulinifchen Chriftus- 


1) Zu vergleichen ift auch Brückner populäre Schrift: Der’ fterbende 
und auferitehende Gottheiland in den orientalifchen Religionen, 1908. 
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bildes beigetragen haben. Die Belehrung des Apoſtels Paulus 
beruht nach Brückner auf der gemwaltjamen Vereinigung zweier 
disparater Ehriftusbilder, die Paulus vor feiner Belehrung in Tich 
trug: nämlich eines Bildes, das er als jüdifcher Theologe hatte, 
und des Bildes von dem gefreuzigten Jeſus, dag ihm der Glaube 
der Urgemeinde entgegenbrachte. Das präeriftente Himmelsmwefen 
erjcheine als das urfprüngliche, felbitverftändliche Chriftusbild, die 
Erfcheinung als der auf Erden gefommene und gefreuzigte Jeſus 
dagegen als eine gewaltſam in diefes Bild eingefügte Epifode. Das 
Erdenleben Jeſu fei für Paulus bedeutungslos gemwefen, Paulus fei 
durch Die Bekehrung dazu gekommen, das Erdenleben Jeſu als eine 
Epifode im Leben feines himmliſchen Chriſtus anzufehen, und die 
neuen Züge, welche diefe Annahme in fein Chriftusbild eingetragen 
babe, jeien der Tod und die mit der Auferftehung verbundene Er- 
böhung des Chriſtus (©. 29. 40. 41ff. 213ff. 218 FF.). 

Brückner hat durch DVergleichung der zeitgenöffifchen Schriften, 
namentlich der Palmen Salomos, der Bilderreden des Henoch- 
buchs, des IV, Eſra, der Apokalypſe des Baruch und der Teftamente 
der zwölf Patriarchen den Nachweis angetreten, daß das Chriftus- 
bild des Apoftels durchaus den Kern des jüdifchen Meffiagbildes 
überhaupt umfchließe, und daß auch Paulus nur eine eigene, einzig: 
artige AUusgeftaltung diefer jüdifchen Chriftologie biete. Für Paulus 
wie für das damalige Judentum fei der Meffias das mit dem 
göttlichen Geifte der Weisheit und der Kraft ausgerüftete über- 
menfchliche Wefen, welches am Ende der Tage das Gericht abhalten 
und das Reich Gottes aufrichten follte. 

Hier läge aljo der Verfuch des Nachweiſes vor, den Gunfel 
aus den uns erhaltenen jüdifchen Schriften zu erbringen felbft für 
unmöglich erklärt bat. Was aus Ddiefen Schriften an Parallelen 
zur pauliniichen Cbriftologie zu entnehmen ift, betrifft im Wefent: 
lihen die Eschatologie. Diefe ift zwar ein unveräußerlicher Teil 
der paulinifchen Ehriftologie, aber auf fie kommt e8 in unirer Frage 
feineswegs entfcheidend an. Die DBedeutung einer gefchichtlichen 
Größe liegt nicht in demjenigen, was fie mit ihrer Zeit und Um— 
gebung gemein hat, fondern in dem, was fie unterfcheidet, in Dem 
Neuen, was fie ald Ferment in die Entwicklung hineinträgt. Das 

Feine, Paulus, 8 
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Qurchfchlagende des religiöfen Lebens des AUpofteld aber ift das 
fieghafte Bewußtſein, bereits eine wirkliche Erfahrung des Lebens 
Gottes gemacht zu. haben und fich bereits im Beſitze der Erlöfung 
zu wiſſen. Paulus fühlte ſich ſchon als neue Kreatur, er weiß, 
nichts kann ihn von der Liebe Gottes fcheiden, die ihn in Chriſtus 
Jeſus gerettet bat. Er ift gerechtfertigt, Hat fchon Zugang zu 
Gott, darf ihn Vater nennen, Gottes Geift wohnt ihm im Herzen, 
erfüllt ihn mit frober Zuverficht und Freude, dämpft alles Leiden 
und gewinnt in ihm immer wieder die Dberhand. Dasjenige, was 
Luther mit dem ganzen Verlangen feiner heilsdurftigen Seele aus 
Paulus berausgehört bat, und was auch ung immer wieder zu 
Paulus hinführt, ift die Heilsgemwißheit, die uns aus feinen Briefen 
entgegenjauchzt. 

Das ift e8 aber gerade, was es zu erflären gilt, und hier 
verfagt die Brücknerſche Hypotheſe vollftändig. Auch kann auf 
Diefe Weife die Fülle von Prädifaten, welche Paulus von Jeſus 
ausfagt, Chriftus als die alles beherrichende und durchdringende 
Geiſtesmacht, Chriftus der Weltgrund, der Weltichöpfer, das Welt: 
ziel, nicht erklärt werden, ja nicht einmal die paulinifchen Ausfagen 
über die Präeriftenz Chrifti werden durch die verwandten An— 
ſchauungen in den zeitgefchichtlich jüdifchen Schriften (Micha 5. 1; 
Pf. 110, 35 71,5 zittert nach UXX; Hen. 39, 7; 48, 3.6; IV. Esra 
12, 32; 13, 26. 52; 14, 9) genügend unterbaut. 

Sp lebhaft Brückner gegen die pfychologifche Erklärung des 
Umſchwungs in dem Apoſtel Paulus polemifiert hat, läuft doch 
auch feine Hypotheſe darauf hinaus, daß aus den Elementen, die 
im Geifte des Apoſtels bereits vorhanden waren, die Umgeftaltung 
nicht nur feines Chriftusbildes, jondern auch feines Lebensideals 
und feines Lebensinhaltes erfolgt fei. Es ift alfo doch im Grunde 
das gleiche Verftändnis, gegen welches wir ung bei der Beiprechung 
der Hypotheſen Holitens und Gunfels mit allem Nachdrucd ge 
wendet haben. 


W. Wrede. 


An Gunkel und Brückner hat Wrede in feinem Paulus, 
1. Aufl. 1905, 2. Aufl. 1907 angefnüpft. Er trägt ein vermandtes 


a ) ee 


Gefamtverftändnis der Theologie des Paulus vor, welches aber in 
der Einzelausführung individuell ausgeftalter ift.!) 

Die Theologie des Paulus ift nach Wredes Ausführungen 
gewachjen und geworden, wir begreifen fie wie alles Gefchichtliche 
nur in dem Maße wirklich, als wir in ihr Werden hineinteben. 

Das jüdische Erbe ſchlägt er nicht gering an, allein die konkreten 
Gedanken des Apoftels laſſen fih ihm doch nur zum kleinſten Teile 
als der Refler feiner Erlebniffe verftehen. Die Hypotheſe Holfteng, 
daß Paulus durch die Nötigung feines logifchen Denkens dazu ge: 
fommen fei, aus feinen Erfahrungen und aus jüdifchen Voraus: 
fegungen feine Hauptlehren zu entwickeln, lehnt auch er ab. Uber 
wie ift das Chriftusbild des AUpoftels entitanden? 

Mit großem Nachdrud wird als erfter Sag aufgeffellt: nicht 
aus dem Eindruc der Perfönlichkeit Jeſu. Die paulinifche Chriftus- 


1) Eingehend Hat fih mit Brückner und Wrede auseinandergefegt 
W. Olſchewski in der ſchon S. 37 berangezogenen Schrift: Die Wurzeln 
der paulinifchen Chriftologie, 1909. Er beanftandet, Daß beide Gelehrte der 
füdifch-apofalyptifchen Anichauung vom präeriftenten Meſſias, Die Paulus ver- 
treten haben und in Die er die irdifche Erfcheinung Jeſu als Epifode ein» 
gearbeitet haben joll, eine viel zu große Bedeutung beilegen, ferner, daß fie 
den Zufammenhang des Paulus mit dem in dem Erdenleben Jeſu wurzelnden 
Glauben der Llrgemeinde, Die von Paulus vor Damaskus gemachte perföün- 
lihe Erfahrung und die „Pneumatologie als organifch-konftitutiven, wefentlich 
ſchöpferiſchen Baufaftor der paulinifchen Ehriftologie”“ (S. 165) nicht genügend 
gewürdigt haben. Für Olſchewski ift im Gegenfag dazu die Spentififation 
Ehrifti mit dem Heiligen Geift 2. Ror. 3, 17 der tiefſte und pfychologifch 
wahrfte Ausdruck Der paulinifchen Ehriftologie, wie er ©. 160f. feine An- 
fhauung in Übereinftimmung mit P. W. Schmiedel, Handkommentar zum 
Neuen Seftament I, 1891, ©. 192 und 9.9. Holgmann, Neuteftament- 
lihe Theologie II, 1897, ©. 80 formuliert. Für ihn bleibt es im Unterfchiede 
„gegen die Religionsgefchichkler” Dabei, „Daß, weil die innige Verfchmelzung 
mit der Prreumatologie das charakteriftifche Wefen der paulinifchen Ehrifto- 
Iogie ausmacht, eben darum notwendig ihre Wurzeln in dem religiöfen 
Grunderlebnis vor Damaskus und nur in dem religidfen Grunderlebnis vor 
Damaskus zu fuchen find“ (©. 168). Man kann e8 bedauern, daß Olſchewski 
nicht dazu gefommen ift, Die ©. 165, Anm. 2 angekündigte Abhandlung über 
Das Verhältnis der paulinifchen Ehriftologie zu Jeſus zu fchreiben. Es ift zu 
vermuten, daß er dann dazu geführt worden wäre, fein Urteil über die Ent- 
ftehung der Ehriftologie des Paulus zu repidieren. 
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lehre könne nicht einmal als Sdealifierung, Verklärung oder Apo— 
theofe Jefu, durch die Die gefchichtliche Wirklichkeit noch hindurchicheine, 
betrachtet werden. Die ethifchen Prädifate, die er Chriffus gibt, 
Demut, Gehorfam, Liebe, find nicht aus einem Eindrud vom fitt- 
lichen Charakter Jeſu geichöpft, fendern aus dem Erlöfungsglauben 
des Apoſtels felbit entftanden (S. 85). Bei ZJeſus zielt alles auf 
die Perfönlichkeit des Einzelnen, bei Paulus ift das Zentrum eine 
gefchichtlich:übergefchichtliche Gottestat oder ein Gefüge von Gottes: 
taten, die der ganzen Menfchheit ein fertiges Heil mitteilen (©. 93f.). 
Wer die Religion befchreiben will, Die in den Sprüchen und Gleich: 
niffen Sefu lebt, kann gar nicht darauf verfallen, von Erlöfungs- 
religion zu fprechen. Bei Paulus dagegen ift die Religion Die 
angeeignete und erfahrene Religion felbft, da er die Heilstatjachen, 
die Menfchwerdung, den Tod und die AUuferftehung Chrifti, zum 
Fundament der Religion gemacht hat (©. 103).) Der Name 
„Bünger Sefu” paßt für Paulus wenig, er ift im Vergleich mit 
Jeſus eine neue Erfcheinung. „Das Lebenswerf und Lebensbild 
Jeſu hat die pauliniiche Theologie eben nicht beftimmt. Un diefer 
Tatſache läßt fich nicht rütteln, mag Paulus fo viel von Jeſus gewußt 
haben, al8 er will... ., überdied mar der, deilen Qünger und 
Diener er fein wollte, gar nicht eigentlich der geichichtliche Menich 
Sefus, fondern ein anderer” (©. 95). 

Wir fragen: wer war diefer Andere? 

1) Öfters ift man auch verfucht, bei Wrede Einflüffe von E. Renan 
anzunehmen (Les apötres 1866, Saint Paul 1869, L’Antechrist 1871). So in 
der Chriftologie, die nach Nenan bei Paulus die Höhe einer wahren Gottes- 
anbetung erreichen joll. Jeſus werde bei Paulus in die Welt metaphnfifcher 
Abſtraktionen hinaufgefehraubt. „Diefe Umwandlung der Vorftellung von 
Chriſtus war bei Paulus, der Jeſus gar nicht gefannt hatte, gewiffermaßen 
unvermeidlich; Denn während Die Schule, die fich im Befige der lebendigen 
Tradition des Meifters befand, den Jeſus der fpnopfifchen Evangelien fchuf, 
mußte der erregte Mann, der den Gründer des Chriftentums nur in feinen 
Träumen gefehen hatte, ihn mehr und mehr in ein übermenfchliches Wefen, 
in eine Art metaphyſiſchen Weltgeiftes verwandeln, die durchaus feine Lebens- 
fähigkeit beſaß“ (Der Antichrift, Autorifierte deutſche Ausgabe, Leipzig und 
Paris 1873, ©.66). Auch betrefis der Erlöfungslehre des Paulus finden 
fih DVerwandtichaften der Anfchauungen bei Renan und Wrede, 
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Darauf erhalten wir die gleiche Antwort, welche bereits Gunkel 
und Brückner gegeben hatten, wie Wrede den Genannten auch darin 
gefolgt war, daß er Jeſus von Paulus möglichft weit abrückte. 
Paulus glaubte bereit an ein Himmelswefen, an einen göttlichen 
Chriftus, ehe er an Iefus glaubte. Im Momente der Belehrung 
identifizierte er ihn mit feinem Chriſtus und übertrug nun ohne 
weiteres auf Jeſus alle die Vorftellungen, die er von dem Himmels- 
weſen bereits hatte, daß es ſchon vor der Welt eriftierte und an 
ihrer Erfchaffung beteiligt war. Glaubte er in feiner Vifion Jeſus 
als den Chriſtus zu fehen, fo mußte er ihn fich auch genau fo vor: 
ftellen, wie er diefen Chriftus längft gedacht hatte. Der Menich 
Jeſus wurde alfo eigentlich nur der Träger der gewaltigen Prädi— 
fate, die bereits feftiftanden. Die Geligfeit des Apoſtels beftand 
darin, Daß er das, was er bisher lediglich gehofft hatte, nun als 
greifbar in die Welt eingetretene Realität betrachten konnte. 

So ift denn Paulus für Wrede der zweite Stifter des Chriften- 
tumsd geworden. „Diefer zweite Stifter der chriftlichen Religion 
bat ohne Zweifel gegenüber dem erften im ganzen fogar den 
ftärteren — nicht den befferen — Einfluß gehabt” (S. 104). 

Hier ift alfo ernft gemacht mit einem Gedanken, der bei 
Gunfel und vorher bei Pfleiderer wohl angedeutet, aber dort noch 
nicht voll entfaltet worden war. Zwiſchen Jeſus und Paulus be- 
ſteht darnach ein Unterfchied in der Religion. Man muß fich das 
nur ganz far machen, um zu ermeljen, wie fchwierig ein folcher 
Nachweis zu führen ift, ja wie Wrede etwas im Grunde Unmög- 
liches unternimmt. Stellt er ſich doch in Eonträren Gegenſatz zu 
allen eigenen Ausfagen des Apoftels über fein Verhältnis zu Sefus. 
Ferner wird es unmöglich, wie ich in der Auseinanderfegung mit 
Gunfel ausgeführt habe, den bis in die Tiefe reichenden Um— 
ihwung des Denkens und Leben? des Apoſtels zu erklären. 
Ebenfowenig kann man dann noch den gefchichtlichen Kampf zwifchen 
der Urgemeinde und Paulus verftehen. Und diefe neue Religion 
fol Paulus gebildet haben in den nächiten Jahren nach Jeſu Tod. 

In der Saframentslehre ift Wrede abhängig von Eichhorn und 
Heitmüller. Er urteilt, daß die derben, malfiven Anfchauungen, ja 
der Aberglaube und die Zauberei der Volfsreligion dem Paulus 
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nicht fremd fei. Die heiligen Handlungen der Taufe und dee 
Abendmahls feien ihm, wenn er auch Symbole in ihnen finden 
könne, ihrem eigentlichen Wefen nach wirkliche Saframente, d. h. 
Handlungen, die auf naturhafte Weife wirken, ohne daß die 
Perfönlichkeit mit ihren Empfindungen und Gefinnungen dabei in 
Betracht käme. 

Wrede war viel zu fcharffinnig, um nicht zu fehen, daß feine 
Hypothefe aroße Schwierigkeiten umfchließt. Auch er geht von 
dem dogmatifchen Sag aus, wie ihn die hiftorifch-kritifche Leben- 
Sefu-Forfchung geprägt bat, er fpricht von „dem geichichtlichen 
Menfchen Jeſu“ im Gegenfag zu göttlichen Prädikaten, welche ihm 
in der paulinifchen Erlöfungslehre beigelegt werden. „Wer Jeſus 
für das hält, was er war, nämlich für eine geichichtlich menfchliche 
Perfönlichkeit, dem muß die Kluft zwifchen diefem Menfchen und 
dem Gottesfohn des Paulus ungeheuer erfcheinen” (©. 84). Unfere 
Evangelien zeichnen nun Jeſus aber nicht als eine einfach menfchliche 
Perſon. Daher ift es fehr begreiflich, daß auch Paulus das nicht 
tun konnte. Auch Wrede ift e8 wohlbefannt, daß nicht alle Züge 
des paulinifchen Chriſtus aus den zeitgenöſſiſchen Anfchauungen von 
Himmelswefen erflärbar find, und es ift ein unbefriedigender 
Rüczug, wenn er demgegenüber erklärt, die Forfchung ſei eben erft 
dabei, fich dieſes Problems recht zu bemächtigen. Er empfindet 
die Schwierigkeit, nennt fie felbft auf den erften Blick rärfelhaft, 
daß ein fo großer Sprung in der Entwicklung des jungen Chriften- 
tums feftzuftellen fein fol. Dabei handelt es fich aber nicht um 
Jahrzehnte, wie er ©. 95 fchreibt, fondern um ganz furze Zeit, 
vielleicht nicht einmal Sahresfrift nach Jeſu Tode, in der die Neu- 
ſchöpfung vollzogen worden fein fol. Das foll als gefchichtliche 
Wahrfcheinlichfeit betrachtet werden? Das foll fi) unter den 
Augen der jerufalemifchen Gemeinde vollzogen haben? Und Paulus 
fol jagen können, daß jeine und der älteften Apoſtel Chriftus- 
verfündigung diefelbe fei? (1. Kor. 15, 11), und umgekehrt follen die 
älteren Upoftel dem Paulus die rechte Hand der Gemeinfchaft ge- 
geben haben? (Gal. 2,9). Wrede Tann felbft den Abftand nur fo 
erflären, daß Paulus mit Jeſus felbft feine Fühlung gehabt habe, 
aljo viel weiter von ihm entfernt war, als es nach der zeitlichen 
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Nähe fcheine. Infolge folcher Umftände habe er die Erfcheinung 
Jeſu mit Ideen von Chriftus aufzufaffen vermocht, die ganz unab- 
bängig vom Menfchen Jeſus entftanden feien. 

Wrede ringt vergeblich) um ein neues gefchichtliches DVerftänd- 
nis des Apoſtels Paulus. Es wird ihm fchon fehmerzlich geweſen 
fein, aber er erfennt an, daß „die altgläubige Richtung” den ge- 
fhichtlichen Jeſus bis zu einem gemiffen Grade in ihrem paulinifchen 
Chriftus aufzunehmen vermag, und rundweg fpricht er felbft aus: 
„Für den, der wie Paulus felbft ein übermeltlich-göttliches Wefen 
in Sefus fieht, gibt es bier freilich fein Problem” (©. 84). 


W. Bouſſet. 


Der größte und bisher umfaſſendſte Verſuch, Paulus und das 
junge Chriſtentum von der Religionsgeſchichte aus zu verſtehen, iſt 
von Bouſſet unternommen worden. In Betracht kommen ſeine 
Schriften Kyrios Christos, 1. Aufl.1913, 2. Aufl. 1921, 3. Aufl. 
1926 (unveränderter Abdruck der 2. Aufl.) Jeſus der Herr, 1916. 

Bouffet erklärt Ritſchls Grundthefe für verkehrt, daß fämtliche 
große Erfcheinungen des Neuen Teftaments vor allem vom 
Boden des Alten Teftaments aus zu verftehen feien, und daß 
fie deshalb in einem fpezififchen Abſtand von allen folgenden 
Geftaltungen des Khriftentums ftänden. Er jeinerfeits ftellt, 
wie viele andere vor ihm, die Theſe auf, daß man troß aller Ein- 
flüffe von feiten des Alten Teftaments und des Judentums das 
gefamte Werden des Chriftentums in die großen religionsgefchicht- 
lichen Zufammenhänge einzuftellen habe, welche die gefamte Kultur: 
welt des griechifch-römifchen Reiches darbiete. Diefe Urt der 
Arbeit werde eine noch größere Befruchtung, DBereicherung und 
Klärung unferer Erkenntnis im Gefolge haben, als feinerzeit die 
Fruchtbarmachung des paläftinenfifchen Milieus für das Evangelium 
Zefu und die evangelifche Überlieferung der Urgemeinde. Auch der 
Theologe müfle fußen auf den zufammenfaflenden Arbeiten, wie fie 
von Ujener und Dieterich, Cumont und Wendland, Reigenftein und 
Norden, Ed. Schwars und Geffefen u. a. gegeben feien, wie ja auch 
theologifche Forfcher fich den Philologen als Mitarbeiter an dem 
gleichen Endziel längſt zur Seite geſtellt haben. 
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Die erfte Behauptung ift nun ähnlich wie bei Gunfel und 
anderen die, daß der große und entfcheidende Einfchnitt in die Ent- 
wicklung des Chriftentums durch feinen Übertritt auf heidenchrift- 
liches Gebiet in feinen allererften Anfängen gefchehen ſei. Die Er- 
fenntnig müffe gewonnen merden, daß eine auf eigenem Boden 
gewachfene Frömmigkeit ſich frühzeitig mit dem Evangelium Jeſu 
amalgamiert habe und eine Neubildung mit diefem eingegangen 
jei, die ung unverftändlich bleiben würde, folange wir jene religiong- 
gefchichtlichen Zufammenhänge nicht kennen. Pie paulinifch- 
iohanneifche Frömmigkeit gilt es zu verftehen. Die hauptfächlichiten 
in Frage ftehenden Erfcheinungen find für ihn ähnlich wie für 
Dieterihb und Reisenftein das Gaframent, die fupranafurale, 
dualiftifche Piychologie, auf der die Pneumalehre ruht, der radikale 
Dualismus und Peffimismus, das religiöfe Endziel der Vergottung, 
und dazu kommen noch der Ryriosglaube und der Kyrioskult. Wie 
Gunfel urteilt Boufjet, daß alle diefe religiöfen Anfchauungen auf 
dem Boden der altteftamentlichen, der jüdifchen Religion und des 
genuinen Evangeliums Jeſu zu begreifen unmöglich fein würde. 
Man könne doch nicht behaupten, das Sakrament fei eine originale 
Schöpfung der Religion, die mit der Predigt Iefu begann. 

Bouſſet ift fich wohl bewußt, daß fich gegen diefe ftarfe Hinein- 
ziehung des Entwiclungsprozeffes der Chriftologie — diefe ift auch 
für ihn das Problem der Probleme — in die allgemeinen 
religionsgefchichtlichen Zufammenhänge die ftärkjten Bedenken er- 
heben werden. Hat doch Cumont felbft eine beftimmte Stellung: 
nahme zu der Frage, wie fich das Chriftentum zu dem helleniftifch: 
orientalifchen Synkretismus verhalte, abgelehnt. Die Unterfuchung 
der dem Chriftentum wie den orientalifchen Myſterien gemeinfamen 
Lehren und Bräuche führt faft immer über die Grenzen des 
römiſchen Reiches hinaus und nach dem helleniftifchen Drient. 
„Dort wurden,” fagt Cumont, „die religiöfen Vorftellungen geprägt, 
die fich unter den Cäfaren im lateinifchen Europa einbürgerten, dort 
ift der Schlüffel noch nicht gelöfter Rätſel zu fuchen.” Uber es ift 
eben eine gefchichtliche Tatfache, daß die Blütezeit des Moiterien: 
weſens im römifchen Reich erft an das Ende des zweiten nach- 
riftlihen Jahrhunderts fällt. 
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Die Thefe von dem grundlegenden Einfluß der Mofterien- 
frömmigfeit auf Paulus und Sohannes ift überhaupt nur möglich, 
wenn er ähnliche funfretiftiiche Strömungen, die auf die junge 
helleniſtiſche Chriftengemeinde Einfluß gewonnen hätten, fchon in der 
eriten Hälfte des erften chriftlichen Sahrhunderts nachweifen kann, 
wie wir das bereit3 gegen Dieterich, Reigenftein und Gunkel geltend« 
zumachen gehabt haben. Auch Bouſſet ift diefer DVerfuch nicht 
geglüct. Er nimmt für feine Anfchauung in Betracht Philo, die 
bermetifche Literatur, die Quellen von Plutarchg populären, 
phantaftichen Spefulationen, die Oracula Chaldaica, die Vorläufer 
der chriftlichen Gnofis, einen Teil der unter dem Namen des 
Neupythagoräismus gehenden Literatur und manche Fragmente 
religiöfer Literatur, die ung in den Zauberpapyri enthalten find. 
Er fnüpft alfo an Reigenftein an, macht aber konfretere Angaben 
als Diejer. Diele Literatur ftehe in Zufammenhang mit der 
praftiich-kultifchen Frömmigfeit, die wir unter den Begriff des 
Myſterienweſens zufammenfaffen können. 

In Syrien (Rleinafien) und Ägypten fol fich dieſe „lange 
Vorgeſchichte“ abgefpielt haben, und das Chriftentum fei ja aus 
dem Drient gefommen. Die geiffige Heimftätte der heidenchriftlichen 
Kirche fei zunächft Syrien (Antiochia) und das ſüdliche Kleinafien 
( Tarſus), fodann in frühefter Zeit Ägypten gewefen. Das Chriften- 
tum babe in feinen Anfängen, zu denen vor allem Paulus, 
Sohannes und die Gnofis zu rechnen feien, nichts, aber auch gar 
nichts mit der eigentlich philofophifchen Literatur der gebildeten 
Kreife und ihrer Entwidlung zu tun. „Was bier erft im Laufe 
des zweiten SahrhundertS in die Höhe fleigt, das kann in einer 
tiefer liegenden Schicht längft lebendig gemwefen fein.” 

Das ift eine Behauptung, die bereits Reitzenſtein aufgeftellt 
und die ziemlich weitverbreiteten Widerſpruch gefunden hatte. 
Bouſſet feinerfeits ftelt auch nur in Ausficht nachzumeifen, daß 
der in Betracht kommende Schriftenfreis, der aus dem Dritten 
nachehriitlichen Jahrhundert ſtammt, in feinen Grundlagen und 
ältejten Beftandteilen bis in das erfte Sahrhundert zurückzuverfolgen 
ſei. Erbracht ift der Beweis von ihm nicht. Es muß alfo vor- 
läufig dabei bleiben, daß dieſe Literatur für die Erklärung der 
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Eigenart der paulinifchen und johanneifchen Theologie nicht zu ver- 
wenden ift. 

Was er aber an älteren Schriften heranzieht, bis auf Philo, 
ift fo wenig geeignet, zur wirklichen QAufllärung des und be» 
fehäftigenden Problems beizutragen, daß man es beifeite ftellen 
muß. Was follen wir für unfere Frage mit Ausführungen, wie 
fie Bouffet im Vorwort S. XIIf. gibt? Der Zufammenhang mit 
praftifcher Religiofität, mit Rult und Gemeindefrömmigfeit, gebe 
jener ganzen Literatur ihren Charakter und ihre Haltung. Die 
Stimmung der Heinen religiös ergriffenen Kreife der Gemweihten, die 
fich zur Welt und der Mafje draußen in Gegenfag wiſſen, fege fich 
um in allerlei Spekulationen von fehroff dualiftifcher Haltung. Die 
Erfahrung der Elſtaſe erzeuge eine religiöfe Piychologie von einer 
erftaunlich fupranaturalen Tendenz. Der Kultus mit feinen 
geheimnisvollen Weihen vergeiftige fich zu einer auf geheimnisvoller 
Dffenbarung ruhenden Weltanfchauung, in der verftiegene Geiftigfeit 
und ein naturhafter Supranaturalismus in tunderlicher Ver— 
fhlingung liegen. 

Wer darin die Grundlagen zu erbliefen vermag, aus denen Der 
befondere Charakter der paulinifchen oder der johanneifchen Religion 
und Theologie erwachſen fein Zönnte, dem mag es unbenommen 
fein. Mir fcheint das völlig abwegig. Der Gedanke des Kultus 
und der Gemeindefrömmigkeit vorausgefegter enger Kreiſe kann 
keinesfalls fo ftarf wie Bouffet es tut, als Hebel zum Verſtändnis 
der paulinifchen Theologie verwendet werden. Paulus verkörpert 
nicht die Stimmung kleiner religiös ergriffener Kreiſe, die fich zur 
Welt in Gegenſatz wiſſen und allerlei dualiftifche Spekulationen er- 
denken, fondern im Gegenteil will er die ganze Welt miffionieren 
und ftellt das himmliſche Leben und die pneumatifche Welt in 
Gegenfag zu der Welt, die von Chriftus und dem in ihm be- 
fchlofjenen neuen Leben noch nicht3 weiß. Die paulinifche Theologie 
in ihrem. Grundcharafter als dualiftifch-peffimiftifch zu bezeichnen, 
geht nicht an. Sie hat im Gegenteil etwas Weltüberwindendes, 
daher Dptimiftifches. 

Aus der Efftafe ift nimmermehr die chriftliche Pfychologie des 
Apoſtels zu erflären, fondern allein aus der Erfahrung des Geiftes 
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oder des himmlifchen Chriftus. Don geheimnisvollen Weihen aber 
weiß die paulinifche Theologie auch rein gar nicht. Das Tauf- 
erlebnis ift ihm etwas in die helle Wirklichkeit eines neuen Lebens 
Führendes, etwas das ganze Leben des Menfchen Umgeftaltendeg, 
etwas, was alle Betätigungen beeinflußt, den Willen erneuert, ihn 
in Lebensverbindung mit Chriftus, dem Auferftandenen bringt, deffen 
Sterben wie Auferftehen in dem Gläubigen nachgebildet werden 
muß. Hier ift nichtS von verftiegener Geiftigkeit. Ohne realen 
Supranaturaligmus ift die Chriftusreligion überhaupt nicht zu ver- 
ftehen. Den hat fie aber nicht aus den Myjfterienreligionen herüber- 
genommen. 

Merkwürdig mutet es an, mit welcher Leichtigkeit Bouſſet über 
den Ächwerwiegenden Einwand hinwegzugleiten verfucht, welchen 
Schweiger ©. 179ff. gegen Erklärungen des Paulinismus tie die 
von DBoufjet wieder aufgenommene erhoben hat. Hätte Paulus 
wirklich die griechtiche naturhafte Myftit von Erlöfung und GSafra- 
menten in das griechifehe Urchriftentum einzuführen verfucht, ſo 
wäre das in der Tat etwas gewaltig Neues gemefen. Einen 
folhen Neuerer hätte das junge Chriftentum nicht ertragen. Und 
Doch iſt es weder die Chriftologie, noch die Myſtik, noch Die 
Saframentelehre, fondern allein die Stellung des Apoftels zum 
Gefeg geweſen, welche in der älteften Gemeinde Anſtoß er- 
regt hat. 

Ebenfo bliebe es unbegreiflich, daß die hellenifierende chriftliche 
Theologie des zweiten Jahrhunderts an Paulus ſtillſchweigend 
vorübergegangen wäre und ihn beifeite hätte liegen laflen, wenn er 
mit der Einführung der orientaliich-griechiichen Religiofifät in das 
Evangelium ihr eigentlicher Vorgänger gewefen wäre. Denn der 
gefchichtliche Tatbeftand ift nicht fo, wie Bouſſet ihn darftellt, daß 
es fich bei den weſentlichſten Herübernahmen aus dem orientalifchen 
Synkretismus, dem Kyrioskult und den Gaframenten, um einen 
mehr unbemwußten Vorgang im Gemeindeleben handele, und daß 
Paulus auf dem Fundament dieſes Gemeindeglaubens erit weiter: 
baue und dem bier unausgefprochen Vorliegenden Ausdrud und 
Sprache verleihe. Der tatfächliche Überlieferungsbeftand wird im 
zweiten Teil richtiger zu erheben jein. 
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Aber faßt Bouſſet die Hellenifierung des. Ehriftentums im 
zweiten Sahrhundert als allmähliche Lmgeftaltung und Drientali- 
fierung zum Synfretismus gegenüber der akuten Drientalifierung 
des Paulus und in der Gnofis, fo beftände eben eine innere Ver— 
bindungslinie zwiſchen diefen beiden Entwiclungsphafen, von denen 
die Apologeten nichts verraten. Auf die weiteren ebenda von 
Schweiger geltend gemachten Argumente ift Bouffet nicht ein- 
gegangen. Seine Behauptung, der große Einfchnitt des Chriften- 
tums liege bei feinem Übertritt vom paläftinenfiihen auf das 
bhelleniftifche Gebiet, ift aber gerade der Gegenftand der Rontroverfe. 

Eine Frage, welche bei der Bouffetichen Hypothefe gleichfalls 
dringend der Beantwortung bedarf, ift die, wie Paulus mit den 
vorausgeſetzten zeitgefchichtlichen Strömungen in Verbindung ge- 
fommen fei. Denn wir fönnen fein Leben bis zum Zeitpunkt feiner 
Belehrung an der Hand der Apoftelgefchichte und einiger Auslagen 
in Gal. 1 überfchauen. Er war in der griechifchen Univerfitätsitadt 
Tarfus zwar geboren, aber als Sohn ftrenggläubiger Juden, und 
ift frühzeitig nach Serufalem gekommen, um dort unter Gamaliel 
erzogen und ausgebildet zu werden. Bis zu feiner Belehrung 
fcheint er feine Jugend in Serufalem verbracht zu haben. So leicht, 
wie Bouffet e8 ©. 92 nimmt, ift die gefchloffene Lberlieferung der 
Apoftelgefchichte, und zwar durch verfchiedene Yuellenfchichten bin- 
durch, nicht ins Unrecht zu fegen. Iedenfalls vermag das die Aus- 
fage Gal. 1, 22 nicht. Somit ift es fo gut wie ausgefchloffen, 
daß der Apoſtel in diefer Zeit Fühlung mit Kreifen gewonnen 
hätte, wie fie Bouſſet als die Träger der vorbin gefchilderten 
myſtiſchen Anſchauungen annimmt. Bouſſet räumt denn auch ein, 
daß Paulus mit der praktifchen Fultifchen Frömmigkeit feiner Zeit 
nie in infimere Berührung gefommen fein könne. Cine perfönliche 
Kenntnis gar einer Myſterienreligion dürfe man bei ihm nicht an- 
nehmen. Uber er poftuliert eben im paulinifchen Zeitalter „eine 
religiöfe Literatur, die fi) von dem unmittelbar Nultifchen und 
Praftiichen gänzlich gelöft hatte und weiten Kreilen zugänglich 
war“ (S.XVD. Solche fremdartigen Gedanken follen fchon in 
dem Pharifäer Paulus aufgefpeichert gemefen fein. „Dann kamen 
die ftarfen und ftürmifchen Impulfe, die von der neuen Chriſtus- 
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religion auf ihn einffürmten. Und wie bei einem Eisbruch Die 
träge Maſſe in Fluß gerät und die Eisſchollen fich ftoßen und 
ſchieben und übereinander türmen, fo ift nun die Gedanfenmaffe des 
Paulus in Fluß geraten und hat fich zu munderlichen Maffen 
aufgetürmt, und das Ergebnis war — die paulinifche Theologie.“ 
Wer foll diefen Werdegang des paulinifchen Evangeliums für wahr- 
fcheinlich halten? 

Aus der ganzen bisherigen Darlegung geht hervor, daß der 
Unterbau der Bouſſetſchen Hypotheſe alles andere eher als folide 
und tragfähig ift. 

Die Entwicklung des chriftlichen Glaubens bis zur Entftebung 
der paulinifchen Theologie denkt er folgendermaßen. Die Verkün— 
digung Jeſu enthielt noch nicht die Anfäge des fpäteren Chriftus- 
glaubens, ja es bleibt fraglich, ob Jeſus als Meffias hat gelten 
wollen. Die jerufalemifche Gemeinde vielmehr ift die Schöpferin 
des ucchriftlichen Meſſianismus, und zwar ift die Menfchenfohn: 
Dogmatik ihre hauptfächlichfte Bildung, welche von ihr in Die 
evangeliiche Überlieferung zurücfgetragen wurde. Sodann hat eine 
zweite Meubildung in der Chriftologie in den erften helleniftifchen 
Gemeinden (Antiochia, Tarfus, Damaskus) ftattgefunden. Dort ift 
der chriftliche Glaube unter dem Einfluß der helleniftifchen Kyrios— 
fulte zum KRyriosglauben und Kyriosfult geworden. Das 
Charakteriftifche des Chriftusglaubens des Paulus ift nun dies, daß 
er eine gewaltfame Umbildung der urchriftlichen VBorftellung vom 
Geift vollzieht, indem er ihn zur Grundtatfache des gefamten 
&riftlichen Lebens macht, während er bis dahin vor allem in Be— 
ziehung zu Gottesdienft und Kultus ftand. Ferner identifiziert er 
mit diefer Größe des fupranaturalen Pneuma den Kyrios Chriſtos: 
„Der Herr ift der Geift“ (2. Kor. 3,17). Sp wurde aus dem zu: 
fünftigen Meſſias Jeſus der als Kyrios feiner Gemeinde gegen- 
mwärtige Kultheros. Alſo ift die paulinifche Theologie in ihren 
Hauptzügen zu erflären aus der antiochenifchen KRultreligion und 
durch Spiritualifierung und Generalifierung der Geiftlehre. 

Diefer ganze Erflärungsverfuch Bouſſets baut fich) auf einer 
Fülle von Gemaltfamteiten, Unmwahrfcheinlichkeiten und gewagten 
Ronftruttionen auf. Sch kann nur einige der wichtigften Punkte 
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hervorheben. Das Bild der Verkündigung Jeſu iſt einſeitig, ja 
unrichtig gezeichnet. Es iſt nicht an dem, daß erſt in einer eigen— 
tümlichen Verbindung der hiſtoriſchen Jeſusgeſtalt und der Ver— 
kündigung der Gemeinde jenes Jeſusbild geſchaffen wurde, das 
hinter das Evangelium Jeſu die Geftalt des himmliſchen Menfchen- 
fohnes, des Herrfchers und Weltenrichterg ftellte. Daß Jeſus fich ſelbſt 
als Menfchenfohn mit den Damit verbundenen göttlichen Prädifaten 
bezeichnet hat, darf als zunerläffige Lberlieferung unferer Evan- 
gelien betrachtet werden. Es ift unrichtig, dab die Menjchenfohn- 
dogmatif die charafteriftifche Lehre der Urgemeinde geweſen fein 
fol. Welches die Prädifate geweſen find, die die ältefte Gemeinde 
dem zur Rechten Gottes erhöhten Jeſus gegeben hat, können wir mit 
aller gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit aus der Apoftelgefchichte er- 
heben. Die Pfingftrede des Petrus gipfelt in dem Wort, daß 
Gott den Jeſus, den die Juden gefreuzigt haben, zum Herrn und 
zum Chriftus gemacht hat (Apg. 2, 36). Hier Steht noch vor dem 
Chriftusnamen der Name Kyrios, nichts aber vom Menfchenfohn. 
Der Würdename Ryrios ift danach nicht aus einem Kult, nicht aus 
heidnifchen Religionen, nicht aus Antiochia oder helleniftifchen An— 
fchauungen, aber auch nicht aus dem Raiferkult entlehnt, fondern er 
ift in Serufalem entjtanden, aus der Vereinigung altteftamentlicher 
und aus der Perfon Sefu entnommener Motive, und er ift in Ge- 
brauch gewefen, ehe es helleniftifche Gemeinden gab. Man mag 
bei Bouſſet felbit nachlefen, welcher Gewaltfamfeit es bedarf, um 
diefe grundlegende Stelle Apg. 2,36 unmwirffam zu machen. 

Eine zweite Überlieferung befigen wir, welche das Gleiche be- 
ftätigt. Das ift der Warnungstuf, den Paulus am Ende des 
erſten Korintherbriefes feinen judenchriftlihen Feinden gegenüber 
ausfpricht: „Wenn einer den Herrn nicht liebt, der fei verflucht. 
Maranathal” (1. Ror, 16, 22). Es ift etwas Geheimnisvolles in 
feiner Ausdrucksweiſe, berechnet auf das unmittelbare Verſtändnis 
der Gegner. Dffenbar ift e8 ein Gebetsruf der urchriftlichen Ge— 
meinde: „Anſer Herr, komm!“ Es ift aber zugleich der Hinweis 
auf das Gericht, vor dem fich die Feinde des Apoſtels hüten 
follen. Der aramäifche Ausdrud kann nur aus der jerufalemifchen 
Gemeinde ftammen, gehört alfo zu den Lrelementen urchriftlicher 
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"Anbetung. Darnach haben fchon die älteften Ehriften Chriftus als 
Herren angerufen. In den Abendmahlsgebeten der Didache begegnet 
der gleiche Zuruf als Warnungsruf gegen Anheilige (Did. 10, 6). 

Der ganze Aufriß: Jeſus — Urgemeinde — belleniftifches 
Chriſtentum — Paulus, welchen Bouffet in Lbereinftimmung mit 
Heitmüller entwirft, ift notwendig, um die ungeheure Diftanz, die 
riefenhafte Steigerung erflärlich zu machen, die vollzogen fein muß 
von dem Bilde des hHiftorifchen Menfchen Jeſus, wie ihn die ge- 
nannten Gelehrten jehen, bis zu dem Himmels: und Geiftwefen 
Chriftus, welches Paulus verkündigt. Uber Solche künſtlichen 
Etappen nüsen nichts. Iſt Doch Paulus fchon ein halbes bis ein 
Jahr nach Jeſu Tode Chriſt geworden und zwar, nachdem er big 
dahin in Ierufalem und nicht in Antiochia oder Tarfus gelebt hatte, 
wie ich ſoeben ausgeführt habe. Alſo den Untergrund feines 
Chriftueglaubens hat er in Serufalem empfangen. Eine foldhe 
enorme LÜberfteigerung des Chriftusbildes in feinem Geifte, wie 
DBouffet fie annehmen muß, ift daher völlig unwahrfcheinlich und 
hätte den fchärfiten Widerfpruch der jerufalemifchen Gemeinde 
ausgelöft. 

Widerfpruch ift ferner dagegen zu erheben, daß Paulus von 
einer Aultfrömmigfeit aus verftanden werden müßte. Das 
individuellite Erlebnis war es vielmehr, das ihn zum Chriften und 
Apoftel machte, und das Khriftentum, welches er in feinen Ge- 
meinden heimiſch machte, hatte wohl kultiſche Klemente, machte 
aber gewiß nicht Chriftus zum „Kultheros“. Die Identifikation 
von Chriftus und Kyrios, wie Bouſſet fie vollziehen möchte, 
entfpricht trog 2. Ror. 3, 17 nicht der paulinifchen Vorftellung. In 
den Chriftusglauben des Apoftels find die grundlegenden Elemente 
der Perfon des irdifchen Jeſus feſt und ficher einbezogen. Auch 
it es nicht an dem, daß Paulus die urchriftliche Anfchauung vom 
Geifte um: und neugeftaltet habe. Er hat fie fehärfer ausgeprägt, 
thbeologifch entfaltet, die Bedeutung des Geiftes für das Chriften- 
leben erftmalig voll erfannt. Auch erft er hat die Gleichung: der 
Herr ift der Geift, gebildet und ift damit über die ältefte Ge: 
meinde hinausgegangen. Dennoch hat er damit dem wirklichen, 
dem hiftoriichen, geftorbenen und auferftandenen Ehriftug nicht eine 
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böhere Würde und Bedeutung beigelegt, ſondern Chriſtus nur 
gegeben, was ihm feinem Wefen nach gebührt. Das müffen auch) 
die judenchriftlich gefinnten Apoftel anerfannt haben. Denn fie 
haben gegen dieſe Geite der paulinifchen Chriftusverfündigung 
feinen Widerfpruch erhoben. Aus helleniftiihen Prreumavoritellungen 
aber ift die paulinifche Preeumalehre nimmer entftanden. Gie tft 
von ihr prinzipiell unterfchieden. 


Anhang. 
Das Große Buch der Mandäer. 


Zum Schluß ift auf das religionsgefchichtliche Problem hin- 
zuweifen, welches die Religion der Mandäer der neuteftamentlichen 
Forfhung ‚und zwar auch, wenngleich, wie es. bis jest fcheint, nur 
in fetundärer Weife, der Paulusforfchung ftelt. Die Urkunden 
der mandäifchen Religion find erft in neuefter Zeit der wiffenfchaft- 
lichen Forfehung erfchloffen worden. Schon als man eine unvoll- 
ftändige Kenntnis derfelben befaß, hat namentlih R. Reigenftein 
auf ihre religionsgefchichtliche Bedeutung hingewieſen in den 
Schriften: Das mandäifhe Buch des Herrn der Größe 
und die Evangelienüberlieferung, Sigungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wiffenfchaften, Sahrgang 1919, 12. Ab— 
handlung, Das iranifhe Erlöfungsmpyfterium, 1921, 
ferner in der Zeitfchrift für die Neuteftamentliche Wiffenfchaft 1920, 
S.18ff., und in dem Sonderdrud aus Kyrkohistorisk Ärsskrift 
1922, ©. 9—128: Vordriftlihe Erlöfungslehren. In 
dem Erlöfungsmythus handele es ſich um die Befreiung des in die 
Materie verjenktten Teiles der Gottheit, um einen KRolleftivbegriff, 
wie etwa die Weltjeele, aber zugleich doch auch um ein balb- 
mythologiſches Einzelwefen. Eph. 5, 6ff. fol aus einem alten 
manichäifchen Fragment ftammen. In der Aufforderung zum Auf- 
wachen aus dem Schlafe und von den Toten aufzuerftehen, fei ein 
anonymes Zitat in fpnopfifcher Deutung enthalten. Aber auch 
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andere iranische Einflüffe auf Paulus follen zu Fonftatieren fein, 
Vorſtellungen wie Fruchttragen für den Tod, für das Leben Eph. 
5, 9, Gal. 5, 22, der Gegenfag von Seele und Leib, das Himmels: 
Heid, das aus Licht beftehende Himmelsgewand, der himmlifche 
Wohlgeruch, paulinifche Termini wie „der neue Menfch“, „der 
innere Menfch“ u. &. 

Auch haben auf das für das Verftändnis der johanneifchen 
Schriften hierdurch auftauchende Problem bereits Bezug genommen 
R. Bultmann, Der religionggefhichtlihe Hintergrund 
des Prologs zum Iohannesevangelium, in der Gunfel- 
Seftihrift II, ©. 3-26 und Die Bedeutung der neu: 
erfhlofjfenen mandäifhen und manichäiſchen Quellen 
für das Verftändnis des Johannesevangeliums in der 
Zeitſchrift für die Neuteftamentliche Wifjenfchaft 1925, ©. 100-—-146 
und W. Bauer in dem Rommentar zum Ipohannesevan- 
gelium in Lietzmanns Handbuh zum Neuen Teftament, 
2. Aufl. 1925. 

Nunmehr hat der Drientalift Markt Lidzbarski herausgegeben: 
Ginzä, Der Schag oder das Große Buch der Mandäer 
überjesgt und erläutert, in den Quellen der Religionsgefchichte, 
herausgegeben von der. Religionsgefchichtlichen Rommiffion bei der 
Gefellihaft der Willenfchaften zu Göttingen, Gruppe 4: Gnoffizis- 
mus einfchl. mandäifche Religion, Göttingen und Leipzig 1925. 

Das Ginza befteht aus zwei Teilen, dem fogenannten Rechten 
Zeil, etwa Dreiviertel vom Ganzen enthaltend, und dem Linfen 
Teil, dem fogenannten Toten Buch der Mandäer, während der 
Rechte Teil ſich mit fosmogonifchen und fosmologifchen Dingen 
befaßt, vom Verhältnis der guten und böfen Mächte zur Welt und 
zum Menfchen und von den Pflichten der Gläubigen handelt. 
Das Ginzä ift das heilige Buch der Mandäer, aus den wichtigften 
Schriften der Mandäer zufammengeftellt, als der. Sflam kam und 
einen Unterfchied machte zwifchen den Religionen mit einem heiligen, 
geoffenbarten Buche und den Religionen ohne Dffenbarung. Die 
erhaltenen Schriften fcheinen in Babylonien entftanden zu fein, Die 
Hauptmaffe in voriflamifcher Zeit. Uber der Herausgeber nimmt 
an, daß ſchon in der erften Zeit der Bewegung, auf die der 
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Mandäismus zurückgeht, e8 an Derfuchen fchriftftellerifcher Tätig- 
feit nicht gefehlt haben wird, über Wefen und Werden der Welt, 
die Pflichten der Gläubigen, und fodann wird man für den Kultus 
Gebete und Hymnen verfaßt haben. Aber von diefem Schrifttum, 
geſchweige vom Schrifttum aus vorchriftlicher Zeit, ift nichts Zu- 
fammenhängendeg erhalten. 

Der Mandäismus hat in der Frühzeit offenfichtlih mit 
Paläftina zufammengehangen. Zu den Trägern der mandätjchen 
Tradition gehört Johannes der Täufer. Er gilt als der Stifter 
des mandäifchen Hauptſakraments. Die Iordantaufe ift ein Gebot, 
ja fie fteht im Mittelpunfte des religiöfen Lebens auch bei den 
babylonifchen Mandäern. Es befteht alfo ein gefchichtlicher Zu: 
fammenhang mit der durch Johannes den Täufer entfachten Be— 
mwegung und der fpäteren Täuferfefte, mögen immer die Mandäer 
in ihren Schriften jedes fliegende Waller Jordan nennen, und das 
Wort Sordan urfprünglih appellativiihe Bedeutung gehabt 
haben. 

Wann die Anfänge des Mandäismus anzufegen find, ift vor- 
läufig allerdings noch völlig dunkel, Reigenftein denft einen großen 
Zeil der im Ginzä verarbeiteten Schriften in fehr viel früherer Zeit 
verfaßt, und zwar zum größten Teil in nächfter Nähe des Juden— 
tums und an den Ufern des Iordan. Dem Judentum, wie es fich 
in Serufalem und feinem Priefterdienft darftelle, gelte ein geradezu 
glühender Haß. Geine SZerftörung und die Vernichtung des 
yüdifchen Reiches werde die erfte Tat des zum Gericht wieder: 
fehrenden Gottesboten fein. Reigenftein will aus zwei alten Aus— 
zügen und mehreren freien Darbietungen eine alte mandäifche 
Apokalypſe refonftruieren, die unmittelbar vor oder nach der Zer- 
ftörung Serufalems durch Titus gefchrieben ſei. Sn diefer Apoka— 
Igpfe werde auch das Khriftentum erwähnt und zwar mit dem 
gleichen milden Haß. Chriftus fei der Vollender des Judentums, 
der Lügen-Meffiag, der oberfte aller widergöttlichen Geifter. 

Diele Konftruftion ift nun zwar vorläufig noch problematifch. 
Uber auch Lidzbarsfi fest die Anfänge des Mandäismus in die 
vorchriftliche Zeit, in die Zeit, da das jüdifche Reich noch beftand, 
Nach feiner AUnficht wurde die mandäifche Religion wahrfcheinlich 
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ſchon vor dem Untergang des jüdifchen Reiches nach Babylonien 
verpflanzt. Es könne gerade die Verfolgung durch die berrfchenden 
jüdischen Kreife den Anlaß dazu gegeben haben. 

9. H. Schaeder in R. Reigenftein und H. H. Schaeder, Studien 
zum antifen Synfrefismus aus Iran und Griechenland, in Studien 
der Bibliothef Warburg VIL, 1926, befennt ſich ©. 204 ausdrück- 
lich in Frageftellung, Beurteilung des Materials und des religiong: 
gefchichtlihen Zufammenhangs als Schüler Reigenfteing und ſtimmt 
den Ergebniffen der ©. 128 zitierten Studien Reitzenſteins in weit: 
gehendem Maße zu. Er jelbit unternimmt die SFrageftellung 
orientalifcher Überlieferung über den Mythus vom Fogmifchen 
Menfchen und findet diefen auch wieder im Prolog des Sohannes- 
evangeliums. Er führt Bultmanns Unterfuchungen weiter und 
behauptet, indem er das Problem von der Kiterarifchen Seite be- 
handelt und die eigentlichen theologifchen Fragen in den Hinter- 
grund ftellt, im Kreiſe der Sohannesjünger fei ein aramäifcher 
Hymnus auf den göttlichen Memrä, der fachlich mit der Hofmä 
identifch jei, und der fi in Enös, dem wahren Gefandten mani- 
feftiere, überliefert und auf Iohannes bezogen worden. Don den 
Sohannesjüngern aus fei er zu dem PVerfafler des vierten Epan- 
geliums gelangt, der von der Geftalt des Enös feine klare Vor: 
ftelung batte und darum die AUusfagen des Hymnus über fie 
mißverftand. Er wußte aber, daß man den Hymnus auf Iohannes 
bezog und übertrug ihn mit deutlich ablösbaren Einfchüben und 
Änderungen auf Iefus. So fei der Prolog ein Harer Einzelbeleg 
für die literarifche Eigenart des Johannesevangeliums im ganzen: 
bier wie dort handle es ſich um die Übertragung einer krypto—⸗ 
gnoftifchen, aller Wahrfcheinlichfeit nach en bloc aus dem Rreife 
des Täufer entnommenen Lehre vom wahren Gefandten auf Jeſus 
(©. 330). 

Danach fteht der Schüler an Kühnheit der Konſtruktion hinter 
dem religionsgefchichtlichen Lehrer nicht zurück, ja er übertrifft ihn 
darin fogar. Auch ibm gegenüber gilt daher, daß die neutejtament:- 
fiche Beurteilung äußerft problematifch iſt. Sie fordert förmlich 
zur Revifion heraus. Bedeutſam ift aber jedenfalls Schaeders 
Hinweis‘ darauf, daß nunmehr, nach Lidzbarstis Lberfegung des 
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Ginzä, die literarifche Analyfe diefes Werkes werde einfegen müſſen 
und daß jedenfalls fehon durch den Namen des Gefandten, der 
diefe Spekulation beherrfche, Enös, als ihr gemeinfamer Auggangs- 
punkt eine feftiererifhe Strömung in der nacherilifch-jüdifchen 
Religion heraustrete, die rückwärts womöglich bis zu dem 
Ezechielifchen „Menfchenfohn“ und den Liedern des Jeſajaniſchen 
„Gottesknechts“ zurückzuverfolgen fei. 

Auf alle Fälle ftehen wir aber erft in den Unfängen der 
Unterfuchungen, welche nunmehr auf der ganzen Linie auf: 
zunehmen find. | 

Schon jest find-Stellen beachtenswert wie Rechter Teil, I. Buch 
123, ©. 19: „Laßt frei fließen(?) den Sordan und faufet euch. 
Zaufet eure Seele mit der lebendigen Taufe (d. h. der Taufe in 
fliegendem Waffer), die ich euch aus den Lichtwelten gebracht, mit 
der alle Vollfommenen und Gläubigen getauft find. Saget den 
Segensfpruch über das Pithä (die fatramentale Speife) und eflet 
es, fprechet die Lobpreifung über das Mambüha (den Zultifchen 
Trank) und trinfet es, damit euch ein Erlaffen der Sünden und 
Vergehen zuteil werde.“ Rechter Teil, II. Buch, 1. Stüd, 150, 
©. 50f. von AUbu-Ehriftus: „Er tauft euch in abgejchnittenem 
Waſſer (Waffer, welches aus dem Fluffe geholt und in ein Gefäß 
getan worden ift). Er verdreht die lebendige Taufe und fauft fie 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes, 
Er wendet fie ab von der lebendigen Taufe im Jordan lebenden 
Waſſers, mit der du, Adam, getauft wurdeft.“ Auch das ift be- 
merfenswert, daB im Mittelpunfte der mandäifchen Religion die 
Mächte des Lichtes und des Lebens ftehen. 

Nicht einzugehen habe ih auf das Problem, welches 
E. Waldiehmidt und W. Lens in der Schrift: „Die Stellung Iefu 
im Manichätsmus,” Abhandlungen der preußifchen Akademie der 
Wiffenfchaften, Philof.hiftor. Klaffe, Jahrgang 1926, Nr. 4 be- 
handelt haben. Nach dem Urteil der genannten Gelehrten ift die 
Frage, ob iranifche Ideen direkt auf die Erlöferporftellung des 
Neuen Teftaments eingewirft haben, für das DVerftändnis des 
Manichäismus ohne Belang, Mani fand das Chriſtentum als 
eine fefte, bereits formulierte Gegebenheit vor. Lbereinftimmungen 
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in jeinem Syſtem mit dem Neuen Teftament fagen mithin über 
etwaige Einwirkungen Irand auf das Neue Teftament nichts 
aus (©. 77f.) 


3. Rapitel. 
Die eschatologiiche Betrachtung. 


Die Gefchichte der Paulusforſchung ift eine Gefchichte des 
Verfuches, von verfchiedenen Geiten her in das DVerftändnis der 
Theologie des Apoſtels einzudringen. Der innere Zufammenhang 
mit der reformatorifchen Glaubensiehre war der Anlaß gemefen, 
daB man zuerjt dad Lehrmäßige und Dogmatifche an Paulus 
herausarbeitete. Auf diefe Weife aber vermochte man dem Apoftel 
als gefchichtlicher VPerfon nicht gerecht zu werden. Die auf- 
fommende religionsgefchichtliche Forfehung unternahm es daher, den 
Apoſtel im Zuſammenhang mit den das fpätere Altertum be- 
herrſchenden religiöfen Erfceheinungen zu erfaffen, in der Erfenntnis, 
daB man ihn in feiner charafteriftifchen Art nur aus feiner Zeit 
heraus zu würdigen vermöge. Dabei war fie aber in den ſchweren 
Fehler verfallen, daß fie dem fpezififch Chriftlichen an Paulus nicht 
gerecht zu werden vermochte. 

Sp fonnte es nicht ausbleiben, daß man auch von anderen 
Ausgangspunften her an Paulus herantrat. D. Everling ver- 
Öffentlichte 1888 eine Studie: Die paulinifhe Angelologie 
und Dämonologie, und zwar als einen Verfuch, für den ihm Vor: 
arbeiten nicht vorlagen. Er bringt diefe paulinifchen Anfchauungen 
in gefchichtlihen Zufammenhang mit den zeitgenöffifch-jüdifchen, mie 
fie in fpätjüdifchen Schriften, Henoch, Ascensio Jesajae, Weisheit 
Salomenis, Buch der Jubiläen, Teftamente der zwölf Patriarchen, 
Baruhapofalypfe ung entgegentreten. Sein Ergebnis ift, daß man 
eine weitgehende Llbereinftimmung feftzuftelen hat, einen inneren 
Zufammenhang, in dem Paulus in diefen VBorftellungsfreifen mit 
der zeitgenöſſiſchen jüdifchen Theologie fteht. Everling feheint auch 
nach einigen Ausführungen und nach der abfchließenden Zufammen- 
foffung der gewonnenen Refultate S. 118 ff. menigftens zu ahnen, 
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daß die paulinifche Erlöfungslehre in gewiſſen Teilen nur von 
diefem Hintergrund aus richtig verftanden werden Tann. Denn 
nach Paulus find die Engelwefen fchon bei der Gefeggebung beteiligt, 
fie find die realen Mächte, welche hinter den Göttern der Heiden 
ftehen, der Tod und die Auferftehung Chriſti ift zugleich eine Ent- 
mächtigung ihrer Herrfchermacht, obwohl diefe erjt prinzipiell ge- 
brochen iſt. Die Engelmächte find es, welche der Verkündigung 
des Evangeliums Schwierigfeiten zu bereiten trachten, nach ver: 
fehiedenen Richtungen hin. Der Endfampf mit ihnen und ihre 
definitive Niederwerfung beginnt mit der Wiederfunft Chriffi. Der 
Verſuch aber, von bier aus tiefer in das Verftändnis der Lehre 
des Paulus einzudringen, ift von Everling nicht gemacht worden, 
da er felbft ftarf die „Seltſamkeit“ der betreffenden Borftellungen 
des Paulus empfindet. Immerhin ift angedeutet, daß ein kosmo— 
logifches und ein eschatologifches Intereffe in der Theologie des 
Paulus vorliegt. 

Auch von anderer Seite wurde die Paulusforfchung nach diefer 
Richtung Hingewiefen. Im Jahre 1891 erfchien die gefrönte 
Leidener Preisfohrift von D. Schmoller, Die Lehre vom 
Reihe Gottes in den Schriften des Neuen Teftamentsg, 
welche den apofalyptifchen und eschatologifchen Charafter der 
Predigt Jeſu ftark hervorkehrte. Es folgten im Jahre 1892 die 
Schriften von I. Weiß, Die Predigt Sefu vom Reiche 
Gottes nd DW. Bouffet, Jeſu Predigt in ihrem 
Gegenfag zum Judentum, die zu Ähnlichen Ergebniſſen 
führten. 3. Weiß hatte auch die ethifche Verkündigung Sefu eng 
mit der eschatologifchen Predigt in Verbindung gefegt. Nicht 
minder hat E. Ehrhardt, Der Grundhbarafter der 
Ethik Jeſu, 1895 fich dahin ausgefprochen, daß Jeſu Grund- 
forderung der Liebe unter dem meffianifchen Charakter eine ftarf 
eschatologifche Wendung erfahren babe. 


R. Rabifch. 


Sp fonnte e8 nicht ausbleiben, daß auh Paulus unter 
fpezififch eschatologifche Beleuchtung gerückt wurde. Das ift erft- 
malig von R. Kabifch gefchehen: Die Eschatologie des 


- 135 — 


Paulus in ihren Zuſammenhängen mit dem Gefamt- 
begriff des Paulinismus dargeftellt, 189. Er weit 
ganz richtig darauf bin, daß gegenüber der Lehre von der Recht. 
ferfigung und Verſöhnung, von der Erlöfung und Heiligung, von 
Chriſtus und dem Heiligen Geift, von der geiftigen und fleifchlichen 
Eriftenz, die Lehre des Paulus von den legten Dingen jehr in den 
Hintergrund getreten fei, und zwar unter dem Ginfluß von 
Gegenwartsintereffen. Seit die evangelifche Freude am lebensſtark 
fi) bauenden Gottesreich auf Erden kräftig geworden fei, feien die 
escharologiichen Tendenzen Sondergut fehwärmerifcher Geifter ge— 
blieben. Aber gewiß fei doch, daß das . Chriftentum in feinem 
Daſein hervorgegangen fei aus eschatologiichen Begriffen, Hoff: 
nungen und Gedanken. Das Chriftentum habe nicht allein feinen 
Namen, jondern auch fein Dafein durch den Begriff Chriftus. 
Diefer aber fei eschatologifchen Charakters. Die nationale Hoffnung 
eines Volkes auf einen König der Zukunft und die Bezeichnung 
feines Reiches als des Gottesreiches, feiner Segnungen als un- 
zerftörbarer, feiner Heiligkeit und Geligfeit als einer vollendeten 
machten diefen Begriff politifcher Zufunftshoffnung zu einem Begriff 
religiöfer Eschatologie. 

Den Juden wurde von den Urapofteln verfündigt: Jeſus iſt der 
Chriftus. Das konnte nur als eschatologifche Predigt verftanden 
werden. Uber auch die Heiden, denen die neue Religion unter dem 
Namen Chriftus gebracht wurde, mußten nun erſt Eschatologie 
lernen. Sie mußten erft in den Gedanfentreis jüdifcher Vor— 
ftellungen über die legten Dinge eingehen, ehe fie chriftliches Leben 
entfalten konnten. 

Nun ift das Ziel der Unterfuhung von KRabifch, zu ermweifen, 
daß Paulus noch in ſtärkerem Maße als die älteren Apoſtel 
eschatologifche Predigt von Chriftus dargeboten habe. Denn er 
babe vielleicht mit noch größerer Energie als die Urapoitel den 
ungeheuren Rampf feines Lebens durchgeführt, weil er ſich noch 
glänzender als alle andern die Siegesfrone, die erfehnten Kleinodien 
der Zufunft ausgemalt habe. 

Kabiſch faßt Paulus vor und nach der Belehrung ale 
Eudämoniften. Der Grundzug, der die Seele des Paulus durch- 
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bebte und jein NHerzblut bildete, war der Trieb zum Leben, der 
Schauder vor dem Vergehen. Diefer Drang und diefer Abſcheu 
find der pofitive und der negative Pol geweſen, aus denen der 
Strom feiner meffianifchen Hoffnungen Kfloß (©. 75. 135ff. 
188. 311 u. ö.). Das tft nun freilich ein Grundgedanke, mit 
dem gewiß nicht der Lebensnerv des paulinifchen Glaubens ge: 
troffen wird. 

Aber andere methodische Hauptgedanken Rabifchs find beherzigeng- 
werter. So der, es fei die erfte Aufgabe des paulinifchen Forfcherg, 
fih auf das eingebendfte und genauefte mit all den zeitgefchichtlichen 
Vorſtellungen befanntzumachen, auf denen die damalige Welt: 
anſchauung beruhte, alfo mit den anthropologifchen, kosmologiſchen, 
foteriologifchen, angelologifchen, chriftologifchen, eschatologifchen 
Begriffen. So ftellt er denn feit, daß das eschatologifche Ziel, 
dem Sfrael zuffrebte, feit den Zeiten der Danielprophetie einem 
mannigfachen Wandel unterworfen geweſen if. Das jüdifche Volk 
trug Erzeugniffe der verfchiedenften Geifter und der verfchiedenften 
Zeiten in einem weiten Bufen. Die Verſchiebungen der End- 
erwartungen hatten fich mit den Einflüffen fremder, philofophifcher 
Weltanfchauungen verbunden, um Bilder der Hoffnung heraus- 
zugeftalten, die mit den alten Mationalhoffnungen Iſraels nicht 
mehr gemein hatten, als die Befchränfung auf das erwählte Volf. 
Davon geben fpätjüdifche Sammelwerke wie das Henochbuch, die 
Sibylle, das 4. Buch Esra, die Baruchapofalypfe und die Offen- 
barung des Sohannes Zeugnis (©. 71FF.). 

Hatten alfo Paulusforfcher, feien es helleniftifche, feien es orienta- 
liſche Einflüffe auf die Gedanfenwelt des Paulus angenommen, die 
zur Umgeftaltung der urchriftlichen Lehrgedanten durch Paulus ge— 
führt hätten, jo wird hier mit Recht darauf hingewieſen, daß 
folhe Einflüffe längft vor Paulus auf das Iudentum eingewirft 
hatten. Damit wird eine befriedigendere Erklärung als bisher ge- 
geben. In der neuteftamentlichen Seit war das paläftinenfifche 
Judentum und das junge Iudenchriftentum, war ein Paulus für 
folhe von außen Fommenden Weltanfhauungsmotive nicht auf- 
gefchloffen. Dieſer -Alfimikterungsprogeß liegt in früherer Zeit. 
Die fraglichen Motive können alfo dem Chriftentum fchon mit den 
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aus dem Judentum übernommenen AUnfchauungselementen zu— 
geflofjen fein. 

Noch in einem weiteren Punfte ſcheint mir Kabiſch befjer ge- 
ſehen zu haben als mancher Paulusforfcher vor ihm. Er lehnt es 
ab, das Welt: und Zukunftsbild des Apoſtels Paulus als mwider- 
ſpruchsvoll und uneinheitlich zu betrachten. Paulus ſchwanke nicht 
unficher zwiſchen verfchiedenen Weltformen und widerfprechenden 
Wünfchen. Habe er aus den Lberlieferungen gefchöpft, die feine 
Zeit über diefe Stoffe ihm bot, fo habe er fie doch nicht wahllos 
übernommen, jondern feinem Zufunftsbilde nur folche Beftandteile 
eingefügt, die aus derfelben Grundlage erwachſen waren, „auf der 
fein eigener Meffiastempel ſich baute” (©. 74f). Kabiſch ift der 
Meinung, daß in der Geele des Paulus ein einheitliches und ge- 
ſchloſſenes Welt: und Zufunftsbild lebte. 

Das Weltbild des Apoftels wird nun folgendermaßen gezeichnet. 
Es jtehen zwei Weltzeiten einander gegenüber, die gegenwärtige, 
die dem Satan, dem Herrn der Elementargeifter, gebietenden Engel- 
mächten, gefallenen Geiftfürften unterworfen ift, Mächten, die mit 
dämonifchen Mitteln berrfchen und Sünde, Verwefung und Tod 
wirken. Der Menſch ift in diefe Welt der Finfternis, der Sünde, 
des Todes gebannt, mit unauflöslichen Seffeln, denen des eigenen 
Leibes, des eigenen Fleifches. Ohne Leib ift fein Leben. Dem 
gegenüber ift fich der AUpoftel einer Welt bewußt, deren Haupt der 
bimmlifche Chriftus if, wo Licht, Heiligkeit, Unvergänglichkeit, 
Kraft, Leben die Eigenfchaften des Stoffes heißen, aus dem alles 
gebildet ift; wo Leben und Liebe und Gerechtigkeit glänzen im 
ewigen Anfchauen Gottes. „ES wäre eine Unvernunft, ein undenf- 
barer Gedanke, wenn da nicht feine große Geele, die mit folcher 
Glut des LUnterfchieds beider Welten fich bewußt geworden war, 
fih hinaufgerungen hätte aus diefer Welt des Todes in jene Welt 
des Lebens; wenn nicht alle Sittlichfeit in diefen Erdenformen, 
alles Denten, Leben und Sein in diefem Erdenleben ihm zufammen- 
gefchrumpft wäre zu einem Nichts gegenüber dem einen großen 
Ziel der Erlöfung aus dieſem Todesleib, der Gewinnung einer 
Dafeinsform und eines Weges, einzugehen in jene Welt des 
ewigen Lebens... . und das allein ift drum das Ziel der Errettung 


= MB, > 


durch Sefum Chrift, daß er uns herausreiße aus der gegenwärtigen 
Weltzeit, die böfe ift; Gal. 1,4" (©. 227f.). 

Eine Welt ohne Stofflichkeit kennt der Apoftel nicht. Nicht 
nur diefe Erde ift durch die Materie, die Erdenftofflichkeit be- 
ftimmt, fondern auch die zufünftige, himmlifche kann nicht ohne 
Subftantialität vorgeftellt werden, und zwar ift ihre Stofflichkeit 
die des Pneuma, des Geiftes. Hierfür beruft ſich Kabiſch auf die 
Unterfuchungen von Pfleiderer und Holften und verweiſt auf Die 
Hypoftafierung des Geiftes Gottes mit einer der materiellen Welt 
zugänglichen Subftanz, auf fpätjüdifche Schriften wie die Weisheit 
Salomos, Philo, die verfchiedenen Yuellenfchriften des Buches 
Henoh (©. 188 ff.). Hier befteht alfo ein enger Zufammenhang 
des Paulus mit der zeitgenöffifch fpätjüdifchen Weltbetrachtung. 
Der Geift ift nicht, wie im wefentlichen in Übereinftimmung mit 
Holften ausgeführt wird, reine Tätigkeit des Bewußtſeins, fondern 
Kraft, fubftantielle Rraft. Das wirkliche Dafein diefer fubftantiellen 
Kraft ift gebunden an eine. Materie, welche das Megative der 
irdifchen Materie if. Das ift eben „der Geiſt“, das Pneuma. 
Er Hat Lichtherrlichkeit, Lichtfehein, wie er Unvergänglichkeit und 
Kraft befigt. So haben beide Gebiete, Himmel und Erde, ihre 
eigene Sinnlichkeit. Die Formen und Geftalten der Erdenwelt 
find gebunden an die Erdenmaterie, das Fleifch, die Formen und 
Geftalten der Himmelswelt find in ihrer Wirklichkeit und Sinnlich- 
feit gebunden an die Sinnlichfeit der Himmelsmaterie, des Stoffes 
des Pneuma. Die individuellen Geftalten diefeg Reiches des 
Pneuma find als Preumata zugleich Leiber, himmliſche Leiber, 
aus himmlifcher Stofflichfeit gebildet. Der Gegenfag beider Welten 
läßt ſich daher nicht beftimmen als Gegenfag des finnlih und 
geiffig Nealen, jondern als der einer irdifchen Wirklichkeit, weil 
Sinnlichkeit, und der einer himmlifchen Wirklichkeit, weil Sinnlichkeit. 

Dementjprechend geftaltet ſich nun die Erlöfungslehre: Der 
Tod iſt phyfifcher Tod, und ebenfo dag Leben phufifches Leben, 
auch das pneumatifche. In Chrifti Tod ift das göttliche Gericht 
über das menfchliche Fleifch vollzogen worden. Zu diefem Zweck 
jchiefte Gott feinen Sohn in Ähnlichkeit des Sündenfleifches, damit 
er um der Sünde willen das Fleifch und dadurch die Sünde in 
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ihm binrichten ſollte. Chriftus zog zwar den Gündenfleijchesleib 
an, diefer machte aber nicht fein eigentliches Wefen aus. Er blieb 
innerlih, was er war, der im Geifte eriftierende, unvergängliche 
„Herr der Herrlichkeit“. Nur äußerlich 309 er den von der Sünde 
bewohnten Fleifchesleib an. Daß er trogdem nicht felbft fündig 
wurde, beruht darauf, daß der innere Menfch von der Sünde ganz 
unberührt bleibt und diefelbe, als eine perfünliche Subſtanz, nur in 
dem äußeren Menfchen, dem Fleifchesleib wohnt. Hat der Menfch 
außer oder in diefem Leib, der ihm nur eine Hütte ift, aber nicht 
fein Lebensprinzip enthält, noch einen andern, den pneumatijchen 
Leib, an und in dem fein eigenes inneres Leben haftet, fo ift fein 
Selbit, feine moralifhe Würde wie fein phyſiſches Gefchie von 
den Wirkungen der Sünde ganz unbeeinflußt (©. 323f.). 

Sp hat Gott durch das Geſchick, dem er feinen Sohn bin- 
gegeben bat, nur das Fleisch und dadurch die in ihm mohnende 
Sünde vernichtet. Durch die Kreuzigung Chrifti ift die Vernichtung 
der kosmiſchen Mächte erfolgt (1. Ror. 2, 6; Rol. 2, 14f.). Die 
Elementargeifter find gedacht als weilend im Erdenftoff, der 
repräfentiert wird durch den Fleifchesleib. Sie find fo innig und 
weſentlich mit diefem ihrem Lebens: und Herrichaftsgebiet ver: 
bunden, daß, wer den Fleifchesleib auszieht, ohne dem Tod zu 
verfallen, auch fie auszieht, auch fie ang Kreuz hängt mit dem ge- 
kreuzigten Leib (©. 324f.). 

Aus der vorgetragenen Weltbetrachtung und Vorſtellung von 
der in dem Tode Chrifti vollzogenen Erlöfung ergibt fich nun für 
die paulinifche Anfchauung folgendes Bild von der Wirkung der 
Erlöfungstat Chrifti: Die „Errettung” ift eschatologifcher Akt und 
zwar Errettung vom Gericht und von der DVerfallenheit unter die 
endgültige Vernichtung. „Rechtfertigung und „Verſöhnung“ find 
nur Etappen auf dem Wege der Errettung, das „neue Leben” be- 
fteht nicht in neuer ethifcher Qualität des Perfonlebens, fondern es 
ift bereits wirkliches phufifches, und zwar unvergängliches Leben. 
In der vorchriftlichen Zeit war der Menfch durch die Wirkung der 
Sünde erftorben und konnte ſich darum nicht felbiträtig Den 
Wünfchen‘; des inneren Menfchen dienftbar machen, vielmehr mußte 
er „als lebloſe Mafchine” tun, wozu ihn die ihn beherrfchende 
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Sünde zwang (©. 116). Der Getaufte aber ift auf Chrifti Tod 
getauft. Diefer farkifche, abgeftorbene, der Sünde gehörige Leib ift 
duch die Taufe in den Tod begraben, abgeftorben. Der alte 
Menfch tft mitgefreuzigt, der der Sünde gehörige Leib vernichtet. 
Nun ift der entgegengefegte Zuftand eingetreten. Der äußere 
Menfch ift wie durch ein neues überfinnliches Blut, eine neue über- 
finnliche Lebenspotenz, den Geift, wiederbelebt worden, hat darum 
die Freiheit von der Sündenmacht und die Fähigkeit zurücerlangt, 
im Dienfte der Gerechtigkeit zu handeln. Die Fähigkeit, fittlich zu 
handeln, liegt alfo in dem neuerwachten Leben des äußeren Menfchen, 
alfo einem phyfifchen Leben, gerade fo wie die Unfähigkeit dazu in 
der Ertötung derfelben, im phyſiſchen Tode lag. Daraus ergibt 
ſich unmittelbar die „einfach logifche Ronfequenz”, nun auch diefer 
phnfifchen Neuheit des Lebens entfprechend zu wandeln (©. 117ff.). 

Wie durch die Taufe, fo wird auch durch das Abendmahl der 
Befis des Pneuma gewonnen (©. 273. 290). Das Preuma 
fonnte erfcheinen in Geftalt einer Wolfe, eines Felſens, aus dem 
Waffer fließt, in Geftalt von Himmelsbrot, daher auch in Geftalt 
des Brotes und des Weines des Abendmahlse. Durch Dies 
phyſiſch wirklihde Empfangen des Prreuma als Leibesftoff Chriſti 
ift zu folgern, daß durch die Taufe, wie auch durch das Abend- 
mahl, die Teilhabenden ein Leib werden. Der Leib Chrifti beſteht 
aus Geiſtſubſtanz. Darum kann er die Leiber der Gläubigen 
durchdringen und zu feinen Gliedern machen (S. 271). Der Chriſt 
it mit Chriſtus „ein Geift” in dem Ginne einer pneumatifchen 
Subftanz, die auch ein Durchftrömen des Leibes, ein Eingehen des 
Herrn in den Leib ermöglicht. In der Auferftehung gehen nicht 
nur die fittlichen, ſondern auch die phufifchen Qualitäten des Geiftes 
Ehrifti auf die Gläubigen über. Der Herr, der der Geiſt ift, 
dringt in Die einzelnen Gläubigen Fraft der Vielteilbarkeit und 
Emanationsfähigfeit der pneumatifchen Subftanz ein. Die Auf: 
erwecdung erfolgt nicht durch irgendwelche forenfifhe Willensakte 
Gottes, jondern ift an den finnlich-realen Sig des Pneuma durch 
die leibliche Gemeinjchaft mit Chriftus gefnüpft (S. 269 ff.). 

In breiten Streichen entwidelt Kabiſch von der gefchilderten 
Gefamtbetrachtung aus in Kapitel 4-6 die paulinifchen Vor— 
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ftellungen vom Tage des Gerichts, von der Auferftehung und der 
Errettung und vom meffianifchen Reich in feinen irdifchen Anfängen, 
in feiner bimmlifchen Dauer und in feiner Vollendung. Aber da- 
bei kommt er mannigfach in Widerfpruch mit den Ausfagen des 
Apoſtels, da er nicht eine allgemeine Auferftehung der Toten an« 
nimmt, fondern nur eine Auferftehung der Gerechten, und da er 
das Gericht als einfache DVertilgung der nichtgöttlichen Subftanz 
betrachtet, die durch die göttliche Subftanz ins Nichts zurückgeführt 
werde. Das Gericht als richterlicher Akt Gottes oder Chrifti liegt 
deutlih in den paulinifchen Briefen vor, ebenfo daß auch die 
Gläubigen vor Ehrifti Richterftuhl erfcheinen müffen und nicht nur 
ohne Gerichtsaft in das Reich eingehen. Auch ift es fraglich, ob 
Paulus das endgültige Schiekfal der Verlorengehenden als phyſiſche 
Vernichtung vorgeftellt hat. Sodann liegt bei Paulus der Ge- 
danfe der Llniverfalität des Heils vor. Wie verhält fich dieſer 
zum Gerichtsgedanfen? 

Das Buch von Kabiſch ift bei feinem Erfcheinen zwar als eine 
wiflenfchaftliche Leiftung gewürdigt worden, und doch ift Kabiſchs 
Stimme faft wie die des Predigers in der Wüſte verhallt. Man 
las es, fand es aber einfeitig und übertrieben und legte es wieder 
beifeite. Mur bei einzelnen hat es gewirkt. 

Dennoch ift es ganz richtig, daß die Predigt vom gekommenen 
Gottesreih im Munde des Taufers wie Jeſu eschafologifche 
Verkündigung war. Ebenſo richtig tft, daß die wurapoftolifche 
Predigt eschatologifchen Charakter hatte. Bei Kabiſch tritt aber 
ein Begriff der Eschatologie auf, welcher verwirrend wirken konnte 
und teilweife auch jo gewirkt hat. Er gebraucht ihn unbejehen in 
einem viel weiteren Sinne als er landläufig war und if. Wir 
pflegen mit Eschatologie die Lehre von der AUuferftehung der 
Toten, der Wiederfunft Chrifti, dem Gericht und der End: 
vollendung zu bezeichnen. Das ift der in den biblifchen Theologien 
und den Dogmatiken geläufige Begriff. Rabifch aber begreift unter 
Eschatologie die ganze Zeit des neuen ons, welcher mit dem 
Auftreten Ehrifti beginnt. Dazu liegt eine Berechtigung vor, da 
es tatfächlich die Anſchauung des LUrchriftentums geweſen ift, daß 
der alte Aon mit dem Kommen des Meffias abgelaufen fei, 
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mögen auch erft die Zeiten des neuen Weltzeitalters beginnen. 
Das bat jedoch die theologifche Unterfuchung auch vor Kabifch 
gewußt und berückfichtigt. Daher begegnet es ihm, daß er auch 
offene Türen einrennt. 

Es ift die wunderbare Eigenart des Evangeliums, Daß es nicht 
nur Eschatologie if. Wäre e8 rein eschatologifeh, fo hätte es 
das Gefchiet mit der zeitgendffifch jüdischen Apokalyptik und mit 
der den damaligen Drient wie Okzident durchflutenden Erwartung 
eines Weltheilandes geteilt, e8 wäre in Vergeſſenheit verfunfen. 
Aber in der Predigt Iefu ragen grundlegende Elemente weit über 
alle Eschatologie hinaus, wie ja auch feine Perfon nicht in die 
Schranken des Judentums und der damaligen Zeit gebannt werden 
fann. Ganz uneschatologifch ift alles, was auf die Lebensverbindung 
der Sünger mit ihrem Herrn ſchon in diefem Leben zielt, die Gott: 
geeintheit, zu der Chriſtus ſchon auf diefer Erde führen will. Aus 
diefem Grunde bat auch alle chriftliche Ethif einen andern als 
eschatologifchen Charakter. Kabiſch beabfichtigte urfprünglich, eine 
paulinifche Ethik vom eschatologifchen Gefichtspunft aus zu fchreiben, 
wozu er nicht gefommen if. Das Buch über die Eschatologie 
follte nur die Vorarbeit fein. Er war danach von vornherein 
meines Erachtens der paulinifchen Ethik gegenüber prinzipiell un- 
richtig eingeftellt, da die paulinifche Ethik nur von der Grundlage 
der Ethik Jeſu aus gejchichtlich verftanden werden fann. 

Kabiſch hat Paulus weltabgewandt genannt. Damit wird 
dem Manne unrecht getan, der gerade Die großen Städte des 
Drients aufgefucht hat, um dort Miffion zu treiben, und der als 
ethiſche Marime das Wort geprägt hat: Alles ift euer, Welt, 
Leben, Tod, das Gegenwärtige, das Zukünftige (1. Ror. 3, 21f.). 

Uber auch Kabiſchs Gefamturteil über Paulus ift ſchwerlich 
richtig. Mag Paulus als Phariſäer Eudämonift geweſen fein 
— wir können das nicht mehr feftftellen, es ift aber nicht gerade 
wahrfheinlich — als Chrift war er es nicht. Die beiden Pole 
feines Lebens waren nicht der Drang zum Leben und das Grauen 
vor dem Tod, die Rompaßnadel feines Lebens hatte nur eine 
Richtung. Das war Chriftus, und in Ehriftus Gott. Nicht nur 
war er von heißer Sehnfucht nach der himmlifchen Vereinigung 
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mit dem himmliſchen Chriſtus erfüllt, ſondern ſchon in dieſem 
Leben kannte er keinen andern Gedanken und feinen andern Lebens— 
inhalt als Chriſtus, der ihm das Abbild Gottes if. Damit aber 
ift auch Paulus ebenſo über die reine und ausfchließliche Eschato- 
logie hinausgehoben, wie es Chriftus ſelbſt war. Db in dieſem 
Leben oder in dem zufünftigen bimmlifchen, er weiß fich in einer 
Lebensverbindung mit Chriftus, die Feine Macht der Erde und auch 
fein Tod verzehren kann. Das ift der Pulsfchlag feines Lebens, 
Sa, er kann fogar ringen, ob er wünfchen fol, abzufcheiden und bei 
Chriſtus zu fein oder aber hier auf Erden weiter zu wirken. 

An Daulus können wir aber daher auch die charafteriftifche 
Betrachtung machen, daß es auf den Grundinhalt feines Glaubens 
feinen Einfluß bat, ob er die Parufie Chriſti auf Erden erleben 
wird oder nicht. Mit der legten Wahrfcheinlichkeit hat er ja gegen 
Ende feines Lebens jelbft gerechnet. Daraus ift erfichtlich, daß 
nicht das Eschatologifche als folches das Entſcheidende ift, fondern 
der Kern, der bereits in der Eschatologie Iefu liegt, daß nämlich 
duch das Evangelium der Menfch fich unmittelbar und täglich und 
ftündlich vor die Heiligkeit Gottes geftellt weiß. Denn Gott kann 
von uns diefe Macht unfere Seele fordern. 

Mit diefem Einwand fol gewiß nicht der Verſuch gemacht 
werden, die urchriftlihe Eschatologie ihrer Bedeutung zu ent 
Heiden. Nur das aber ift gewiß, daß man in der Eschatologie 
nicht den eigentlichen Schwerpunkt der chriftlichen Verkündigung er: 
bliden darf. Kabiſch hat nachgemwiefen, daß in weiten Umfang die 
urchriftliche Eschatologie mit der fpätjüdifchen übereinftimmt, der 
Gegenfag der beiden Weltzeiten, die Vorftellung von der Herrichaft 
des Satans und der Geiftermächte über diefe Welt und die 
Grundlage der Geiftlehre, fodann auch die Vorftellung von den 
legten Dingen. Hier haben wir die gefchichtlichen Analogien und 
Zufammenhänge. Ergaben fich unlösliche Schwierigfeiten für Die 
nach außen ausfchauende religionsgefchichtliche Betrachtung, um die 
Theologie des Apoftels zu fundamentieren, hier ift der Mutter 
boden nachgemwiefen, aus dem die urchriftlichen eschatologifchen und 
verwandten Anfchauungen erwachien find. 
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Man wird Kabiſch auch darin zuſtimmen müſſen, daß die 
pauliniſche Geiſtlehre ohne Subſtantialität des Pneuma nicht vor— 
zuſtellen iſt. Die Auferſtehungslehre des Apoſtels ſteht mitten inne 
zwiſchen der griechiſchen Lehre von der Anſterblichkeit der Seele 
und der jüdiſchen Lehre von der irdiſchen Materialität auch der 
zukünftigen Welt. Sie vertritt die Anſchauung, daß der Auf— 
erftehungsleib ein fubftantieller if. Uber diefe KRörperlichkeit ift 
feine irdifch-materielle, fondern Die KRörperlichkeit des Pneuma, 
deffen Erfoheinungsform Lichtglanz if. Daß das für uns ſchwer 
vorftellbar ift, Kann fein Gegengrund dagegen fein, daß Paulus fo 
gedacht bat. 

Wie Paulus zu — Anſchauung gekommen iſt, läßt ſich 
jedoch ſagen. Dieſe Vorſtellung hat zwei Wurzeln, die eine iſt 
die verwandte im damaligen Spätjudentum begegnende Anſchauung, 
die bereits der vorchriſtliche Paulus gekannt hat, die andere die 
Erſcheinung des auferſtandenen Jeſus, den der Apoſtel geſehen hat. 
Denn an der Richtigkeit dieſer Behauptung des Paulus zu 
zweifeln, ſteht uns meines Erachtens nicht zu. Alſo konnte er zu 
keiner anderen Anſchauung gelangen. Das hat die geſchichtliche 
Forſchung feſtzuſtellen, wenn es ſich auch um Dinge handelt, deren 
wirkliches Verſtändnis jenſeits der irdiſch-menſchlichen Erfahrung 
liegt, die auch alles Tranſzendente nur nach irdiſchem Maßſtab 
vorſtellen und beurteilen kann. 

Kabiſch will keine pauliniſche Chriſtologie oder Glaubenslehre 
bieten, aber doch trägt er eine ganz beſtimmte Theorie über den 
pauliniſchen Chriſtus und die Erlöſungslehre vor. Allein es ſind 
die ſtärkſten Bedenken gegen dieſelbe zu erheben. Keine eindringen- 
dere theologiſche Betrachtung wird zugeben, daß nach Paulus 
Chriſtus nur äußerlich den von der Sünde beberrfchten Fleifchesleib 
angezogen habe und dadurch den übrigen Fleifcheswefen ähnlich ge- 
worden. fei. Danach hätte Paulus eine Form der Gnofis vertreten, 
verwandt derjenigen, gegen welche wenige Jahrzehnte fpäter 
Iohannes mit ganzer apoftolifcher Kraft aufgetreten ift. 

Und die Erlöfungslehre wird ftarf vergröbert, wenn man ihr 
Wefen in der phyſiſchen Veränderung des Gläubigen erblickt. Zwar 
it richtig von Kabifch beobachtet worden, daB Paulus auch eine 
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jubftantielle Verbindung zwifchen Chriftus und dem Gläubigen an- 
nimmt, und daß Taufe und Abendmahl durch Vermittlung des 
Prreuma eine folhe Verbindung berftellen und aufrechterhalten. 
Paulus ift tatfächlih der Meinung, daß das Einwohnen des 
Pneuma Chriſti die Grundlage für die zufünftige Auferftehung des 
Ehriften if. Uber fowie man auch nur den Nachdruck auf diefe 
phyſiſch · hyperphyſiſche Seite des Chriftfeins legt, gefchweige denn 
fie als beherrfchend betrachtet, fommt man in Widerfpruch mit der 
paulinifchen Anſchauung. Denn auf das allerftärkfte bat der 
Apoftel Röm. 6—8 die ethifche Seite des Chriftenftandes betont 
und herausgearbeitet, ohne die es fir ihn fein wirkliches Chriften- 
tum gibt. Die Klammer für diefe beiden feheinbar auseinander: 
fallenden Seiten feiner Heilspredigt liegt in der Forderung, daB 
der Christ Nachahmer Chrifti fein muß, d.h. in feinem Leben 
nachzubilden hat, was der irdifche Chriſtus vorgelebt hat. Denn 
deffen Erdenleben war bereitS ganz von der Kraft des Prreuma 
beherrſcht und durchdrungen. 

Immerhin iſt feftzuftellen, daß Kabiſch mit feiner Prreumalehre 
zu einem ähnlichen Ergebnis fommt wie Lüdemann. Beide gehen 
von verfchiedenen Ausgangspunften aus, Lüdemann fommt von der 
Anthropologie ber, Kabiſch von der Eschatologie. Auch bat 
Rabifh die Subftantialität des Pneuma ftarf übertrieben. Uber 
beider Lnterfuchungen zeigen übereinftimmend, daß die damalige 
Paulusforfhung den Apoftel viel zu ſehr fpiritualifiert hat. Seine 
Erlöfungslehre muß realer gefaßt werden. 


E. Teichmann. 


Eine weitere Unterfuchung über die Eschatologie des Paulus 
bot E. Teichmann, Die paulinifhen PBorftellungen von 
Auferftehbung und Gericht und ihre Beziehung zur 
jüdifhen Apofalyptif, 1896. Er tadelt ftarf an Kabiſch die 
Außerachtlaſſung der michtigften theologifchen Begriffe, „die un- 
geheuerliche Übertreibung” des Gedankens von der Stofflichkeit des 
Prreuma und die Gewaltſamkeit der Eregefe. Namentlich aber hat 
ihn auf den Plan gerufen der Verſuch Kabiſchs, die paulinifche 
Eschatologie ald ein einheitliches Ganzes zu verftehen. Er feiner: 
Feine, Paulus. 10 
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feits ift angetan von dem Pfleidererfchen Gedanfen, daß fich gerade 
in diefem Teil des Paulinismus Antinomien ftarf aufdrängen, Die 
auf die Abhängigkeit des AUpoftels teils von jüdischen, teils von 
bhelleniftifchen Ideen zurückzuführen feien. So verfolgt feine Unter: 
fuhung den Zweck, diefe Antinomien aufzuzeigen und gefchichtlich 
zum PVerftändnis zu bringen.‘ Er kommt zu dem Ergebnis, daß 
Paulus urfprünglich auf dem Boden der jüdifchen Eschatologie 
geftanden habe, der immer ftärfer werdende Einfluß der helleniftifchen 
Gedanfenelemente ihn dazu in zahlreiche AUntinomien geführt und 
fehlieglich die jüdifche Eschatologie aufgelöft habe. In den früheren 
Briefen fer ein Vorwiegen der paläftinenfifchen Anſchauungen zu 
bemerfen, während fich die helleniftifchen Einflüffe mehr in den 
fpäteren Briefen, befonders in 2. Kor. und Phil. geltend machen. 
Daneben laſſe fich eine fpezififch chriftliche Gedanfenreihe nicht ver- 
fennen. Sie trete überall hervor, wo Paulus die Ronfequenzen 
aus der Lehre von der Verleihung des Pneuma aus Gnaden auf 
Grund des Glaubens ziehe. 

Die Erwartung des baldigen und plöglichen Kommens des 
Meffiag einerfeits, andererfeits die duch die Wehen vorbereitete 
Ankunft des Meffiag, dazu die Verbindung von Parufie und 
Totenauferftehung finden fich bei Paulus ganz in derfelben Weife 
wie in der paläftinenfiich jüdischen Apokalyptik. 1. Theſſ. 5 fei die 
PVorftellung des Paulus noch, daß die Chriften mit ihren 
irdifchen Leibern in das Gottesreich eingehen würden. Das 
jeheine der Apoftel auch noch 1. Kor. 6, 14 ff. vorauszufegen (S. 36). 
Die Wiederherftellung des früheren Leibes finde ftatt, wenn der 
Meffias erfcheint. 

Un die Stelle diefer noch jüdifchen Erwartung trat dann aber 
die DVerwandlungslehre, die noch einige Beziehungen zur jüdifchen 
Apokalyptik hat, aber bei Paulus erft durch den chriftlichen Gegen: 
ſatz von Fleifeh und Geift begründet ift. Hier alfo tritt zum erften 
Male der eigentlich paulinifche Gedanfengang in Wirkſamkeit. Aber 
er iſt noch kompromißartig und wird daher alsbald durch die 
Borftellung vom ununterbrochenen Weiterleben abgelöft. In dem 
Moment des Sterbens wird der Menfch mit dem neuen präeriftenten 
Leibe befleidet und geht direft in die himmlifche Welt ein. In 
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dDiefen Vorſtellungen ift Paulus von helleniftifchen Einflüffen 
abhängig. 

Auch in jeinen Vorftellungen vom Gericht ift Paulus zunächft 
bis in Einzelheiten hinein abhängig von der jüdifchen Eschatologie. 
Dagegen befeitigt er fpäter durch die fonfequente Ausbildung feiner 
Prreumalehre die Vorftellung vom Gericht überhaupt und fommt 
fraft feines Llniverfalismus zur Anſchauung von der PBefeligung 
aller. In der fo ausgeftalteten Lehre vom Pneuma haben wir Die 
eigentliche chriftliche Schöpfung des Apoftels. 

Erhob Teichmann gegen Kabiſch den Vorwurf der Gemalt: 
famfeit der Eregefe, jo unterliegt feine Auslegung des Paulus 
feinen geringeren Bedenken. Der gefchilderte Entwiclungsgang 
der paulinifchen Anfchauungen läßt ſich an den Briefen nicht durch— 
führen. Im erften Thefjalonicherbrief vertritt Paulus nicht mehr 
die jüdische Auferftehungslehre, und der Gedanke der Verwandlung 
ift wohl eine Lbergangsvorftellung auf dem Wege zu der andern 
vom ununterbrochenen Weiterleben, fjondern fie ift gebildet auf 
Grund der Erwartung des bald eintretenden Wiederfommens 
Ehrifti und der damit gegebenen Notwendigkeit von Ausfagen über 
das Schickſal derer, die dann am Leben find. Paulus hat die 
Gerichtserwartung niemals aufgegeben, ebenjowenig die Vorftellung 
von folchen die gerettet werden und die verloren gehen. Daß alle 
befeligt werden, hat er nicht ausgefprochen. Und fo ließen fich 
noch eine Reihe von entjcheidenden Beanftandungen der Eregefe 
Teichmanns erheben. 

Sein Grundfehler war, daß er fi von dem Gedanten 
Pfleiderers von der Hellenifierung des Chriftentums durch Paulus 
bat fafzinieren laffen. So ift er zu dem Verſuch geführt worden, 
einer Entwicklungslinie nachzufpüren, die in den Paulusbriefen 
nicht eriftiert, ganz abgefehen davon, daß es, wie neuefte Unter: 
fuchungen zeigen, als zweifelhaft zu betrachten if, ob man den 
Philipperbrief zeitlich hinter die KRorintherbriefe zu ſetzen bat. 
Schweiger hat recht, wenn er von Teichmann jagt, er liefere die 
glänzendfte Widerlegung der Theorie von der Hellenifierung der 
paulinifchen Eschatologie, ohne es zu wollen, und fue in Wirklich: 
- feit nur dar, was aus ihr geworden wäre, wenn fie griechifchen 
10* 
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Einflüffen ausgefegt. gewefen mwäre.!) Zwei fo grundverfchiedene 
Anſchauungen, mie fie die jüdifche von der Wiederherftellung des 
Sleifches in der Auferftehung und dem ununterbrochenen Weiterleben 
auf Grund der Geiftbegabung find, haben fich innerhalb der chrift- 
lichen Lebensperiode des Apoſtels nicht abgelöft. Keine gejchicht- 
liche Unterſuchung wird innerhalb der chriftlichen Entwicklung des 
Paulus fo einfchneidende Erlebniffe nachweifen Fönnen, daß eine 
Derartige innere Umftellung die Folge hätte fein können. Im 
Gegenteil, man muß annehmen, daß in diefen grundlegenden Fragen 
chriftlicher Hoffnung des Apoſtels Anſchauungen von vornherein 
feftgeftanden haben, mögen immer in der Ausgeftaltung im einzelnen 
Beränderungen möglich fein. Wer folhe Widerfprüche oder 
Antinomien in die chriftliche Gedanfenwelt des Paulus hineinträgt, 
tut ihm bitter unrecht. 

Hätte Teichmann nicht fo ftark unter dem Einfluß von 
Pfleiderers Auffaffung des Paulinismus geftanden, jo hätte er von 
feinen eigenen Borausfegungen aus in eine eher zum Ziele führende 
Richtung gedrängt werden können. Schon Kabiſch hatte auf die 
Dielgeftaltigfeit der meffianifchen Hoffnungen des Judentums und 
auf die Buntfchecfigfeit des in den verbreitetften damaligen apofa- 
Inptifchen Sammelwerfen entworfenen Zufunftsbildes hingemiefen. 
Nur war er der Meinung, daß zwar die jüdischen Rompilatoren 
das Widerfprechendfte nebeneinander geftellt hätten, Paulus dagegen 
ein einheitliches Zufunftsbild entworfen habe. Teichmann dagegen 
urteilt, Paulus habe die apofalyptifche Literatur nicht nur auf das 
Genauefte ftudiert, fondern Die Dort vorgetragenen Ideen und Vor— 
ftellungen ſeien in der gleichen Mannigfaltigfeit auch auf ihn über- 
gegangen. Jüdiſches und Helleniftifches habe fih in ihm nahe 
beieinander lagern müffen, ohne daß fich der Apoftel des prinzipiellen 
Unterjchiedes bewußt geworden wäre. Er nahm diefe verfchiedenen 
Elemente in derjelben Mifchung auf, in der fie ſchon in jenen 
Schriften vorhanden waren. 

In diefem Urteil liegt meines Erachtens eine Verkennung der 
geiftigen Eigenart des Paulus vor. Er hat nicht wahllos Jüdisches 
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angeeignet oder beibehalten, fondern als Apoſtel die Elemente feiner 
Weltanfhauung umgefchmolzen von feiner Erfahrung Chrifti aus. 
Damit ift gegeben, daß er als Chrift abgeftoßen bat, was fich mit 
dem in feiner Geele lebenden Bilde Chriſti nicht vereinigen ließ. 
Nun weiſt aber Teichmann felbft darauf hin, daß fich die jüdifche 
AUpofalyptif des fiegreichen Geiftes der hellenifchen Philofophie 
nicht habe erwehren können. Bald mehr, bald minder fehe man 
ihre Spuren durch das jüdifche Gewand bindurchfcehimmern. So 
fei jenes eigentümliche Gemifch aus Jüdiſchem und Hellenifchem 
entjtanden, wofür der flamwifche Henoch, die Apokalypſe des Baruch 
und dag Teftament des Abraham die hervorragendften Zeugen 
feien (©. 2). Hier liegt alfo eine nachweisbare. Quelle vor, aus 
der in die Anfchauungen des Paulus griechifche Elemente eingeftrömt 
fein fönnen. Die jüdifche Apokalyptik ift die DVermittlerin, und 
Paulus ift mit derartigen Zufunftsbildern, ohne daß wir das im 
einzelnen kontrollieren fönnen, ſchon als Phariſäer befannt 
geworden. 

Wäre derartigen Überlegungen Folge gegeben worden, fo hätte 
mancher Irrweg in der paulinifchen Forſchung vermieden werden 
fönnen. 


AU. Schweißer. 


U. Schweigers Gefhichte der paulinifhen Forfhung 
von der Reformation bis auf die Gegenwart, 1911, 
gibt zwar feine eigentliche jelbftändige Darftellung des Paulinismus, 
aber durch das ganze Buch hindurch ift eine fo beftimmte und ge- 
fchlofjene Gefamtbeurteilung dag Prinzip der Rritil, daß man an 
diefer Unterfuchung nicht vorübergehen darf. Es Tiegt auch in diefer 
Schrift Schweiger etwas Großzügiges, wie immer man fich zu 
feinen Ergebniffen ftellen mag. 

Er fieht die große und noch immer ungelöfte Aufgabe der 
Geſchichtswiſſenſchaft vom älteften Chriftentum darin, die Entwid- 
lung der Lehre Jeſu zum altgriechifchen Dogma, wie es in den 
Werfen des Ignatius, Zuftin, Tertullian und JIrenäus zutage frift, 
verftändlih zu machen. Wie fonnte auf Grund der Wirkſamkeit 
des Herrn und des Glaubens der Urgemeinde das Lehrſyſtem des 
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Paulus entftehen? Wie ift aus diefem. das altgriechifche Dogma 
hervorgegangen? Das Syſtem des Heidenapofteld fteht der Lehre 
Jeſu als etwas ganz Eigenartiges gegenüber, und erweckt nicht den 
Eindrud, aus ihr „hervorgegangen“ zu fein. Wie ift aber eine der- 
arfige Neufchaffung der hriftlichen Gedanken kaum zwei oder drei 
Jahrzehnte nach dem Tode des Herrn denkbar? Die heutige Willen: 
{haft ift weit davon entfernt, erflärt zu haben, wie aus der Lehre 
Jeſu der Paulinismus und das griechifehe Dogma entftanden find. 
Das Problem ift dahin zu formulieren, daß man nachweilen muß, 
wie das urfprünglich rein jüdifch-eschatologifhe Evangelium nach 
Form und Inhalt griechifch geworden ift. 

Mit der Eonfequenten Geltendmachung der jüdifchen Eschato— 
logie für das PVerftändnis der Lehre Sefu und feines Wirkens ift, 
fo führt Schweiger aus, ein neues Faktum für die Grundlegung 
der Dogmengefchichte gegeben. Die Lehre Jeſu ragt in feiner An- 
ſchauung aus der jüdifchen in eine nichtjüdifche Welt hinein, fondern 
ftellt nur eine tiefethifche und vollendete Faflung der zeitgenöffifchen 
Apsfalyptif dar. Der Anfangspunft des Evangeliums ift nach den 
in den Synoptikern überlieferten Tatſachen ausfchlieglich jüdiich- 
eschatologifh. Demnach bat die Dogmengefchichte darzutun, wie 
fih das rein Jüdiſch-Eschatologiſche zum Griechifchen entwickelt hat. 
Die bisher geübten Auskünfte und Unklarheiten find außer Kurs 
geſetzt. 

Das Problem des Paulinismus hängt aber nicht bloß an 
der Frage, was Paulus mit dem Griechentum, ſondern auch, was 
er mit dem Archriſtentum gemeinſam habe. Die letztere Frage 
wird dahin beantwortet, daß das eben die Eschatologie ſei, der 
Glaube an die Meſſianität des geſtorbenen und auferſtandenen 
Jeſus, und die Erwartung ſeiner unmittelbar nahen Paruſie, da— 
gegen dient der Beantwortung der erſten Frage ein großer Teil 
des Schweitzerſchen Buches. 

Mit aller Energie vertritt Schweitzer die Theſe, Paulinismus 
und Griechentum haben keine Gedanken miteinander gemeinſam, nur 
die religiöſe Sprache der Griechen hat auf den Apoſtel eingewirkt. 
Er hat das Chriſtentum nicht helleniſiert. Seine Vorſtellungen ſind 
von denen der griechiſchen Philoſophie und denen der Myſterien— 
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veligionen in gleicher Weife unterfchieden. Die beigebrachten Be— 
ziehungen und Analogien können einen Vergleich, der auf das 
Wefen und die befondere Bedingtheit der Gedanken geht, nicht 
aushalten. „Intereffant ift überdies, daß diejenigen, die Paulus 
aus dem Drientalifch-Griechifchen der Müfterienreligionen erflären, 
das mehr Philofophifch-Hellenifche, das die Normaltheologie an 
ihm entdect haben will, auf das entfchiedenfte in Abrede ftellen, 
womit der Teufel durch DBeelzebub ausgetrieben ift. AUndererfeits 
kommt der religionsgefchichtlichen Forfchung das DVerdienft zu, dem 
„DBergeiftigen” und „Pfychologifieren”, das ein Menfchenalter hin— 
durch geübt worden war, ein Ende gejegt zu haben“ (©. 186). 

Dana kann die Löfung nur darin Tiegen, daB man vom 
Griechifchen in jeder Form und in jeder Mifchung abfieht und die 
Einfeitigfeit wagt, die Lehre des Heidenapoſtels ausfchießlich aus 
dem Südiich-Urchriftlichen begreifen zu mwollen. Damit ift zunächit 
gegeben, daß die Eschatologie im vollen Umfang, wie ihn die 
Ausfagen der Briefe erheifchen, aufrecht zu erhalten ift. 

Nun wirft aber Schweiger jelbft jehr mit Recht Die 
Frage ein, ob es gelingen könne, die Myftif der Erlöfungslehre und 
das GSaframentale aus dem Züdifch-Eschatologifchen zu erklären. 
Er findet den PVerfuch nicht jo ausfichtslos, wie es nach den all: 
gemeinen Erwägungen, daß das Judentum weder Myſtik noch 
Saframente kannte, fcheinen möchte. Es handele fi) ja nicht um 
das Judentum als folches, fondern um die Apofalyptik, die eine be— 
fondere und jelbjtändige Erfcheinung innerhalb desfelben darftellt 
und ganz eigenartige VBorausfegungen bietet. Bei der Analyje des 
Naturbaften der Erlöfungslehre und der Saframente zeigt fich, wie 
die eschatologifche Bedingtheit der hierher gehörigen VBorftellungen 
allerorts durchbriht. Daß des Paulus Erlöfungsmyftif und 
Saframentslehbre der Eschatologie angehören, ift für Schweiger 
offenbar. Die aufs höchfte gefteigerte Zufunftserwartung mußte 
„irgendwie“ das Vermögen befigen. fie hervorzubringen. „Sind 
Trieb und Nötigung, denen fie dabei gehorchte, erkannt, jo iſt der 
Paulinismus begriffen, da er feinem Weſen nach nichts anderes 
fein kann alg eine eschatologifhe Myſtik, die fich mit Hilfe der 
griechifchen religiöfen Sprache darftellt“ (©. 188). 
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Die jakramentalen Tendenzen treten gleich in der Zufunfte- 
erwartung, die zum Chriftentum führen follte, zutage. Nicht erit 
Paulıs Hat das Myfterienhafte an Taufe und Abendmahl hevan- 
getragen. Schon die Taufe des Johannes war nicht nur ein 
Symbol der Reinigung in der Buße, fondern fie ſoll an fich die 
Errettung irgendwie garantieren. Der Vorgang aber, der etwas 
gibt und bewirkt, ift als Sakrament anzufehen. Die Urt, wie 
Paulus von der Taufe und dem Herrenmahl redet, erweckt auch 
nach Schweiger den Eindrud, als ob er das Wirkungskräftige der 
Handlung nicht erft neu behaupte, fondern als etwas Gegebeneg 
und Gelbftverftändliches vorausfege. 

Man follte meinen, nun müſſe er unterfuchen, ob diefe Ord— 
nungen nicht auf Sefus felbft zurüdgingen. Das fut er aber nicht, 
fondern hält es für überaus wahrfcheinlich, daß der Täufer und 
das Urchriftentum eschatologifehe Sakramente gefchaffen haben, die 
Paulus nur zu übernehmen hatte. Das denkt er fich fo, daß die— 
jenigen, Die unmittelbar vor der hereinbrechenden Herrlichkeit 
ftanden, ein Verlangen danach fragen mußten, für ihre Perſon zur 
Gemißheit der Teilnahme an derfelben zu fommen und fich greif- 
bare Garantien für die Erreftung aus dem kommenden Gericht 
anzueignen. Der Begriff der „Zeichnung“ und „Berfiegelung” 
fpiele in der Apofalyptif eine gewaltige Rolle. Entfprechende 
PVeranftaltungen feien danach geradezu ein Produft jener intenfiven 
Zufunftserwartung. 

Aber wie fam Paulus zu dem Paradoron, daß die Gläubigen 
mit Chriftug in Gemeinfchaft ftehen, mit ihm Tod und Auferjtehung 
erleben und zur neuen, von der Fleifchlichkeit befreiten Kreatur 
werden? 

Alle bisherigen Erflärungsverfuche werden abgelehnt, weil fie 
von der einfachen Tatfache des Todes und der Auferftehung Jeſu 
direft auf dasjenige fchließen wollten, was fi) an den Gläubigen 
ereignen fol. In Wirklichkeit fünne nur ein allgemeines Gefchehen 
in Frage. fommen, welches in der dem Ende unmittelbar vorher- 
gehenden Zeit an Jeſus und den Gläubigen als einer zufammen- 
gehörigen Menfchheitsfategorie Sterben und Auferftehen wirfe und 
die Zufunft in die Gegenwart vordatiere. Diefe allgemeine Tat- 
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ſache wird nun gefunden in der Bejonderheit der Weltlage zwifchen 
dem Tode Jeſu und feiner Parufie. Der Apoftel Fonftatiert ein 
Ineinander des noch nafürlichen und des ſchon übernatürlichen 
Weltzuftandes, das an Chriftus und den Gläubigen als ein offenes 
oder verborgenes Wirken von Sterbens- und Auferftehungskfräften 
real wird, und zwar an ihnen allen. Die Lehre von dem Tode 
und der AUuferftehung Jeſu und die Myſtik der Erlöfung find mit- 
einander Eosmifch beitimmt, und die eschatologifhe Myſtik ift 
prädeftinatianifch. 

Bon diefer Gefamtbetrachtung aus werden fodann noch weitere 
Probleme des Paulinismus in gewaltfamer und unbefriedigender 
Weife beurteilt, dag Verhältnis des Apoſtels zum biftorifchen 
Jeſus, feine Stellung zum Univerfalismus und zum Gefeg, fein 
Ausgleich zwifchen Prädeſtinations- und Saframentslehre, ſowie 
die rätjelhafte Stellung, welche die ältefte Dogmengefchichte zum 
Heidenapoftel eingenommen bat. 

Es ift nicht fehwer, an diefer Ronftruftion Schweigers Kritik 
zu üben. Se weiter man in ihrer Darftellung voranfchreitet, um fo 
ftärfer machen fich die unüberwindlichen Schwierigkeiten geltend. 
Mit ſcharfem DBli bat er die Schwächen der Theorien gefehen, 
die den WUpoftel Paulus aus dem Hellenismus oder aus der 
Religionsgefhichte oder aus pfychologifcher Entwicklung heraus 
verftehen wollten. Cinfchneidend und vernichtend find oft feine 
Urteile. Da ift es erftaunlich, daß er nicht erfannt hat, wie feine 
Theorie an Unmwahrfcheinlichkeit hinter den andern nicht zurückiteht. 
Ritſchls Urteil war durchaus richtig, daß man zum PVerftändnis 
des Paulus das LUrchriftentum heranziehen müſſe. Uber wie fut 
das Schweiger! Man kann ihn nur dahin verftehen, daß das 
eschatologifch gerichtete Urchriftentum die eschatologifche Erlöfungs- 
myſtik und die damit verbundenen Sakramente gefchaffen babe. 
Wie joll ſich das aber gefchichtlich vollzogen haben? 

Diefe Dinge waren fertig, im wefentlichen ſchon abgefchloffen, 
als Paulus fie überfam, wie Schweiger annimmt. Das heißt 
aber, die Urgemeinde hatte fie nach dem Tode Jeſu ausgebildet, 
von. Sehnfucht nach eschatologifeher Erlöfung und von myſtiſchen 
Gedanken durchträntt. Paulus ift aber nur eine Zeit, die man 


nach Monaten zu bemeſſen bat, er ift ganz furze Zeit nach Jeſu 
Tod Jünger geworden und hat feit feiner Bekehrung die grund- 
legenden Anfehauungen des chriftlichen Glaubens nicht verändert. 
Was für eine fieberhafte religiös-produftive Arbeit müßte danach 
die Urgemeinde geleiftet haben, um diefe neuen Lehren und Drd- 
nungen auszubilden und feftzuftellen. Und wie ftarf hätten fie in 
den allererften Zeiten nach dem Hingang ihres Meifters fein Ver— 
mächtnig umgeftaltet, während wir doch unmwiderfprechliche Belege 
dafür haben, daß fie fich bemühten, es fo treu wie möglich zu 
bewahren. 

Sp fehlen denn aber auch alle Vorausfegungen, die eine 
Hypotheſe mie die Schmweigers gefchichtlih mwahrfcheinlich machen 
fönnten. In der Lberlieferung der AUpoftelgefchichte und in den 
Borausfegungen, welche aus den paulinifchen Briefen zu gewinnen 
find, weift nicht8 auf gerade folche Ideen und Strömungen innerhalb 
der älteften Chriftenheit hin, wie fie Schweiger annehmen muß. 
Daß ihre Predigt eschatologifeh war, ift felbftverjtändlich. Uber 
mit Ddiefer Betonung ift, wie Schweiger felber fieht, nichts getan. 
Es muß das Eigenartige, das, was dem Paulus den theologifchen 
Charakter gibt, erklärt werden, dies aber hat Schweiger in der 
Urgemeinde nicht nachgewiefen, weder daß es Myſtik war, noch daß 
dieſe prädeftinatianifch ift. 

Es ift eine feine Beoachtung Schweigers, daß man nicht von 
der einfachen Tatfache des Todes und der Auferftehung Jeſu direkt 
auf dasjenige fchließen darf, was fich an den Gläubigen ereignen 
fol. Es muß fih um allgemeines Gefchehen handeln. Die Lehre 
vom Tod und der Auferftehung Iefu und die Erlöfungsmyftif haben 
fosmifchen Hintergrund. Aber die große Frage ift, ob Dies 
eschatologifch zu erklären ift, ob die in der Perfon Jeſu gegebene 
Tatfache in der DBefonderheit der Weltlage zwifchen dem Tode 
Jeſu und feiner unmittelbar bevorftehenden VParufie gegeben ift. 
Mir fcheint bei Paulus vielmehr im Vordergrund zu ftehen der 
Gegenſatz zwijchen Gott und der fündigen Menfchheit, der durch die 
Erlöfungstat Chriſti und die Einbeziehung der Menjchheit — nicht 
der Prädeftinierten — in fein bimmlifches Leben überbrückt wird. 
Die Rettung wird bereits in der Gegenwart erfahren. Schon im 
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itdiichen Leben der Gläubigen beginnen die Lebenskräfte des auf: 
erftandenen Chriſtus fich geltend zu machen. Schon bier tft der Chrift 
mit feinem Herrn auch durch pnreumatifch-leibliche Sufammenhänge 
verbunden. Der Glaube des Paulus ift fehon gegenwärtiges Er- 
greifen des Heile. 

Nun erft kommt das eschatologifche oder beffer gejagt gefchicht- 
liche Moment zur Geltung. Der Gläubige wird einverleibt in eine 
Gejchichte, deren Abſchluß und Höhepunkt Chriftus ift, und deren 
Vollendung mit der Parufie Chrifti beginnt. Der Chrift bat und 
bat noch nicht. Er ift mit Chriftus verbunden und fehnt fich doch, 
auch leiblich bei ihm zu fein. Das Verlangen nach der Wieder: 
funft ChHrifti und der Vollendung des Gottesreiches ift glühend. 
Aber es ift nicht das Primäre und nicht das Entfcheidende, wie 
es die Eschatologie Schweigers hinftellt. Des Paulus Theologie 
ift gerade in ihrer Tiefe und Eigenart nicht aus der Eschatologie 
zu verftehen. Wäre Schweiger im Recht, jo hätte die Lehre des 
Paulus in der chriftlichen Kirche von dem Zeitpunkt an und in 
den Maße zurücktreten müfjen, wie die Parufiehoffnung verblaßte 
oder wirkungslos wurde. Sie hat aber mehrfach im Verlauf der Ge- 
fchichte der chriftlichen Kirche von neuem einen Siegeslauf angetreten. 
Denn die Reformation und andere Perioden haben in ihr den Puls 
fchlag echten Chriftenglaubens gefühlt. Auch gegen Schweiger habe 
ich zu behaupten, daß in der Eschatologie ein für jedes Chriftenleben 
bedeutungsvolles Moment liegt, weil fie das Doppelte in fich birgt, 
einmal die Erwartung des Todes und das Ablegen deflen, was 
ung von Gott und Chriftus trennt, ſodann aber die Erwartung der 
fosmifchen Aufrichtung des Reiches Gottes durch Chriftus. Don 
allem Anfang des Chriftenglaubens an find beide Geiten der 
Zufunftserwartung miteinander veranfert. Bald tritt die eine, 
bald die andere Geite der fo verftandenen Eschatologie ftärfer 
heraus. 

Das führt ung aber auf den zenfralen Fehler, an dem Die 
Theorie Schweigerd krankt. Er hat vor Paulus auch Jeſus als 
Eschatologiſten verftehen wollen. In feiner Geſchichte der 
Leben-3efu-Forfbhung, 2. Aufl. 1913 vertritt er die An— 
ſchauung, Sefus habe fich auf Erden nicht fehon für den Meſſias 
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gehalten, fondern für einen natürlichen Menfchen, einen Davididen. 
Aber er erwartete, beim MWeltende umgewandelt zu werden zu dem 
danielifchen Menfchenfohn, dem göttlicher Charakter eignet. Das 
war fein Geheimnis, von dem er etwas auch feinen Füngern offen- 
barte. Sn feiner medizinifchen Differtation: Die pfychiatrifche 
Beurteilung Iefu, 1913, lehnt Schweiger e8 zwar ab, Jeſus für 
einen Paranoiker zu betrachten, aber er fut das nur unter großen 
Abftrichen von der gefchichtlichen Überlieferung über Jeſus. Im der 
PVorftellung Iefu, daß er bald die überirdifche Erbſchaft des 
davidifchen Geſchlechts antreten werde, erbliett er eine „Lber- 
wertigfeit“, nicht aber. eine Äußerung der Pfychofe. Dann wäre 
aber Jeſus ein apofalyptifcher Schwärmer gemwefen, der fich dicht an 
der Grenze des pſychiſch Abwegigen befände. 

Mit einer folchen Beurteilung Jeſu wird die Entitehung Der 
chriſtlichen Kirche in Dunkel gehüllt. Wie von einer ſolchen Perfon 
die apoftolifehe Predigt von dem. auferftandenen und zur Rechten 
Gottes erhöhten Khriftus ausgehen konnte, wie die Pfingftüber- 
lieferung begreiflich gemacht werden foll, wie gerade von Sefus eine 
fo ungeheure Wirkung auf die Menfchheit ausgegangen ift, während 
andere Meffiasprätendenten im Strome der Gefchichte untergetaucht 
find, darauf vermag Schweiger feine befriedigende Antwort zu 
geben. Und worin hat es feinen Grund, daß die eschatologifche 
Predigt der chriftlichen Kirche fehr bald zurücktrat, und doch die 
Kirhe Trägerin von Lebenskräften blieb, die außerhalb ihres 
Bereiche nicht zu finden find, und die fie auf den gefchichtlichen, 
den geftorbenen und auferftandenen Chriftus zurückführte? 

Sp endet diefe Hppothefe mit einem großen Fragezeichen. 
Die Entwicklung der Lehre Iefu über Paulus hinweg zum alt- 
griechifchen Dogma hat Schweiger gefchichtlich nicht begreiflich 
gemacht. 


Ha 


4. Rapitel, 


Die Wendung von der theologifchen zur 
religidjen Betrachtung. 


Der vorgeführte Entwiclungsgang der Paulusforfchung bat 
eine PBegleiterfcheinung beroorgerufen, auf welche nunmehr ein- 
zugehen ift. Geit F. Chr. Baur hat man, in welcher Richtung 
man Dies auch gejchehen denken mochte, Paulus als denjenigen 
verftanden, der der chriftlichen Religion erft das eigentliche Gepräge 
gegeben habe. Er gilt als der Schöpfer der chriftlichen Theologie. 
Denn Iefu Verkündigung ift Evangelium gemwefen, nicht Theologie, 
und die vorpaulinifche Gemeinde wurde als noch ftarf in jüdifchen 
Anjchauungen befangen gedacht, die es nur eben zu Anſätzen ge: 
bracht babe, das Meue auch in feiner gefchichtlichen und religiöfen 
Bedeutung zu erfaffen. 

Da Eonnte die Reaktion nicht ausbleiben, ob denn dieſe Be— 
trachtung nicht eine Einfeitigfeit in fich trage. Denn es mußte Die 
Frage geftellt werden, ob damit die Bedeutung der älteften chrift- 
lichen Gemeinde nicht unterfchäßt werde, und namentlich, ob auf 
dieſe Weife Paulus nicht im Vergleich mit Jeſus und dem 
Evangelium auf ein zu hohes Piedeftal erhoben werde. Während 
die erftgenannte Möglichkeit in der Forfohung mehr zurücktrat, als 
zu erwarten gewefen wäre, ift das gefchichtliche Verhältnis, in 
welchem Paulus zu Iefus fand, zum Gegenftand zahlreicher Unter- 
fuchungen gemacht worden. 

Noch nach einer andern Richtung hin war eine Reaktion un- 
ausbleiblih. Paulus war ganz überwiegend als theologifcher 
Denker gefaßt worden, ja manchmal fogar als Syſtematiker. Seine 
theologifche Auseinanderfegung mit der älteften Gemeinde über die 
Geltung des Gefeges und die Rechtfertigung aus Glauben, die 
lehrhaften Ausführungen über religiöfe, ethifche oder geſchichts— 
philofophifhe Fragen in mehreren feiner Briefe fonnten zu der 
Annahme verleiten, daß nach Diefer Seite hin der Schwerpunft der 
Daulusforihung zu legen fei. Diefer Verfuchung waren die meiften, 
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die das Wort ergriffen, erlegen, und die Sache wurde nicht beffer, 
als man Paulus in religionggefchichtliche Beleuchtung ftellte. 

Daher war es nur naturgemäß, daß man allmählich anfing, 
fih darauf zu befinnen, daß Paulus in erfter Linie Apoſtel und 
Miffionar gemwefen ift, und e8 daher die erfte Aufgabe der gefchicht- 
lichen Forſchung fein muß, den‘ Pulsfchlag feiner Frömmigkeit und 
feines Glaubens zu fühlen. Theologe ift er ja ohne Frage ge- 
weſen, und feine hohe Bedeutung für die Ausbildung der chriftlichen 
Lehre Fann nicht verfannt werden; aber was er der damaligen 
Welt hat bringen wollen, war nicht Theologie oder Lehre, fondern 
das Evangelium. Der Giegeslauf des jungen Chriftentums in der 
apoftolifchen Zeit, an deffen Herbeiführung Paulus, menfchlich ge- 
fprochen, fo großen Anteil gehabt bat, ift Doch nur durch Die 
geiftesmächtige Predigt von Chriftus erreicht worden. Diefe Tat- 
jache muß fich dann aber auch in der Darftellung des Paulus als 
gefchichtlicher Perſönlichkeit auswirken. 


Die Iejus-Paulus-Forichung. 


H. Paret, Paulus und Jeſus, Jahrbücher für deutjche 
Theologie 1858, ©. 1—85. Derfelbe, Das Zeugnis des Apoftels 
Paulus über die ihm gewordene Chriftuserfcheinung, mit Nachruf 
von C. Weizfäcer, ebenda 1859, ©. 239—254. — F. Roos, Die 
Briefe des Apoftels Paulus und die Reden des Herrn, 1887. — 
U. Reih, Agrapha, Terte und Unterfuchungen zur Gefchichte der 
altchriftlichen Literatur V, 4, 1889. — H. von Soden, Das 
Intereffe des apoftolifchen Zeitalters an der evangelifchen Gefchichte, 
Theologifhe Abhandlungen, C. von Weizſäcker gewidmet, 1892, 
©. 111—169. — 9. H. Wendt, Die Lehre des Paulus verglichen 
mit der Lehre Jeſu, Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 1894, 
©. 1—74. — A. Hilgenfeld, Jeſus und Paulus, Zeitfcehrift für 
wiffenfchaftliche Theologie 1894, ©. 481—541. — C. F. Nösgen, 
Die apoftoliihe Verkündigung und die Gefchichte Jeſu, Neue 
Jahrbücher für deutfche Theologie 1895, ©. 46—94. Derfelbe, 
Gefchichte der apoftolifchen Verkündigung. 1893, S. 388—391. — 
P. Gloas, Zur DVergleichung der Lehre des Paulus mit der Jeſu, 
Theologifche Studien und Kritifen 1895, ©. 777--800.—- A. Titiug, 
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Der Paulinismus unter dem Gefichtspuntte der Geligkeit, 1900, 
©. 8—18. — 9. Holgmann, Zum Thema „Jeſus und Paulus“, 
Proteftantifhe Monatshefte 1900, ©. 463--468. — P. Feine, 
Jeſus Chriftus und Paulus, 1902. — M. Goguel, L’apötre Paul 
et Jesus Christ, 1904. — €, Vifcher, Jeſus und Paulus, Theo- 
logifhe Rundſchau VIII 1905, ©. 129—143. 173—188. Derfelbe 
ebenda XI 1908, ©. 301—363. — W. Wrede, Paulus, Religions: 
gefchichtliche Volksbücher 1905, 2. Aufl. 1907. — P. Feine, Paulus 
als Theologe, Biblifche Zeit: und GStreitfragen IL, 3 u.4, 1906. — 
2. Shmels, Iefus und Paulus, Neue Kirchliche Zeitfehrift XVII 
1906, ©. 452—483. 485—516. — 9. Raftan, Iefus und Paulus, 
1906. — P. Kölbing, Die geiftige Einwirkung der Perfon Jeſu 
auf Paulus, 1906. — U. Rüegg, Der Apoftel Paulus und fein 
Zeugnis von Jeſus Chriftus, 1906. — M. Brückner, Zum Thema 
Jeſus und Paulus, Zeitfehrift für die Neuteftamentliche Wiffenfchaft 
1906, ©. 112—119. Derfelbe, Der Apoftel Paulus Zeuge wider 
das ChHriftusbild der Evangelien, Proteftantifhe Monatshefte X 
1906, ©. 352— 364. — 9. Holgmann, Zum Thema Jeſus und 
Paulus, Proteftantifhe Monatshefte XI 1907, ©. 313—323. — 
A. Sülicher, Paulus und Jeſus, Religionsgefchichtliche Volksbücher 
1907. — UA. Meyer, Wer hat das Chriftentum begründet, Jeſus 
oder Paulus? 1907. — W. Bouffet, Noch einmal Jeſus und 
Paulus, Zeitfchrift für den evangelifchen Religionsunterricht XIX 
1908, ©. 234—247. — W. Walther, Pauli Chriftentum — Jeſu 
Evangelium, 1908. — 3. Weiß, Paulus und Sefus, 1909. — G. 
Milligan, Paulinsm and the Religion of Jesus, Expositor 35, 
S. 534—546. — €, Weber. Die Genefis der paulinifchen Theologie, 
Neue kirchliche Zeitfchrift XXI 1910. ©. 253— 281. — Dlaf Moe, 
Paulus und die evangelifche Gefchichte, 1911. — W. Heitmüller, 

Zum Problem Paulus und Iefus, Zeitfehrift für die Meuteftament- 

fiche Wiſſenſchaft XIII 1912, ©. 320-338. — E. von Dobſchütz, 
Die Rechtfertigung bei Paulus eine Rechtfertigung des Paulus, 
Theologifhe Studien und Kritifen LXXXV 1912, ©. 33—67. — 
G. Kittel, Iefus bei Paulus, ebenda 1912, ©. 366—402. — W. 

Bouffet, Ryrios Ehriftos, 1913. — R. Seeberg, Der Urfprung des 

. Chriftusglaubens, 1914. — P. Althaus, Unſer Herr Iefus, Neue 
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firchliche Zeitfehrift 1915, ©. 439-457. 513—545. — P. Werne, 
Jefus und Paulus. Antithefen zu Bouſſets Kyrios Chriftos, Zeit- 
fchrift für Theologie und Kirche XXV 1915, ©. 1-92. — W. 
Heitmüller, Jeſus und Paulus, ebenda 1915, ©. 156—179. — W. 
Bouffet, Jeſus der Herr, Nachträge und Auseinanderfegungen zu 
Kyrios ChHriftos, Forfehungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Teftaments 8, 1916. — F. Loofs, Wer war 
Jeſus Chriftus, 1916, ©. 156ff. — A. Depfe, Die Miffionspredigt 
des Apoftel® Paulus, 1920, ©. 132ff. 160ff. — J. Gresham 
Machen, Jesus and Paul, in Biblical and Theological Studies, 
Princeton Theol. Seminary 1912, wiederaufgenommen in Machens 
Schrift: The Origin of Paul’s Religion, New York 1923. — ®. 
Feine, Die Religion des Neuen Teftaments, 1921, insbejondere 
©. 183—217. Derfelbe, Jeſus und Paulus, Neue firchliche Zeit- 
ſchrift XXXVI 1924, ©. 291—323. — K. L. Schmidt, Die Stellung 
des Apoftels Paulus im Urchriftentum, 1924. — K. Hol, Ur- 
hriftentum und Religionsgefchichte, Studien des apologetifchen 
Seminars in Wernigerode, 10. Heft, 1925. 

Paret. Gleich die erfte Arbeit über das Problem ift die 
geradezu glänzende Unterfuchung eines jungen, leider frühverftorbenen 
ſchwäbiſchen Theologen, Heinrich Paret's. Mit Harem Bli hat 
er erkannt, daß die Rritif F. Chr. Baurs, wenn fie fich durchſetze, 
eine Ummwälzung in dem gefchichtlichen Verftändnis der chriftlichen 
Religion im Gefolge haben müſſe. Denn dann hätten die älteren 
Apoftel feine befonders hohe WVorftellung über die Perſon und 
Würde Chrifti gehabt, Paulus aber hätte, je weniger er hiftorifch 
von Ehriftus wußte, defto mehr dogmatifch über ihn feftgeftellt. In 
die tabula rasa der mangelnden gefchichtlichen Anſchauung hätte er 
feine chriftologifchen Ideen eingezeichnet. Paulus würde fonach 
eigentlich als der erſte Vertreter der un- und widergefchichtlichen 
Auffaflung des Chriftentums, als der Ausgangspunkt jener ganzen 
Entwicklung in der Kirche erfcheinen, die in den unerquicklichen 
riftologifchen und frinitarifchen Streitigkeiten fich auslebte. 

Mit ficheren Strichen werden die Schwierigkeiten gezeigt, 
welche ſich dem gejchichtlichen Verftändnis des Paulus entgegen- 
ſtellen. Wäre Paulus wie die anderen Apoftel ein Zünger des 
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irdiſchen Jeſus geweſen, ſo würden ſeine Briefe in weit höherem 
Grade als es der Fall iſt, mit Rückbeziehungen auf geſchichtliche 
Daten aus dem Leben und Worte Jeſu geſättigt ſein. Es habe 
aber Gott gefallen, in dem Geiſte des Paulus ohne menſchliche 
Dazwiſchenkunft ſeinen Sohn zu offenbaren. 

Kann man denn nun aber ſein ganzes chriſtliches Lehren aus 
dieſer einen Quelle ableiten? Es bedurfte doch einer breiten Baſis 
geſchichtlichen Wiſſens von Jeſus. Bemühte er ſich um ein ſolches 
Wiſſen nach feiner Bekehrung, oder brachte er es ſchon mit? Und 
woher hatte er es gefchöpft? Mochte er auch die Form feiner 
evangelifchen DBerfündigung noch fo felbftändig geftalten, in der 
lehrhaften Herausftellung des religiöfen Gehalts jener Gefchichte 
noch jo ausfchließlich von den Eingebungen des Geiftes Gottes und 
Ehrifti fich leiten laffen, den Stoff felbft mußte er doch von ihnen 
oder von anderen empfangen. Nun aber fcheint der Apoſtel gerade 
diefer nafürlichften Annahme ausdrüdlich zu widerfprechen. Er legt 
das größte Gewicht auf die völlige Unabhängigkeit und die gött— 
liche Urfprünglichfeit feiner evangelifchen Verfündigung. Er fuchte 
die Sünger nach feiner Bekehrung nicht auf, er unterfcheidet in den 
Ausfagen über die Urfprünglichfeit feines Evangeliums nicht 
zwifchen Stoff und Form. Er fcheint eine gewiſſe Gleichgültigfeit 
gegen das Einzelne aus dem gefchichtlichen Leben Jeſu felbft zu 
verraten. Gein Chriftusbild, das er den Gemeinden vor Augen 
ftellte, fcheint ein Bild ohne lebendiges Kolorit, ohne Fleifch und 
Blut geweſen zu fein. Je mehr er ficb auf den Geift und den 
Chriftus in fich beruft, defto mehr jchleicht fich bei uns das 
unheimliche Gefühl ein, wir feien doch dabei mit Paulus allein. 
Sollten wir nicht fünf Worte, welche aus klarer Erinnerung als 
von Jeſus gefprochen ung mitgeteilt würden, höher achten müſſen 
als viele Worte, welche nur aus dem Geift und Sinn Jeſu ge- 
fchöpft find, oder gar eine geheimnisvolle Offenbarung zur Quelle 
haben? 

Nunmehr wird unterfucht, welchen Inhalt und Umfang das 
Wiffen und PVerfündigen des Apoſtels von dem gefchichtlichen 
Leben und der gefchichtlichen Lehre Iefu gehabt habe. Das Er- 
gebnis ift, daß diefe rein gefchichtlichen Elemente weit bedeutender 


Feine, Paulus. 1 1 


— 182. — 


gewefen fein müffen als gewöhnlich angenommen wird. Paulus 
bat diefe Elemente nicht als folche auf Dffenbarungen zurückgeführt, 
fondern er betrachtet den gefchichtlichen Einzelftoff unbefangen als 
ein ihm mit den übrigen Apofteln und Chriften gemeinfames Wiflen, 
und zwar muß dies Wiſſen bei dem Heidenapoftel und den Juden— 
apofteln fchon damals in einer ziemlich gleichartigen Darftellung 
firiert gemwefen fein. Nur bot die genauefte und aus unmittelbarer 
Renntnis geflofjene Einzelfenntnis des die Lehren Jeſu Betreffenden 
noch feineswegs eine Garantie für das reinfte Verftändnis. Einer, 
der dem „Chriftus nach dem Fleifche” fernftand und die Runde 
von ihm großenteild aus zweiter und dritter Hand erfahren hatte, 
fonnte möglicherweife tiefer in den Geift Chrifti eindringen als die 
Augenzeugen. Die völlige Gelbftändigfeit und Geiftesfreiheit des 
Apoſtels ift feinen eigenen Erklärungen zufolge zugleich die völlige 
Abhängigkeit von Chriftus und dem Chriftusgeift anzufehen, und 
was aus der Tiefe des Selbſtbewußtſeins des Apoſtels kommt, ift 
zugleich als Cingebung des erhöhten Chriftus zu denfen. Die 
Autonomie des Apoſtels ift unmittelbar als Heteronomie zu 
denfen. 

Der große Körper der Lehre des Apoſtels aber ift als das 
Werf der frommen Reflerion des wunderbar mwiedergeborenen und 
von Gott erleuchteten Chriften und Apoſtels zu begreifen, als das 
Erzeugnis einer denfenden Durcharbeitung feines eigenen, perfün- 
lichen Lebensganges, der Gefchichte feines Volkes, der Zuftände 
der damaligen römischen. Welt und namentlich auch der Gefchichte 
und Lehre Zefu. 

Die Bedeutung und das Gewicht diefer wifjenfchaftlichen Unter- 
fuhung ift von 5. Chr. Baur total verkfannt worden. Er bat 
Stellung zu Paret genommen in dem Werk: Das Chriftentum und 
die chriftliche Kirche der drei erften Sahrhunderte. 1860, ©. 48 
Anm. Er behauptet, die von Paret verfuchten Nachweifungen 
feien ſo mangelhaft und ungenügend, daß man fich immer wieder 
jagen müfle, wenn der AUpoftel ſelbſt das Bedürfnis einer folchen 
Beglaubigung feiner Lehre gehabt hätte, fo müßte er fich in feinen 
Briefen ganz anders ausfprechen, und es wäre fchlechthin unerflär- 
lich, warum ſich Paulus in den Jahren nach feiner Bekehrung fo 
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gleichgültig gegen die verhalten hätte, an die er zunächft gemwiefen 
war, um die Lehre Sefu fennenzulernen. Das ift jedoch gerade das 
Problem, welches nun einmal befteht, welches Paret Har erkannt 
bat, und zu deſſen Löfung er beigetragen hat. Es iſt freilich ein- 
facher, fich auf den Standpunkt Baurs zu ftellen und bier einfach 
eine weitgehende Differenz feftzuftellen. Uber die fcheinbar ein- 
fachften gejchichtlichen Erflärungen find nicht immer die richtigen. 
Jedenfalls ift es durchaus ungerecht, die methodifche Art, wie 
Paret in die8 merkwürdige Problem bineinzuleuchten verfucht, 
„kleinlich“ zu nennen. 

Fortan war Sahrzehnte hindurch die Paulusforfchung fo ftark 
auf das gefchichkliche Verftändnis der Theologie des Apoftels in 
ihren einzelnen Teilen und in ihrem Zuſammenhang eingeſtellt, daß 
die Frage nach der Abhängigkeit des Paulus von Jeſus ganz 
zurüctrat. Der erfte, der wieder den Blick auf die innere Ver- 
bindung der Wirkfamfeit Jeſu und der des Paulus in ihrer 
religiöfen Anfchauungsweile lenkte, war Wendt. 

Wendt. Wendt fand Übereinftimmung zwifchen Iefus und 
Paulus in dem religiöfen Ideal von dem KRindfchaftszuftande mit 
Gott, defien Verwirklichung in der irdifchen Gegenwart beginne 
und fih im zufünftigen bimmlifchen Leben verwirfliche. Beide 
hatten diejelbe Gemißheit, daß in Jeſus als dem Gottesfohne im 
eminenten Sinne diejes Ideal eine vollfommenere Verwirklichung 
gefunden habe. Eine Berfchiedenheit beruht aber darin, daß 
Paulus aus feiner pharifäifchen Vergangenheit der Anſchauung 
Jeſu fremdarfige Momente hereinbrachte, namentlich in der 
Gottesvorftellung. 

Hilgenfeld urteilte, Iefus ftehe auf dem Boden des Juden- 
tums in den Begriffen von Gott, dem Reiche Gottes, dem Meſſias 
und Gühnetod, während Paulus die jüdifchen Schranfen derfelben 
durchbrochen habe. 

Nösgen führt aus, daß Paulus in feinen Briefen bald mehr 
bewußt, bald mehr unbewußt aus den ihm befannt gewordenen 
Reden des Herrn fchöpft und deren Gedanken in voller apoftolifcher 
Freiheit verwendet. Auch in feiner Miffionstätigfeit muß er fih 
fehr beitimmt und ausdrücdlich auf die Aufträge des Herin und 

ir 


a ER 


feine Worte bezogen haben. Was uns urkundlich vorliegt, fpricht 
dafür, daß Paulus fo wenig gegen das, was er bezeugt und 
gelehrt, gleichgültig gemefen ift, fondern das Erdenleben des er- 
höhten Herrn in feinem ganzen Umfange bei feiner Predigt berüd- 
fichtigt hat. 

Titius wendet fich gegen das Vorurteil von Sodens, als 
hätte Paulus nur in Einzelfragen der Gemeindefitte, nicht aber bei 
den großen prinzipiellen Fragen des Evangeliums auf Herrenworte 
zurückgegriffen, und verfucht den Nachweis, daß Paulus bei aller 
inneren Freiheit und GSelbftändigfeit die Grundgedanken Jeſu vom 
Batergott, von dem Gebot der Liebe, von der Heilsgegenwart 
und Heilszufunft, von der Macht des Glaubens und Der 
Verſöhnung auf fih hat wirfen laffen, und daß er auch in 
feinem Antipharifäismus überzeugt war, die Intention Jeſu fort- 
zuführen. 

Feine unternahm in der ihm aufgegangenen Erkenntnis, daß 
die Frage nach dem Maße der Abhängigkeit des Paulus von 
Jeſus von grundlegender Bedeutung für die gefamte chriftliche 
Theologie ift, das Problem in größerem Zufammenhange zu be= 
handeln. Ich war einerfeitS beeinflußt durch den Gegenfag gegen 
die Einſeitigkeit des Holften-Pfleidererfhen Verſtändniſſes des 
AUpoftels, andererfeits wollte ich die Frage aufnehmen, ob das 
reformatorifche Chriftentum nur auf Paulus oder auch rückwärts 
über Paulus auf Jeſus zurüdgehe. Mein Ergebnis war, daß 
Daulus in allen wefentlichen Elementen feines chriftlichen Glaubens, 
in der Chriftologie, der Erlöfungslehre, der Ethif, der Stellung 
zum Geſetz, der Auffaſſung von Taufe und Abendmahl, der 
Eschatologie von Jeſus abhängig ſei, daß aber die Ausprägung 
dieſes Glaubens individuelle und zeitgefchichtliche Bedingtheiten 
zeige. 

Goguel wendet fich gegen Die von Feine vorgefragene 
Gefamtbetrachtung. Zwar erkennt er viele Übereinftimmungen in 
veligiöfer Hinficht zwifchen Sefus und Paulus an, auch daß Paulus 
vom Leben und Wirken Jeſu mehr gefannt habe, als feine Briefe 
auf den erſten Blick zeigen. Uber es beftehe ein grundlegender 
Unterfchied. Iefu Predigt vom Reiche fei bei Paulus verdrängt 
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worden durch eine Theorie vom Heil. Das zeigen die Erlöfungs- 
lehre des Apoftels, feine Ausfagen über die Chriftologie, die Kirche, 
die Saframente und die Parufie. Paulus habe alfo aus Jeſu 
Verfündigung eine Theologie gemacht. Freilich räumt auch Goguel 
ein, daB das eine unausbleibliche Entwicklung gewefen fei. 

Wernle. Eine merkwürdig zwiefpältige Beurteilung liegt vor 
bei Wernle. Paulus bat nicht den Sefus der Evangelien predigen 
wollen, der das Reich Gottes verbieß, Gottes Willen offenbarte, 
Dämonen austrieb, Gott und die Menfchen verband. Er hätte 
ihn ja auf die Autorität der Urapoftel hin predigen müflen, da er 
diefen Sefus nicht gekannt hat. Es befteht ein ungeheurer Abitand 
zwifchen der Chriftologie des Paulus einerfeits, dem Gelbftzeugnis 
Jeſu und dem Chriftusglauben der Jünger andererfeits. Die pauli- 
niſche Chriftologie ift nicht aus dem Eindruck Jeſu hervorgegangen. 
An Stelle des Eindrucks der lebendigen Perfon Jeſu treten Die 
Titel der Chriftologie und ihre Deutung. Und doch wird, in dem- 
felben Zufammenhang, in dem folche Urteile auftreten (2S. 182.) 
anerfannt: „Paulus ift Chrift geworden und hat an Jeſus geglaubt, 
weil die Kraft des gejchichtlichen Jeſus ihm zuerft aus feinen ver- 
folgten Jüngern entgegenleuchtete und ihn hernach felber mit der 
Gewalt des inneren Schauens bezwang." Sa, Paulus hat Jeſus 
befier verftanden als alle feine Vorgänger (©. 192). 

Shmels erfennt eine Verfchiedenartigkeit der Verkündigung 
des Paulus und feines Meifters nicht bloß in einzelnen Punkten, 
fondern auch in dem zentralen Inhalt an. War nämlich Jeſus in 
feiner Perſon und feinem Wirken der Bringer des Gottesreiches, 
und daher der Eingang in dies Reich durch den Glauben an ihn 
bedingt, jo mußte fich die Verfündigung nach der Vollendung des 
Lebensmwerfes und auf Grund desfelben anders geffalten. Sie 
mußte zu einer Predigt von ihm ſelbſt werden, in welchem das 
Reich für jeden an ihn Glaubenden Wirklichkeit if. Auch hin: 
fichtlich des Zeugniffes vom Geift trug die Verkündigung Jeſu 
notwendig vorbereitenden Charakter. Ebenfo drängte die AUntinomie 
in der Stellung Jeſu zum Gefes zur Löſung im Sinne des Paulus. 
Uber dieſe Verſchiedenheit ift in feiner Weife als Gegenjag zu 
verftehen. Die paulinifche Predigt ift nicht8 anderes, als eine 
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durch die andersartige Situation bedingte Aufnahme der Predigt 
Jeſu. Zwiſchen Jeſus und Paulus beiteht eine fachliche 
Identität. 

Kölbing. Durch eine Auseinanderſetzung mit den Theorien 
von F. Chr. Baur, Holſten, Pfleiderer, Weizſäcker, Weinel, 
Wernle, Wrede, Brückner und Gunkel und durch die Feſtſtellung, 
daß zahlreiche Forſcher eine geiſtige Einwirkung der Perſon Jeſu 
auf das religiöſe Leben des Heidenapoſtels verneinen, gewinnt er 
den Weg ſeiner Anterſuchung, ob Jeſus und Paulus als religiöſe 
Perſönlichkeiten ſich in ihrer Eigenart wirklich fremd gegenüber— 
ſtehen. Kölbing denkt Jeſus noch in weitgehendem Maße von 
jüdiſchen Anſchauungen abhängig. Jeſus habe ſich auch nicht ſelbſt 
als Meſſias gefühlt oder in irgend einem Sinne ſich mit dem 
himmliſchen Menſchenſohn der Apokalyptik identifiziert. Aber ſchon 
Jeſus habe die Gewißheit der göttlichen die Sünder rettenden Liebe 
verkündigt, und auch dem Paulus habe der Kreuzestod Chriſti die 
den Sünder vom Fluche des Geſetzes und dem Verdammungsurteil 
des göttlichen Gerichts befreiende Liebe Gottes in ihrer über— 
ſchwenglichen Huld enthüllt. Daher nimmt Kölbing die Möglich— 
keit an, daß das neue religiöſe und ſittliche Leben des Apoſtels 
Paulus einer ſchöpferiſchen geiſtigen Einwirkung der Perſon Jeſu 
ſeinen Urſprung verdankte. 

Kaftan bietet eine eingehende Auseinanderſetzung mit den 
Hypotheſen von Bouſſet und Wrede und übt an beiden eine 
ſcharfe Kritik. 

Die Unterfuchungen über das zwiſchen Jeſus und Paulus ob— 
waltende Verhältnis wurden mit folchem Eifer geführt, daß in 
jenen Sahren mehrfach Referate über das Thema erftattet wurden. 
So berichtete darüber E. Viſcher in der Theologifchen Rundfchau 
1905 und 1908, 9.3. Holgmann 1900 und 1907 in den 
Proteftantifchen Monatsheften, W. Brüdner nahm mehrfach das 
Wort zur Derteidigung feiner im vorigen Kapitel befprochenen 
Hypotheſe. Im Theologifchen Jahresbericht wurde mehrere Sahre 
hindurch eine eigene Rubrik „Sefus und Paulus“ eingerichtet. 
Holtzmann unterfchied drei Gruppen von Auffaffungen. 1. An: 
nahme eines weiten AUbftandes von Iefus. 2. Weitgehende Ab- 
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bängigfeit des Paulus von Jeſus. 3. Mittelftellung zwifchen beiden 
Betrachtungen. Noch präzifer faßte Viſcher die Sachlage dahin 
zufammen: die Unterfuchungen fonzentrieren fich mehr und mehr 
auf die eine Frage, ob wir in Paulus einen Jünger fehen dürfen, 
der, vom Geifte Sefu erfüllt, deffen Werf fortfegt, oder ob feine 
Verkündigung als etwas vollftändig Neues neben die Verkündigung 
defjen tritt, in dem auch er den Chriftus erkennt. Denn in diefer 
Frage, in der der Apoftel ſelbſt alles Schwergewicht auf die erfte 
Seite legt, find DVermittlungen gewiß nicht das gefchichtlich Wahr- 
ſcheinliche. Paulus hat mit feiner Selbftbeurteilung entweder recht 
oder unrecht. Dabei ift es natürlich felbitverftändlich, daB das 
paulinifhe Chriftusverftändnis individuelle und zeitgefchichtliche 
Rennzeichen tragen muß, und es fich bei ihm nicht um eine abjolute 
Erfaffung Chrifti handeln kann. 

Jülicher freilich erkennt die von Viſcher geftellte Alternative 
niht an. Er baut feine Unterfuchung nach den drei Gefichts- 
punkten auf: 1. die Kluft zwifchen Paulus und Iefus, 2. die Über: 
einffimmung zwifchen Paulus und Jeſus, 3. die Erklärung für 
Übereinftimmung und Unterfchied. Nundweg behauptet er, es fei 
eine Tatfache, daß für Erlöfung im Sinne des fpäteren Dogmas, 
für Verföhnung, für Rechtfertigung im Evangelium Sefu fein Platz 
fei, daß vielmehr erft Paulus alle diefe Lehren ausgebildet habe. 
Bon Jeſus rühre nicht ein einziges Glied aus der wunderbaren 
Kette der paulinifchen Chriftustheologie her. 

Nichtsdeſtoweniger fpricht er einen Gedanken aus, der zwar 
in den Erörterungen über Paulus und Jeſus oft überhaupt nicht 
berührt worden ift, der aber, wie ich fpäfer zu zeigen haben werde, 
von wefentlicher Bedeutung ift. Das ift der Hinweis auf die Tat- 
fache, daß Paulus bereits eine Gemeindetheologie vorgefunden hat, 
zu der er notwendigerweiſe Stellung nehmen mußte. Da urteilt 
num Sülicher, we der Apoftel Wege einfchlage, Die von dem 
Evangelium Jeſu durch einen breiten Graben getrennt feien, in der 
Genugtuungs-, Erlöfungs- und Chriftuslehre, da habe er die Ur— 
gemeinde für fih. Habe Jeſu Religion eine entfcheidende Um— 
wandlung erlitten, fo falle die Umwandlung in Die Zeit vor des 
- Paulus Belehrung. Die Vorfchiebung des Glaubens an Die 
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Heilsbedeutung des Rreuzestodes an die erfte Stelle des Evangeliums 
fommesauf Rechnung der Urgemeinde. 

Dies Urteil Tülichers hat in der theologifchen Welt vielfach 
ald neue Erfenntnis und Förderung des Problems gewirkt. 
Doch gebührt dies Verdienft einem anderen, Nösgen, der im zweiten 
Band feiner Gefchichte der Neuteftamentlichen Offenbarung, 1893, 
bereit8 nachdrücklich auf die Zufammenhänge des Paulus mit der 
älteften Gemeinde bingewiefen hat. Leider ift die Fritifche 
Theologie nicht immer bereit geweſen, von der rechtsftehenden 
zu lernen. 

A. Meyer hebt. ftarf hervor, was ung bei Vergleichung des 
Paulus mit Jeſus fremdartig erfcheint. Er behauptet, daß Paulus 
nicht denfelben Gott habe wie Jeſus. Des Paulus Gott habe 
Züge orientalifcher Defpotie und Willfür an fih. In der Theologie 
de8 Paulus habe man es mit antifer Gnofis und Mythologie zu 
tun. „Wir haben bier den uralten Sang der Menfchheit von dem 
Gottesfohn und Gotteshelden, der zur Erde und in die Tiefen der 
Erde herabfteigt und fiegbeladen zu Gottes Thron zurücktehrt, dort 
feine Herrſchaft einzunehmen” (©. 31). Jeſu Predigt hat ihren 
Grund in der vertrauensvollen Hingabe an die DVaterliebe Gottes 
und die Nächftenliebe. Von diefer Predigt ift auf Paulus viel- 
leicht nur die durch die Urgemeinde vermittelte Lehre gefommen, 
daß Chriſtus für unfere Sünden geftorben fei. Trotz aller Ver- 
fchiedenheit in Weltanfehauung und Ausdrucksweiſe will Meyer doch 
eine Einheit Eonflatieren, da den Apoſtel ein Strahl der Liebe Sefu 
in feinen Süngern berührt und innerlich umgewandelt haben müſſe. 
Meyer gibt die Lofung aus: Nicht zurüct von Paulus zu Jeſus, 
fondern durch Paulus zu Jeſus und Gott. 

George Milligan eignet fich diefe Lofung als richtig an. 

Joh. Weiß wendet fih mit Energie gegen den Satz, daß 
Paulus zwar dem himmlifchen Meffias fich zu eigen gegeben, aber 
die Erinnerung an den Menfchen Jeſus mit gefliffentlicher Gleich: 
gültigkeit behandelt habe. Gerade das LUmgefehrte fei richtig. 
„Paulus hat erfahren, daß der himmlifche Sohn Gottes diefelbe 
Perſon ift mit dem Jefus, der fich in Demut, Gehorfam und 
Liebe für die Menfchen am Kreuz geopfert hat“ (©. 15). In 
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ſeinem „Urchriſtentum“ ©. 167 bezeichnet er es als einen der ſelt— 
famften theologifchen Irrgänge, wenn man angenommen habe, unter 
allen urchriftlichen Verkündigern babe nur Paulus auf das 
Miffionsmittel der DVeranfchaulichung durch Erzählungen aus dem 
Leben Jeſu verzichtet, da er nichts davon gewußt habe oder habe 
willen wollen. Ebenſo ift bemerfenswert, daß Weiß nicht ohne die 
Annahme auskommen zu können glaubt, daB Paulus Sefum perfön- 
lich gefehen, und wenn auch wider Willen und unbemwußt, einen un- 
auslöfchlichen Eindruck von ihm erhalten bat. Uber es bleibt ein 
fundamentaler Anterſchied zwifchen der Religion des Paulus und 
dem Typus religiöjen Lebens, den Jeſus urbildlich gefchaffen bat. 
Jeſus ift für den Upoftel nicht etwa nur Mittler, Führer, Vorbild, 
fondern auch geradezu Gegenftand feiner Religion. Diefer Chriftus- 
glaube der Urgemeinde und des Paulus ift etwas Neues gegenüber 
der PVerfündigung Jeſu, ein neuer religiöfer Typus. Hier liegt 
für die Kirche das eigentlihe Problem, die „Schiekfalsfrage”, 
ob fie für alle Zeit diefe Form des Chriftentums fefthalten kann 
(©. 72). 

Dlaf Mos erklärt es als einen Fehler der bisherigen Inter: 
fuchungen über das Verhältnis des Paulus zum Leben Iefu, daß 
fie einfeitig literarifch-ftatiftifch angelegt feien. Sie fuchen aus den 
paulinifchen Briefen die direkten und indireften Hinweiſe auf Tat: 
fahhen und Worte des Lebens Jeſu, vergeflen aber, daß Paulus 
vor allem Miffionar war und fein eigentliches Evangelium hinter 
den Briefen liest. Es müßten zwar auch die Ergebniffe der 
Statiftif herangezogen werden, das Hauptgewicht jei aber auf die 
regreffivegefchichtliche Erörterung zu legen. 

Daher unterfucht MoE zunächit die prinzipielle Stellung des 
Paulus zur evangelifchen Überlieferung, um jo das Vorurteil weg: 
zuräumen, daß der Upoftel fich um diefelbe fchlechterdings nicht be: 
fümmert babe. Er nimmt für die Beantwortung diefer Frage 
weſentlich zweierlei Quellen an, 1. die ausdrüdlichen Erinnerungen 
des Apoftels in feinen Briefen an die voraufgegangene mündliche 
Predigt und Lehre nebft den paulinifchen Miffionsreden in der 
Appftelgefchichte, andererfeits die Beobachtung derjenigen evange— 
liſchen Vorftellungen, Namen und Begriffe, welche die paulinifchen 
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Briefe als den Lefern bekannt vorausfegen. Sein Ergebnis if, 
daß Paulus in feiner Miffionspredigt und Ratechefe in mwefentlichen 
Punkten die evangelifche Gefchichte ausgenugt haben müfle. 

Um dies Refultat noch beffer zu unterbauen, geht er dann den 
umgefehrten, progreffiven Weg, nimmt den Ausgang von der evan- 
gelifchen Lberlieferung her und endigt bei Paulus. Nämlich die 
evangelifche Überlieferung fei von Anfang an in den Begriff des 
Evangeliums mit einbegriffen gewefen, der gemeinfame Grunditamm 
der evangelifchen Literatur habe von Anfang an zum Stoff der 
gemeinapoftolifchen Evangelifation gehört, fo daß auch Paulus als 
Verkünder des Evangeliums nicht unterlaffen haben könne, iwejent- 
lich die gleiche LÜberlieferung feinen Gemeinden mitzuteilen. Die 
evangelifche Überlieferung müſſe nach ihren Grundzügen vor dem 
paulinifchen Schrifttum ausgebildet und dem Apoſtel und feinen 
Gemeinden befannt geweſen fein. 

So behauptet denn Moe, man floße auf eine durchgängige 
Parallelität zwifchen der Verfündigung der paulinifchen Briefe und 
der Evangelien. 

von Dobjhüsg geht von dem Gefichtspunft aus, daß Fein 
Hiftorifer das Wefen des Chriftentums irgendwo verkörpert finden 
werde, fondern er weiß, daß fich uns Dies immer nur darftellt in 
dem, was er den Menfchen geworden ift, in Rompromifjen zwifchen 
dem, was Jeſus gebracht hat und dem, was die Menfchen gefucht 
haben. Ein folches Rompromiß ift ihm der Paulinismus. Was 
Paulus der Welt gepredigt hat, verftehen wir nur, wenn wir wiffen, 
was der Rabbi Saul gefucht und was er bei Iefus gefunden bat. 
v. Dobihüs hält Paulus für den gemuinften Interpreten des 
Evangeliums. Der Rechtfertigungsgedanfe fei ein zwar inadäquater, 
aber in der Sache zufreffender Ausdruck für das Höchfte, was das 
Chriftentum den Menfchen zu geben, was Jeſus in feinem Evange— 
lium uns gebracht hat. 

Heitmüller fpriht in dem Auffag aus dem Jahre 1912 
aus, es fcheine fich die Erkenntnis durchgefegt zu haben, daß Paulus 
und Jeſus als religiöfe Größen zueinander gehören. Man hat 
Anlaß, ſich diefes Sages zunächft zu freuen. Denn der Streit 
darum war ja fatjächlich der Anlaß, der gar manchen von ung in 


2 — 171 — 

die Arena gerufen hat. Wir verſtanden es nicht, wie man auch 
nur mit einem Scheine hiſtoriſchen Rechts eine „Kluft“, einen 
„breiten Graben“ zwiſchen Jeſus und Paulus legen konnte. Aber 
dieſe Freude wird wenigſtens durch Heitmüller alsbald wieder ge— 
trübt. Denn er verſucht nun, zwiſchen Jeſus und Paulus mehrere 
Zwiſchenglieder zu legen, die Urgemeinde und den Hellenismus, fo 
daB doch der AUbftand des Paulus von Jeſus groß erfcheint. Er 
faßt jein Urteil dahin zufammen: „Sicher ift, daß wir Paulus 
nicht unmittelbar neben die Urgemeinde ftellen Dürfen, daß er viel- 
mehr an eine Form des Chriftentums anfnüpft, die bereits weiter 
von Jeſus entfernt war und unter belleniftifchem Einfluß Stand. 
Sicher ift auch, daß damit ein wichtiges Moment des tatfächlich 
weiten Abſtandes des paulinifchen Chriftentums von Jeſus gewonnen 
ift“ (©. 336). 

Die Gedanken, welche Heitmüller nur ffizziert, find dann von 
Bouffet in den ©. 119ff. befprochenen Schriften ausgeführt und 
im einzelnen begründet worden. 

Wernle hat hiergegen Einfpruch erhoben. Für ihn handelt 
es fich in einer Differenz mit Bouffet um die Tragweite der Ver: 
fchiedenheit zmwijchen der Chriftologie der LUrgemeinde und des 
Paulus und um die Deutung diefes Tatbeftandes. Wernle be- 
trachtet das Gemeinfame der Chriftologie der Urgemeinde und des 
Paulus für wichtiger ald das Trennende und zählt zum Gemein- 
jamen namentlich den Kyrioskult. Er findet mit Zülicher in dem 
Gedanfen der LUrgemeinde dag michtigfte Bindeglied zwifchen 
Paulus und Jeſus. Damit ift er über das Urteil hinausgewachfen, 
welches er in der Schrift über die Anfänge unferer Religion aus: 
gefprochen hatte. Aber nun bleibt es, befonders da er fich auf 
Sülicher beruft, zweifelhaft, wie weit er diefe Gemeinfamfeit gehen 
läßt, und ob fo der Weg von Jeſus zu Paulus ein gefchichtlich 
überfichtlicher wird. 

Heitmüller fegt fih 1915 in dem Artikel: Jeſus und 
Paulus, Freundfchaftliche Eritifche Bemerkungen zu P. Wernles 
Artikel „Sefus und Paulus“ mit Wernle auseinander, der fich in 
feiner Polemik gegen Bouffet auch mehrfach gegen Heitmüller ge- 
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wendet bat. Er verteidigt feine WUbleitung der paulinifchen 
Chriftologie aus dem helleniftifchen Milieu von Antiochia. 

Inzwiſchen hatte auch R. Seeberg das Wort ergriffen und 
feine bereit anderwärts ausgefprochenen Gedanken über den Ur- 
ſprung des Chriftusglaubens zufammengefaßt. Er geht aus von 
dem Menfchen Jeſus, von feinem göttlichen Geift und der Ver— 
einigung beider in der Taufe. Aus der Lberzeugung, daß der 
Menfch Jeſus das Drgan des die Gottesherrfchaft realifierenden 
Geiftes geweſen fei, ergab fich unter dem Eindruc feines Todes, 
feiner Erfcheinungen nach) dem Tode und der Empfindung feiner 
fortdauernden Wirkungen der Glaube an feine Perfon. Aus dem 
geiftgefalbten Menfchen wird der Herr als die übermweltliche, Die 
Gemeinde leitende Geiftesmacht, die aber „irgendwie“ eins ift mit 
dem Menfchen Jeſus. Hier entiteht alfo der Chriftusglaube. Aus 
dem einfachen Gedanken, daß über Jeſus der Geift Fam, wird das 
Paradoron himmlifcher Liebe und Demut, daß der in Gottesgeftalt 
befindliche Herr ſich in Rnechtsgeftalt verwandelt habe, um dann 
in feine göttliche Herrlichkeit wieder zurüczufehren. Man beginnt, 
die gegenwärtige konkrete himmlifche Eriftenzweife Chrifti in einen 
präeriftenten Zuftand zurüczumerfen. In diefe Gedanken greift die 
Chriftologie des Paulus ein, Die Vorſtellung des Geiftchriftus 
wird von ihm erweitert zu der Idee der die Welt durchdringenden 
und die Kirche organifierenden himmlifchen Energie. Chriftus in 
ung und wir in Chriftus, und Chriftus das Haupt der Gemeinde 
und der bewegende Geift in dem Leibe der Chriftenheit, Chriftus 
das Zentrum der Seele und die Seele der Gemeinde, das find die 
beiden Gefichtspunfte, unter denen der Herr, der der Geift ift, für 
des Paulus Empfinden und Denken feine allumfpannende praftifch- 
veligiöfe Bedeutung gewinnt. Und wie dem „Geift“, jo bat 
Paulus auch dem „Herrn“ eine eigenartige Deutung gegeben. Sein 
Dhr hörte, und fein Gemüt empfand bei dem Kyriosprädikat nicht 
die Erinnerung an die antifen Schuggötter, fondern den Namen 
und das Weſen des altteftamentlichen Bundesgottes, Chriftus ift 
dasjelbe wie Jahwe. Damit ift dann zugleich die Gottheit Chrifti 
im abfoluten Sinne feftgeftellt. 
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Es ift nicht fchwer, unter Hinweis auf die neuteftamentliche 
berlieferung, die ja doch wohl nicht richtig erhoben ift, diefe 
Schilderung des Entwiclungsganges der Chriftologie zu kritifieren, 
was bier unfere Aufgabe nicht fein kann. Ein dDogmengefchichtlicher, 
nicht aus dem Neuen Teftament felbft erwachſener Gedanke fcheint 
das Leitmotiv gewefen zu fein. Uber der Vorzug der Ronftruftion 
Seebergs ift, daß er eine wirkliche Entwicklungslinie zeichnet. Wenn 
man jeine Prämiffen zugibt, jo kann auf diefe Weife die Entftehung 
des Chriftusglaubens wohl verftändlich gemacht werden. 

Loofs kommt im Laufe feiner Kritif des liberalen Sefusbildes 
auf die Bedeutung der paulinifchen Briefe für die Feftitellung des 
Glaubens der Urgemeinde zu fprechen. Er wendet fich mit Nach: 
druck gegen die Behauptung der liberalen Theologie, daB Paulus 
überhaupt feine lebendige Vorftellung von dem: gefchichtlichen Leben 
Sefu gehabt habe, er Jeſum vielmehr nur im Glanze der Licht- 
erfcheinung fehe, die ihm vor Damaskus zuteil wurde. Im 
apoftolifchen Zeitalter habe man die Chriftologie des Paulus nicht 
als etwas angeſehen, das aus dem Nahmen des urchriftlichen 
Glaubens herausfiel. Aus den Paulusbriefen laffe fich zeigen, 
daß die religiöfe Schägung, die Jeſus bei Paulus erfahren bat, 
noch andere, ftärfere und tiefere Wurzeln gehabt habe als den 
Lichtglanz, den Paulus vor Damaskus fah, und etwaige Traditionen 
einer meffianifehen Theologie, die er jchon als Jude fannte. Paulus 
lehre ung jehr Wichtiges über den Glauben der Urgemeinde. Und 
diefer Glaube fpotte der Erklärung, wenn Jeſu Leben ein rein menjch- 
liches war. „Rein gefchichtlicher Betrachtung“ gehe hier der Atem aus. 

Depfe wendet fich gegen die Anfchauung, daß der paulinifchen 
Verkündigung das Intereſſe für den gefchichtlichen Jeſus fehle. 
Paulus hat vielmehr ein konkretes Bild des auf Erden wandelnden 
Zefus befeffen und ohne Zweifel auch feinen Gemeinden vermittelt. 
Auch Oepke ftellt Paulus in den Zufammenhang mit dem Glauben 
der Argemeinde, mit deren grundlegender Verkündigung er fich 
völlig eins weiß. Wenn das paulinifche Zeugnis wirklich eine Ab— 
weichung von der Verkündigung Jeſu bedeutet hätte, jo läge das 
Mißverſtändnis nicht erft bei Paulus, jondern bei der Urgemeinde 
- (©. 132ff. 160ff.). 
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Machen Das Buch Machen über den Urjprung der 
Religion des Paulus handelt nach der Einleitung in folgenden 
Rapiteln über Paulus: 1. Die früheren Jahre, 2. der Triumph 
der Freiheit der Heiden, 3. Paulus und Jeſus, 4. die jüdijche 
Umgebung, 5. die Religion des helleniftifchen Zeitalters, 6. Erlöfung 
in der heidnifchen Religion und bei Paulus, 7. Jeſus der Herr. 
Es wird nicht das gefamte Problem des Verhältniſſes zwifchen 
Jeſus und Paulus erörtert. Von der Arbeit der Fonjervativen 
Theologie Deutfchlands, die längft in der Richtung Machens ge- 
arbeitet hatte, erfährt der Lefer nichts. Nur Zahn wird einige 
Male genannt. Machen fegt ſich mit der liberalen und Der 
religionsgefchichtlichen Betrachtung des Neuen Teſtaments aus: 
einander und tut das in ausführlicher Weile. Es wird nach- 
gewiefen, Daß Die moderne Iefusforfchung das paulinifche Chriftus- 
bild nicht erklären kann. Ebenfowenig aber ift Paulus von den 
zeitgenöffifchen Erlöfungsreligionen abhängig. Diefe find viel zu 
verfchieden von der paulinifchen Grundanfchauung. Des Paulus 
Religion und Theologie könne man nicht voneinander trennen. 
Seine Verkündigung fei Erlöfungsreligion. 

Feine Meine Beichäftigung mit dem Neuen Teftament hat 
mich in fteigendem Maße zu der Erkenntnis geführt, daß es bei 
der heutigen wifjenfchaftlichen Lage erforderlich ift, über der Heraus: 
arbeitung der urchriftlichen Typen und des in ihnen entgegentreten- 
den Unterfchiedes nicht die Tatfache der großen Einheit zurüczuftellen, 
welche ung faus der neuteftamentlichen Verkündigung entgegentritt. 
Wir müſſen mehr lernen, als es in der abgelaufenen Periode ge- 
jchehen ift, daS PVerbindende und Zufammenhaltende in der Ver: 
fündigung des neuteftamentlichen Evangeliums zu ſehen. Sft doch 
auch das Evangelium, trogdem zwifchen den einzelnen AUpofteln 
Verfchiedenheiten beftanden, als eine neue in fich gefchloffene 
Predigt in die damalige Welt eingetreten. 

Daher babe ich in meiner „Religion des Neuen Teftaments“ 
im Unterfchiede von der „Theologie“ den DVerfuch unternommen, 
den veligiöfen Gehalt des Evangeliums und die apoftolifche Ver: 
tindigung in Gefamtbildern zur Darftellung zu bringen. Fragt 
man, welches der gemeinfame religiöfe Befig der älteften Chriften 
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geweſen ift, was das fie vom Judentum und Heidentum und der 
fie umgebenden Welt Unterfcheidende war, fo ftößt man auf einen 
breiten Strom gemeinfamen Glaubens, Erkennens und Lebens. 
Durchaus in diefem Zufammenhang reihte fich mir das Problem 
Jeſus und Paulus als nur ein Teilproblem ein. Sch ftrebte dem 
Nachweis zu, daß auch Paulus und Iohannes gefchichtlich nur 
verjtanden werden fünnen, wenn man fie feit in den Zuſammenhang 
des urchriftlichen Glaubens einreiht. Vieles, was als originelle 
Ausprägung paulinifcher oder johanneifcher Gedanfengänge be- 
trachtet worden tft, iſt Beſtandteil des Evangeliums oder des 
gemeinchriftlichen Glaubens. Namentlich Paulus hat oft theologifch 
nur jchärfer ausgeprägt, was allgemeiner Befig der jungen Chriften- 
beit geweſen ift. 

Meine „Religion des Neuen Teftaments“ ift alfo geradezu 
eine Vorarbeit der Schrift, welche ich jest vorlege. Sie bewegt 
fih aber in anderer Richtung als diejenigen fie verfolgen, welche 
den Apoſtel ohne entjcheidenden Einfluß des Hellenismus nicht 
verjtehen zu können glauben. ©. 183—217 und fodann in der 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche ©. 291—323 ift ſpeziell über 
das Problem „Sefus und Paulus“ gehandelt worden. 

K. L. Schmidt räumt gleichfalls ein, Paulus könne in feiner 
Miffionspredigt mehr von den Gefchichten und Worten Jeſu geredet 
haben als in feinen Briefen. Aber Paulus habe in dem Kampf 
um feinen Apoftolat mehr als e8 die Sache erforderte, eine Über: 
lieferung hintangefegt, die er ja nur von den Männern des Arkreiſes 
haben konnte. Ühnlih wie Brückner betrachtet Schmidt den 
Apoftel als einen Gnoftifer und Myſtiker, in deſſen Chriftologie 
die Erdengefchichte Jeſu nur einen kleinen AUusfchnitt, faſt nur eine 
Epifode innerhalb eines großen vorzeitlichen und nachzeitlichen 
Dramas bildet. Auch von Heitmüller und DBouffet hat er fich 
beeinfluffen laſſen. Denn er behauptet: „Paulus ift aus dem 
helleniftifchen Chriftentum als feinem Nährboden hervorgegangen.“ 
Danach meint er, die Alternative „Jeſus oder Paulus“ habe 
endgültig zu verfehwinden. Es bleibe nur die Alternative „Jeſus 
oder die helleniftifche Gemeinde”. Zwiſchen beiden fteht nun freilich 
die paläftinenfifche Gemeinde, Von diefer urteilt er, auch fie ſtehe 
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fehon der helleniftifehen Gemeinde näher als Jeſus. Man müſſe 
mit der Annahme einer helleniftifchen Gemeinde als mit einer not— 
wendigen Arbeitshypotheje rechnen, deren Fehlen feine richtige An— 
fhauung vom Werden des Urchriftentums auffommen laffe. Mit 
Bouffet und Heitmüller befennt er fich fogar zu der an Gal. 1, 22 
angelebnten Hypotbefe, daß Paulus das Chriftentum zunächt über- 
haupt nur in den Kreifen der helleniftifchen Gemeinde fennengelernt 
babe. 

Holt. Wefentlicd anders urteilt Hol. Er wendet fich mit 
großem Nachdruck gegen die NUbleitung des Wichtigften in der 
Religion und Theologie des Paulus aus dem Hellenismus. Hält 
man die Lehre des Paulus als Ganzes neben die Predigt Sefu, 
fo kann man nur die Sicherheit bewundern, mit der Paulus, der 
nah Hol Jeſum nie reden gehört hat, trogden die entfcheidenden 
Züge in feinem Evangelium traf. Es ift bei Paulus zwar alles 
theologifcher, aber den Sinn des Gottesgedantens Sefu hat niemand 
aus der Llrgemeinde fo völlig erfaßt wie er. Im der LUrgemeinde 
waren von Anfang an Ehriftus und der Geift miteinander verbunden. 
Dem Myſten fam es nicht auf fittliche Hebung, fondern auf das Ge- 
winnen der Unfterblichfeit an. Bei Paulus aber ift das Pneuma 
eine im tiefſten Sinne ethifche Macht. Nicht Paulus ift derjenige, 
der das Chriftentum dem Hellenismus ausgeliefert hat, umgekehrt, 
er hat das Chriftentum vor dem Untergang im Hellenismug be- 
wahrt. Denn er hat der Chriftenheit eingeprägt, daß das Evan- 
gelium etwas anderes ift als alle Weisheit der Welt. 


Überfhaut man den Gang diefer Erörterungen, jo haben fie 
zunächit durch die PVielgeftaltigfeit der vorgetragenen Meinungen 
etwas Verwirrendes. Dennoch haben fie zur Klärung einer theo- 
logifchen- Grundfrage beigetragen, und e8 zeigen fich im Rückblick 
die Linien deutlich, die man verfolgen muß, um in der Erkenntnis 
vorwärts zu kommen. 

Durch die Baurfche Betrachtung des Entwiclungsganges der 
jungen chriftlichen Kirche mußte fich das Problem des Verhältniffes 
des Paulus zu Jeſus notwendigerweife aufdrängen. Es hat freilich, 
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wenn man von Paret abjieht, lange gedauert, bis es als folches 
empfunden wurde. Die nachbaurfche Theologie ift, wie auch U. 
Schweiger richtig gefehen hat, immer um dasſelbe herumgegangen. 
Er irrt aber, wenn er meint, durch die dann einfeßenden Verhand- 
lungen jei es nicht geklärt worden. Harnack foll nach Schweiger 
duch Die zutreffende Außerung in dem Lehrbuche der Dogmen- 
geihichte vom Jahre 1909, nicht Paulus trage die Der: 
antwortung, jondern die Urgemeinde, wenn bereits in der erften 
Generation aus der Religion Jeſu etwas anderes geworden fei, 
„das Ende des nuslofen Geredes über ‚Sefus und Paulus‘ und 
‚Sefus oder Paulus‘ angebahnt haben” (©. 125f.). Die Folge hat 
freilich gezeigt, — Schweitzers Wort ftammt aus dem Jahre 
1911 — daß das Problem immer wieder von neuem auftaucht, 
fobald. man die gerade Linie, die von Jeſus über Paulus und 
Sohannes zum kirchlich gewordenen Khriftentum führt, umbiegen 
oder knicken will. Denn durch Bouſſets Kyrios Chriftos ift die 
Frage Sefus— Paulus von neuem wieder fehr lebhaft aufgenommen 
worden. Auch ift ja die Unterfuchung des PVerhältniffes des 
Daulus zur Lrgemeinde auch vor Bouſſet nicht außer acht 
geblieben. 

Ein nicht geringer Teil der an der Jeſus-Paulus-Forſchung 
beteiligten Gelehrten ift der Meinung, und hat fie in den Verband: 
lungen auch immer vertreten, daß ein fo großer Unterfchied zwiſchen 
dem PVerftändnis der chriftlichen Religion bei Paulus und in der 
Urgemeinde gar nicht vorliegt, wie er teilmeife angenommen wird. 
Um dieſe Thefe wird von ung mit großem Nachdrud gefämpft. 
Wir behaupten, daß Paulus fich in feiner Chriftologie durchaus 
eins gewußt bat mit den älteren Apofteln, und daß auch feine Er: 
löfungslehre nur weitere Ausführung der urchriftlichen if. Darin 
liegt der eigentliche Kern des Problems. Die zweite Frage ift die, 
ob die Verfündigung der Urgemeinde die naturgemäße Fortiegung 
des Evangeliums Jeſu nach feinem Tode und feiner Auferſtehung 
ift, oder ob fchon hier ein Bruch oder eine wefentliche Veränderung 
eingetreten ift. 

Aber allerdings ift es erforderlich, daß nun endlich 
auch der Nachweis erbracht wird, den ſchon Ritfchl gefordert 

Seine, Paulus, 12 
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hat, daß in den meiſten theologiſchen Grundanſchauungen ein 
weſentlicher Unterſchied zwiſchen Paulus und der Argemeinde nicht 
vorhanden iſt. Er ſoll im zweiten Teil meiner Unterſuchung an— 
getreten werden. Es iſt ſehr bezeichnend, mit welchem Nachdruck 
Bouſſet und Heitmüller und die von ihnen beeinflußten Theologen 
ſich bemühen, mehrere Etappen zwiſchen Jeſu Verkündigung und 
Paulus zu legen. Denn ſie haben ganz richtig erkannt, daß ihr 
geſchichtliches Verſtändnis des Paulus unhaltbar iſt, wenn Paulus 
mit ſeiner Predigt eng mit den älteren Apoſteln und Jeſus ſelbſt 
zuſammengehört. 


Aber auch in anderer Richtung hatte ſich ein Wandel in der 
neuteſtamentlichen Forſchung vollzogen. Das apoſtoliſche Zeitalter 
mit ſeinen Einrichtungen und Ordnungen, ſeiner Sitte und ſeinem 
Glauben wurde in lebensvoller Weiſe dargeſtellt, man begann, die 
neuteſtamentlichen Vorſtellungen nicht nur in ihrer abſtrakten Be— 
deutung zu verſtehen, ſondern in ihrem Zuſammenhang mit dem in 
immer größerer Fülle zutage geförderten zeitgeſchichtlichen Material 
zu ſehen. Es bekam alles mehr Lokalfarbe. Die zeitgeſchichtliche 
Prägung wurde herausgearbeitet. Man gewann mehr und mehr 
den Blick dafür, daß uns in den Urkunden des Neuen Teſtaments 
ein unmittelbar ſprudelndes Leben entgegentritt, und dort gar keine 
eigentliche Theologie zu finden iſt. 

Doch bevor dieſe Wendung der neuteſtamentlichen Forſchung 
verfolgt werden kann, die ja doch wohl, wenigſtens teilweiſe, ein zu 
ſtarkes Ausſchlagen des Pendels nach der anderen Seite bedeutet, 
iſt ein Theologe zu erwähnen, der gerade damals als Bibliziſt die 
Entwicklung der jungen chriſtlichen Religion und die Bedeutung 
des Apoſtels Paulus in nicht durch moderne Zeitftrömungen be— 
einflußter Weiſe dargeftellt, bedauerlicherweife aber, da die damaligen 
theologijchen Intereffen nach anderer Richtung gingen, nicht die 
ihm gebührende Beachtung gefunden hat. 
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C. F. Nösgen. 


Nösgen verfolgt in ſeiner Geſchichte der neuteſtament— 
lichen Offenbarung. 2. Bd.: Geſchichte der apoſtoliſchen 
Verkündigung, München 1893, den Grundgedanken, daß alle 
Stufen der apoſtoliſchen Verkündigung durch Offenbarungen des 
Auferſtandenen und Erhöhten bezeichnet, veranlaßt und in ihrer 
Eigenart beſtimmt werden. Durch dieſen klar vorliegenden Umſtand 
wird das apoſtoliſche Zeugnis als die unmittelbare Fortſetzung der 
eigenen Verkündigung Jeſu erwieſen und deſſen Gang als von ihm 
gewollt beglaubigt. Das Zeugnis der Apoſtel für die Gemeinde 
des Herrn verläuft in drei Phaſen, ſo daß darzubieten iſt die 
apoſtoliſche Verkündigung innerhalb der judenchriſtlichen, der heiden— 
chriſtlichen und der über ſolche Unterſchiede hinauswachſenden Ge- 
meinde Jeſu Chriſti. Daher werden auf der erſten Stufe behandelt 
die Apoſtel und Apoſtelſchüler, Petrus, ſeine Reden und ſeine Briefe, 
Jakobus und fein Brief, der Brief des Judas, Matthäus und fein Evan- 
gelium, Barnabas und der Hebräerbrief und die Rede des Stephanus. 

Der fat ausfchließlihe Vertreter der zweiten Stufe ift der 
Apoftel Paulus. Seine Begegnung mit dem Auferftandenen und 
Berberrlichten in Verbindung mit feiner Unbefanntfchaft mit dem 
Herrn nach dem Fleifeh und feinem Erdenwandel in Sfrael machte 
ihn zum geeigneten Dffenbarungsorgan für die Verfündigung des 
Reiches Gottes an alle Völker unter Ubftreifung des altteftament- 
lich Südifchen. DBefonders Eph. 3, 1—9 macht Paulus felbft auf 
das beftimmtefte geltend, daß er das zuvor unbefannte Geheimnis 
des göttlichen Willens, die Heiden zu Miterben und Mitgenoffen 
der Verheißung in Chriftus zu machen, zu verfündigen gehabt habe. 
Er findet gerade darin die ihm eigentümliche Erfenntnis des gött— 
lihen Heilswilleng und Heilsplans. 

Doch darf man das Gemeinfame, was des Paulus Evangelium 
mit dem der Llrapoftel hat, nicht ausschließlich auf die neutrale 
Baſis der paulinifchen Predigt befchränfen, will man nicht in der 
altrübingifchen Gegenüberftellung der urapoftolifchen und der pauli« 
nifchen Lehrart als zweier feindlicher Pole hängen bleiben. Paulus 
felber weift auf das Zufammenftimmen gerade des Angel- und 


12* 


— 8 1 kn 


Keimpunktes feiner Verkündigung mit dem bereit8 in der Predigt 
der LUrapoftel Anerfannten nachdrüdlihft hin (Gal. 2, 15—21). 
Des Paulus Evangelium bat fich in feinem vollen Reichtum erſt 
infolge der an ihn mit der Zeit herantretenden Aufgaben und neuen 
Verhältniſſe erfchloffen, ift in Wirklichkeit aber beftändig Das 
gleiche geblieben. 

Der Unterfchied der paulinifchen Predigt von der der anderen 
Apoftel befteht nicht darin, daß er ein Theologe war und fie nicht. 
Will man in jedem Gefamtfompler chriftlicher Gedanken über Jeſus 
als Heiland der Welt bereitS eine Theologie oder ein Syſtem 
finden, fo wäre fein Grund, eine folche den Zeugen des Evangeliums 
für Judenchriften abzufprechen, wie man fie fogar bei der Urgemeinde 
annehmen kann troß der Geringfügigfeit der erhaltenen Spuren von 
Äußerungen ihres Glaubens. Auch bei ihnen muß eine durch den 
Geift Gottes gemwirfte Gefamtanfchauung über den Umfang des 
Heils vorausgefegt werden, und es dürfte daher ihnen nicht weniger 
als Paulus eine Theologie in demfelben Sinne des Worts, in dem 
bei ihm davon gefprochen werden kann, zugefchrieben werden. Nicht 
einmal in den längeren didaftifchen Ausführungen des Römerbriefes 
erweift fih Paulus als Syſtematiker. Er darf nur, wie alle 
anderen, als ein vom Geifte Gottes bei feiner Verkündigung 
geleiteter und dieſem einfach folgender Zeuge betrachtet werden. 
Es ift ihm nicht der zweifelbafte Ruhm anzubeften, die ſyſtematiſch 
oollendetite Darftellung der chriftlihen Wahrheit in feinem Lehr- 
begriff zu liefern. Sein Zeugnis mwurzelt inhaltlich nirgends in 
feinem eigenen fpftematifchen Denken oder myſtiſchen Grübeln, 
fondern tft der durch Gottes Geift in feinem Denken gewirfte Aus: 
drud für das durch Chriſtus gebrachte Heil. 

Sp ftelt Nösgen das paulinifche Evangelium unter den 
Gefichtspunften dar: 1. Die Entfaltung der göttlichen Heilsmacht 
mit den Kapiteln über die Macht und Kraft Gottes, die Offen: 
barung Gottes in Chriftus, den Tod Iefu Chrifti, die Auferftehung 
und Erhöhung Chrifti, den Heiligen Geift, die Gnade Gottes. 
2. Der von Gott verordnete Heilsweg mit den Kapiteln über die 
Erfenntnig vom natürlichen Wefen des Menfchen, die Erkenntnis 
des Heils Gottes, den Glauben, die Gottesfindfchaft, Wandel im 
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Geift. 3. Der von Gott verfolgte Heilsplan oder die kosmiſche 
Bedeutung des Evangeliums mit den Kapiteln über den Ratfchluß 
Gottes, die Ökonomie des Gefeges, das Reich Gottes und die 
Kirche Ehrifti, die Vollendung des Heils Gottes und der Herr- 
ſchaft Ehrifti. 

Der Vorzug diefer Darftellung ift, daß bier der offenbarungs- 
mäßige Charakter der apoftolifchen Predigt Har und Eräftig heraus: 
gearbeitet wird. Auf diefe Weife gelingt es, die Zufammenhänge 
und die innere Zufammengehörigfeit der einzelnen neuteftamentlichen 
Typen deutlich zu machen. Freilich ift Die Zufammenftellung der- 
jenigen Perſonen oder Schriften, welche als Vertreter der erften 
Stufe genannt werden, gewiß nicht die richtige. Wohl aber werden 
die Entwiclungslinien innerhalb der neuteftamentlichen Verkündigung 
deutlich gemacht. Was den Apoftel Paulus betrifft, jo wird feiner 
theologifchen Bedeutung nicht in vollem Maße Rechnung getragen, 
obwohl der Gedanke richtig ift, daß er Theologie nicht in anderem 
Sinne vertritt als dies die Gemeinde vor ihm mußte. Paulus 
weiß ſich aber eins mit den älteften Upofteln darin, daß es nur 
der Geift Chrifti fein fann und darf, der auch in alle richtige Er- 
fenntnis leitet. Ebenſo ift richtig der von Mösgen vertretene Ge- 
danke, daB der Unterſchied zwiſchen Paulus und den älteren 
Apofteln geringer ift al8 man ihn gewöhnlich fieht. 


MW, Bprnemann. 


W. Bornemann fprach in feiner Bearbeitung der Theſſa— 
loniherbriefe im Meyerſchen Kommentar vom Jahre 
1894 insbefondere im Rückblick auf den erften Ihefjalonicherbrief 
©. 250ff. methodifhe Grundfäge über die eregetifche und biblifch- 
theologiiche Behandlung der neuteftamentlihen Schriften aus, Er 
macht geltend: Die moderne Theologie hat, wenn fie ihre wirkliche 
Kraft fowie ihre bauende Tätigfeit zeigen will, alle Urfache, als 
Wiſſenſchaft bei der Auslegung der Schrift nicht bloß für Die 
„Gedanken und Anfchauungen“, fendern auch für den Geift, die 
Kräfte und Werte des Urchriftentums ihr DVerftändnis zu zeigen. 
Wir müfjen die biblifchen, infonderheit die neuteltamentlichen 
Schriften noch ganz anders lefen und erklären fernen als Schriften 
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des wirklichen Lebens, die nicht bloß Lehren und Theologumena, 
erbauliche Abfchnitte und Ermahnungen, fondern wirkliche Kraft 
und Troft und Geift in fich tragen, als Schriften, hinter denen 
lebendige VPerfönlichkeiten mit ihrer Arbeit, ihrem Schweiß, ihrem 
Blut, ihrer Hoffnung und ihrer Liebe ftehen, ald Schriften, in 
denen die chriftliche Frömmigkeit nicht bloß gelehrt, jondern vers 
wirflicht if. Man darf nicht überall Lehrfäge oder klare, theologifch 
brauchbare Begriffe fuchen. 


Sohannes Müller. 


Auch 3. Müller beklagt e8 in feiner Schrift: Das perfön- 
lihe Chriftentum der paulinifhen Gemeinden nad 
feiner Entftehbung unterfuht, 1. Teil 1898 — ein weiterer 
iſt nicht erfchienen — daß der Schaden des intelleftualiftifchen 
Geſichtswinkels noch immer nicht von Grund aus überwunden ift, 
Noch immer werden die bald Ipentanen, bald veranlaßten 
Außerungen und Gedankenreihen ohne Rückſicht auf den verichiedenen 
zeitlichen Urfprung, den fie haben, auf den mannigfaltigen Charafter, 
den fie tragen, auf den erzicherifchen Zweck. dem fie dienen, auf die 
pätagogifche Höhenlage der Erkenntnis, auf der fie fich bewegen, 
auf die Eigenart der Empfänger, der fie fich anpafjen, unterfchieds- 
108 auf eine Fläche projiziert und nach verfchiedenen Geſichts— 
punkten gruppiert. Hierzu fommt die Neigung, in den Briefen 
Theologie zu fuchen, wo man doch nur religiöfe Intuition und un- 
gebundene Reflexion, unmittelbare Geiftesergüffe und auf das 
Praftifche ‚ gerichtete Zeugniffe des eigenen religiöfen Lebens 
findet. 

Der intelleftualiftifchen Auffaſſungsweiſe ericheint Paulus als 
ein großer Theoretiker, defien Stellung zu praftifchen Fragen, wie 
3. B. zum Gefeg, in Theorien wurzelt, während es vielmehr um: 
gekehrt if. Er ift Praftifer, Nealpolitifer. Seine Anfchauungen 
ruhen auf Nefleren des Lebens, und feine lehrhaften Darlegungen 
machen oft vielmehr den Eindruck notgedrungener erfenntnismäßiger 
Auseinanderjegungen mit den harten, kantigen Tatfachen und Ver: 
bältniffen des Lebens und der Geichichte. Seine GStellungnabme 
zu praftifchen Fragen und Lehrproblemen ergab fich nicht aus einer 
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von vornherein fertigen eigentümlichen Heilstheorie, fondern aus 
dem empfangenen Evangelium, überlieferten Worten Chrifti, der 
eigenen religiöjen Erfahrung, direkten Gottesoffenbarungen und den 
konkreten Berhältniffen. Er war überhaupt Fein Theolog, wenn 
diefen das originelle, fpekulative, aprioriiche, ſynthetiſche Erkennen 
charakterifiert, der feine religiöfen Tiefblicke in die göttlichen Ge- 
bheimnifje den Gemeinden in dem Maße und mit den Voritellungs: 
mitteln mitteilte, wie fie es verftehen konnten. Er war fein religiöfer 
Lehrer, der durch PVorträge und PDisputationen feine Welt: 
anfchauung verbreitete und für feine Lebensführung Anhänger warb, 
fondern ein „leidenfchaftlicher religiöfer Agitator“, der den Zur 
fammenbruch der Welt vor Augen hatte und radikale Umwälzungen 
im perfönlichen Leben der Einzelnen und der Geſamtheit bervorrief. 
Statt dejien hält man ihn für einen feit feiner Belehrung fertigen 
Religionsphilofophen, der nichts weiter zu tun hatte, als feine 
Anfchauungen durchzufegen, und findet in feinen Briefen Zeugniffe 
einer fofort eingetretenen fyftematifchen Entfaltung feines neuen 
chriſtlichen Bewußtſeins. 

Das iſt gewiß eine einſeitige Betrachtung, aber ſie iſt wohl 
beareiflich als Reaktion gegen die damals noch keineswegs über— 
wundene gleichfalls ganz einſeitige wiſſenſchaftliche Betrachtung des 
„Paulinismus“. 

Müller verlangt, daß man auch im Neuen Teſtament von der 
Theorienſucht zu den Quellen aller religiöſen Erſcheinungen voran— 
dringt, zum perſönlichen religiöſen Leben, wie es in der geiſtigen 
Luft der damaligen Zeit waltete. 

Sp kommt er dazu, dag perſönliche Chriſtentum der urchrift- 
lichen Epoche in feiner generifchen wie in feiner individuellen Ge— 
ftaltung zu verfolgen und verfucht, in die in den paulinifchen 
Gemeinden pulfierende perfönliche Frömmigkeit einzudringen. 


A. Titius. 


Als zweiten Band feines Werkes: Die Neuteftamentlidhe 
Lehre von der Geligfeit und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart dargeftellt gab Titius im Jahre 1909 heraus Die 
Schrift: Der Paulinismus unter dem Geſichtspunkt 
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der Seligkeit dargeftellt. Schon der Titel zeigt Die ent: 
fcheidende innerhalb der neuteftamentlichen Forſchung eingetretene 
Wandlung. Die Eeligkeit wird als die beherrfchende Lehre in den 
Mittelpunkt geftellt, nicht das chriftliche Heil, die Erlöfung oder 
ein ähnlicher SZentralgedante. Wenn man bei Paulus einen 
unferem „Seligfeit“ entfprechenden Begriff fuchen wollte, jo käme 
man in Verlegenheit. Auch war e8 nicht der Brauch, die biblifch- 
thevlogifchen Unterfuchungen direkt zur Gegenwart in Beziehung 
zu fegen. Freilich wird man nicht dagegen einzumenden haben, 
wenn Titius als ihm vorfchwebendes Sdeal das Ziel nennt, nach 
Möglichkeit den Apoftel felbft zum Reden zu bringen, ung Heufigen 
aber nicht8 als die Rolle des ftilen Beobachter und Zuhörerg 
anzuweifen. 

Zwei methodifche Grundfäge will er durchführen. Er will von 
der SHeerftraße, wie fie durch die termini technici bezeichnet ift, 
abweichen tro$ aller Wichtigfeit einer forgfamen Analyſe der 
Grundbegriffe, um das religiöfe Leben felbit nachzeichnen zu können, 
in feinen mannigfachen Qußerungen und in feinen vielfachen 
Formen. 

Titius bietet einen eigenartigen Aufriß der pauliniſchen Lehre. 
Er lehnt es ab, das pauliniſche Evangelium vom Rechtfertigungs— 
gedanken aus zu verftehen und gleichfam eine einzige große Dar- 
ftellung Ddiefes Gedankens daraus zu machen. Denn Paulus 
befchreibe den Chriftenftand nie ausdrücdlich als einen auf Dauernder 
Cündenvergebung beruhenden. Dagegen falle er den Heilsftand 
ftet8 als einen vom göttlichen Geifte gewirften auf. Danach müfje 
fih bei Paulus der Rechtfertigungsgedante dem preumatifchen 
Lebensgefühl unter= oder einordnen. Vermöge doch Paulus Chriftus 
mit dem Geiſt geradezu zu identifizieren. Als weiteren Kern der 
paulinifchen Heilsanfchauung erklärt er die meffianifche Hoffnung. 
Ja, Titius fpricht die Behauptung aus, in der Hoffnung, nicht im 
gegenwärtigen Heilsbefis, liege für das perfönliche Empfinden des 
Apoſtels der Schwerpunft. 

Sp fieht er fih den Weg der Darftellung getviefen. Man 
müffe mit der Darftellung der Heilgerwartung beginnen und von 
dort zur Darftellung des gegenwärtigen Heilsbefiges fortfchreiten. 
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Der gefamten Darftellung der Heilsanfchauung fei aber die Gottes- 
lehre voranzufchielen. Diefe Dispofition bringt e8 aber mit fich, 
daß das Herzſtück des paulinifchen Glaubens, der Chriftusglaube 
des Apoſtels, überhaupt nicht in einer gefonderten und gefchloffenen 
Betrachtung vorgeführt wird. 

Nah Titius gehört nun freilich Paulus mit ganzer Seele 
„der urchriftlichen Sturm: und Drangperiode des Enthuſiasmus“ 
an. Man muß den Upoftel als enthufiaftiichen Pneumatiker und 
Supranaturaliften vom reinften Wafler bezeichnen. Uber es blickt 
aus dieſem eschatologifchenthufiaftifchen Gedanfengefüge unverfenn- 
bar das geiftige Leben der neuen Religion hervor. Wie das 
meffianifhe Walten Chrifti fich ins königliche Walten der Gnade 
und die Immanenz des Geiftes umfegt, fo wird das Wefen des 
Pneuma vom Gottes. und Chriftusgedanfen aus gedeutet. Die 
dynamiſche Vorſtellung vom Geift geht in eine qualitative über, 
und der Geift Gottes tritt in eine unlösliche Verbindung mit 
dem geiftigen Wefen des Menfchen ein. Noch ftärker zeigt fich die 
Umfesung der fupranaturalen in eine geiffige, ethifch-pfychologifche 
Auffaffung im Gedanken der Lebensgemeinfchaft mit Chriftus. In 
diefem Gedanfenfreis eröffnet fich für Titius ein Ausblick auf die 
Berührung mit dem helleniftifchen Geift. 

So tut fih nah Titiug eine fehr erhebliche Diftanz zwifchen 
Ausgangs: und Endpunft auf. Die Stimmung des XUpoftels 
ändert fich wefentlich beim Blick auf das perfönliche Heil und auf 
die Gemeinfchaft. Der Einzelne wird von der Parufie in dem 
Maße unabhängig, als er des Fortichreitend im Heilsbefig und 
der perfönlichen Überfiedlung zum Herrn beim Tode auch vor dem 
Eintritt der Parufie gewiß fein kann. Die Erwartung der Parufie 
wirft fort, aber das Peinigende ihres Ausbleibens ift verfchtwunden. 
Man Fann ihr in Ruhe entgegenfehen. Diefe Umftimmung ift vor 
anderen das Lebenswerk des Apoſtels Paulus, unbeichadet deflen, 
daß er felbft mit feinem perfönlichen Empfinden in der eschatologifch- 
enthufiaftifchen Stimmung mwurzelt und an ihr feithält. 

Sollte eine folche Verfchiebung des Schwerpunftes des religiöfen 
Intereſſes von der eschatologifchen zur immanenten Betrachtung 
wirklich das gefchichtlihe Kennzeichen der paulinifchen Theologie 
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fein? Fordern nicht die paulinifchen Briefe felbft zum Widerfpruch 
gegen eine folche Konftruftion auf? Iſt Titius nicht zu ſehr von 
einem dogmatifchen Gedanken beherrfcht, ftatt eine gejchichtliche 
Unterfuchung zu bieten? Die Hypotheſe trägt einen inneren Wider: 
fpruch in fich, wenn Paulus mit feinem perjönlichen Empfinden an 
der eschatologifch-enthufiaftifchen Stimmung feitaehalten, nicht3- 
deftomweniger aber die immanente gefchaffen haben foll. 


P. Wernle. 


P. Wernles Schrift: Die Anfänge unferer Religion, 
1. Aufl. 1901, 3. Aufl. 1921 ift aus der Vorlefung über neutefta- 
mentliche Theologie im Sommer 1900 in Baſel entitanden, wıll 
aber nicht ein Lehrbuch der neuteftamentlichen Theclogie fein. Das 
Buch will einen Haren Eindrud von der Bedeutung Jeſu und dem 
Sinn des Lebens Jeſu geben und von da aus die verfchiedenen Er. 
fcheinungen des Llrchriftentums verftehen und mefjen, wendet fich 
alfo auch bewußt von der eigentlich lehıhaften Betrachtung des 
Neuen Teftaments ab. | 

Die paulinifche Theologie ift für Wernle eine völlig neue Er- 
fheinung auf dem Boden des Chriftentums. Im der Urgemeinde 
gab es einzelne Theologumena, aber noch feine Theologie. Paulus 
hat feine Erziehung zu den Füßen der Rabbinen gewonnen. Uber 
der Gebrauch der griechifchen, nicht der hebräifchen Bibel dur 
Paulus muß vor Überfhägung des rabbinifchen Einfluffes warnen. 
Entfcheidend für die Entftehung feiner Theologie war feine Be— 
fehrung. In ihr liegt die eine Wurzel feines theologischen Denfens. 
Seine Theologie ift die eines Zerbrochenen und Bekehrten. Das 
einfchneidende Erlebnis feiner Bekehrung erzeugte eine totale Um— 
fehr aller Werte und wurde auch dem Denken und Forfchen ein 
unerhörter Antrieb. 

Die zweite Wurzel ſeiner Theologie iſt die Apologetik. Denn 
feine Theologie ift die des Miffionars. Chriftlihe Mifjionstheologie 
unter dem eschatologifchen Gefichtspunft fann man die paulinijche 
Gedanfenwelt am beften nennen. Aus der eigentlichen Lage des 
Paulus, der mitten zwifchen Heiden, Juden und Sudaiften fteht, 
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ergibt jich die große Zweiteilung dieſer Apologetif in > 
theologie und antijüdiiche Apologetik. 

Aber noch einen dritten Teil muß man in der paulinifchen 
Theologie unterfcheiden, das ift die Theologie der gereiften Chriften, 
die Ausfchöpfung der im Alten Teftament und in der Chriftus- 
offenbarung enthaltenen Gottesgedanfen, eine chriftliche Gnofis, die 
felbft in die Geifterwelt und in die Tiefen Gottes zu dringen 
veriteht. 

Das Bud) ift glänzend gefchrieben, ohne theologifchen Ballaft, 
friich, oft Feed in die Probleme greifend, daher auch viel Sprung: 
haftes und noch Ungeklärtes enthaltend. Uber e8 hat ohne Frage 
anregend gewirkt. Daß es Wernle gelungen wäre, die gefchichtliche 
Bedeutung des Apoftels richtig darzuftellen, kann ſchwerlich be- 
hauptet werden, fo viel Richtiges darin liegt, daß er den Apoftel 
unfer dem Gefichtspunft des Miffionars und des Apologeten 
betrachtet. Paulus war allerdings ein Zerbrochener und Bekehrter. 
Aber er ift durch Ehriftus eine neue Kreatur geworden, und fteht 
nun in feiner inneren Verbindung mit Chriftus als eine gefchloflene, 
in fich gefeftigte Perfönlichkeit vor ung, der Welt, dem Tod, der 
Gegenwart und der Zukunft und allen gottfeinvlichen Mächten 
überlegen. *;: Daher hat er Prägungen gefchaffen, die nur zum Teil 
unter dem. Geſichispunkt der Apologetik und der Gnoſis verſtanden 
werden können. Wie widerſpruchsvoll Wernle das Verhältnis 
zwiſchen Jeſus und Paulus gezeichnet hat, iſt S. 164 ausgeführt 
worden. 


F. Prat. 

F. Prat, La théoologie de Saint Paul, Paris, 1. Teil 
1909, 2. Teil 1912 gibt im erſten Teil einen hiſtoriſchen Überblick 
über die Entwicklung der Theologie des Paulus. Der zweite Teil 
enthält die ſyſtematiſche Darſtellung in ſechs Büchern mit den 
Titeln: Der Paulinismus. Die Vorgeſchichte der Erlöſung. Die 
Perſon des Erlöſers. Das Werk der Erlöſung. Die Kanäle der 
Erlöſung (der Glaube als Rechtfertigungsprinzip; die Sakramente; 
die Kirche). Die Früchte der Erlöſung (das chriſtliche Leben; die 
Eschatologie). 
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In den Jahren 1910 und 1911 erfchienen in ralcher Folge drei 
TSheologien des Neuen Teftaments von A. Schlatter, P. Feine und 
H. Weinel, in Anlage und theologifcher Methode nicht unweſentlich 
voneinander verfchieden. 


A. Schlatter. 


A. Schlatter, Die Theologie des Neuen Teftaments. 
Zweiter Teil: Die Lehre der Apoftel, 1. Aufl. 1910, 
2. Aufl. 1922, zeigt fchon in der Anlage eine Abweichung vom 
gewöhnlichen Aufbau, die mit feinem bibliziftifchen Standpunkt 
zufammenhängt. Als erſten Teil behandelt er — in einer gewiſſen 
Berwandtfchaft mit Nöggen — die von den Gefährten Jeſu ver- 
tretenen Überzeugungen, und zwar werden vorgeführt Marthäug, 
Jakobus, Zudas, Johannes und Petrus. Nun erft fommt Die 
Lehre des Paulus, als dritter Teil werden vorgeführt die Mit: 
arbeiter der Apoftel, Markus, der von Lufas benugte Erzähler, 
Lukas, der Hebräerbrief und der im Namen des Petrus 
Schreibende; der vierte Teil ift Darftellung der in der Gemeinde 
wirffamen Überzeugungen. Durch diefe Anordnung fommt Paulus 
in einen ftärferen Abftand von Sefus. Doch gilt dies nur in 
formalem Sinne, da Schlatter die Lehrüberzeugungen des Meuen 
Teftaments in ihrem eigentlichen Kern als eine große durch die 
Abhängigkeit von der Botſchaft Jeſu bedingte Einheit betrachtet. 
Immerhin tritt Paulus hinter die Apoftel, die man bis auf Petrus 
nach Paulus zu behandeln pflegt. 

Nah Schlatter muß heute im Interefjfe der neuteftamentlichen 
Arbeit zuerft der Durchbruch durch den Schwarm von erflärenden 
Ronftruktionen und Ronjekturen gefchehen, fo daß das Auge wieder 
zur echten Wahrnehmung an die Vorgänge herangebracht wird, 
deren Zeugen die neuteftamentlichen Dokumente find. 

Die. Jünger Jeſu dachten feit der Dftergefchichte an die Herr- 
fchaft Jeſu. Der Chriftus macht jegt durch ihre Botſchaft feine 
Herrfchaft und Gegenwart offenbar. Ihre PVerkündigung des 
Chriſtus rechneten fie zu Gottes Werk, bei dem ihre eigene 
Stellung die des Rnechts ift. Ihre Arbeit ift von Gottes Wirken 
umfaßt, dag den Chriftus offenbart und den Glauben an ihn fchafft. 
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Sie wußten ſich als Träger des Geiftes Gottes, fo daß fie alg die 
reden und handeln, denen Gott durch feinen Geift ihr Wort-und 
Werk gibt. Sie hatten im Namen und in der Kraft Jeſu den 
Menfchen die vollflommene göttliche Gnade anzubieten, die abfoluten 
meffianifchen Ausſagen mit feinem Kreuz zu vereinigen, aber durch 
den Chriftus auch die Offenbarung des göttlichen Rechts zu er- 
weilen. Daher war ihre Predigt eine Fortfegung des Bußrufs 
Jeſu. Sodann aber übt der Chriftus dadurch feine Herrfchaft aus, 
daß er die für Gott geheiligte Gemeinde ſchafft. Durch die Sünger 
entftand eine Gemeinde, die durch ihren Glauben und ihre Liebe 
geeinigt war und die die Hoffnung auf Sefus befaß, da fein 
Chriftusname das überragt, was die Gegenwart bietet. Wie ftand 
es mit der auf Jeſus wartenden Hoffnung? Die neue Gemeinde 
mußte ferner ihr Verhältnis mit Iſrael ordnen, da Chriftus der 
Herr Iſraels ift, und Sfrael ihn doch gefreuzigt hat. Zugleich ume 
faßt der Chriftusgedanfe den Vorblick auf die göttliche Herrfchaft 
über die ganze DVölferwelt, weshalb auch der Beruf der Jünger 
auch die Völker umfaßte. 

Das find die Vorgänge, an die das Auge der Heutigen auf 
Grund der neuteftamentlihen Dokumente heranzubringen ift, und 
diefe Vorftellungsreihen find naturgemäß auch die für die Dar: 
ftelung der paulinifchen Lehre enticheidenden. Sp behandelt denn 
Schlatter die paulinijche Theologie unter den Gefichtspunften: 1. die 
vor Paulus ftehende Aufgabe, 2. die Gabe des Chriftus, 3. die 
Gegenwart Gottes im Chriftus, 4. die Kirche, 5. die Bedingungen 
der paulinifchen Lehre, dies Kapitel mit den LUlnterteilen Jeſus und 
Paulus, der Zufammenhang zwifchen den Überzeugungen, der 
Rampf in der Chriftenheit, Stufen in der Ausbildung der Lehre. 

Schlatter hebt eindringlich hervor, mit welchem Ernft und 
welchem Erfolge Paulus die Denkarbeit tut und zu welcher Größe 
fie fih aufihwingt. Aber diefe Größe befommt ihre intellektuelle 
Leiftung nur dadurch, daß er fie mit unverrüdbaren Schranken um: 
gab. Auch auf diefe wird nachdrüclich hingemwiefen. Die gleich: 
zeitige Ausdehnung und Begrenzung des paulinifchen Denfens zeigt 
denfelben Vorgang, wie ihn der Denkakt Sefu verrät. Auch 
Paulus ftellt feine Denfarbeit nicht unter den Begriff des Forfcherg, 
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fondern fein Denkakt ift von der Gewißheit Gottes regiert. Dadurch 
bleibt .derfelbe mit feinem Lebensakt in ftetiger Derbunden- 
beit, Ulem, was unfer Bewußtſein jest umfaßt, gefteht er 
nur vorbereitende Bedeutung zu. Das DBleibende in uns find 
einzig die im Bereich des Willens hervorfretenden Wirkungen 
Gottes. Das Ewige, dag der Menfch jegt ſchon empfängt, ift 
die Liebe, 

Aus dem Gefagten wird deutlich, daß diefe neuteftamentliche 
Theologie wie die Darftellung der paulinifchen Lehre vielfach andere 
Wege geht als die fonftige neuteftamentliche Forſchung. Man täte 
Schlatter. unrecht, wollte man fagen, daß er an den Problemen 
vorbeigehe. Gar manches Wort ift alg Antitheſe gegen anders 
artige Anfchauungen und Behauptungen geprägt. Immerhin aber 
befommen wir auf viele Fragen, welche in der Paulusforichung 
aufgeworfen worden find und auch heute noch nicht beifeite geftellt 
werden dürfen, feine Antwort. 


P. Feine. 


Meine Theologie des Neuen Teftaments ift er 
f&hienen in 1. Aufl. 1910, 2. Aufl. 1911, 3. Aufl. 1919, 4. Aufl. 
1922. Da ich bereit® ©. 5f. über den mir bei ihrer Abfafjung 
vorſchwebenden Plan berichtet habe, befchränfe ich mich hier darauf, 
die Gefichtspunfte vorzuführen, nach denen ich die Lehre des Paulus 
behandelt habe. Nach Vorbemerkungen zur paulinifchen Theologie 
habe ich an die Spitze geftellt das Kapitel über das Chriftusbild 
des Paulus, von der Überlegung aus, daß das Verſtändnis des 
Chriſtusglaubens des Apoſtels alle feine lehrhaften Gedanken er- 
fchließt. Es folgt das Kapitel über die Bedeutung des Todes und 
der Auferstehung Jeſu, da Paulus in aller feiner Verkündigung 
nichts anderes wiſſen will als Chriftus, den Gefreuzigten und Auf 
erftandenen. Die folgenden beiden Kapitel handeln von der Recht: 
fertigung ſamt Parallelbegriffen und vom Heiligen Geift. Daran 
fließen fi als weitere Kapitel die über die Gnofis, die 
Eschatologie, die Erhif, die Sakramente und Die Lehre ber 
Paſtoralbriefe. 
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H. Weinel. 


Weinel hat fein Verftändnis des Paulus in zwei Schriften 
vorgetragen, im Paulus, der Menfch und fein Werf: Die 
Anfänge des Chriftertums, der Kirche und des Dog. 
mas, 1. Aufl. 1904, 2. Aufl. 1915 und in feiner Bibliſchen 
Theologie des Neuen Teftaments: Die Religion Jeſu 
und des Urhriftentums, 1. Aufl. 1911, 2. Aufl. 1913, 
3. Aufl. 1921. 

Nah den Ausführungen im Paulus freuzen fich in dem 
Apoftel die Einflüffe aus allen antifen Religionen, foweit fie in 
Myſterien und helleniftifcher Religionsphilofophie neugeftaltet waren, 
mit dem eigenartigen religiöjen Leben Iſraels. Paulus war nach 
feiner Religion der erfte Proteftant, nach feiner Theologie und 
firchlichen Arbeit der erſte Katholik. Jeſus iſt bis auf den heutigen 
Tag viel einfamer in der „Welt“ gemwefen, ald Paulus, der von 
dent Bildungsbefige feiner Zeit viel mehr fein eigen nennen fonnte, 
Deshalb hat Paulus auch ftärker gewirkt als Jeſus, der für Die 
Heidenwelt mit ihrem Verlangen nad) Mofterien, Saframenten und 
Ppilofophie erft durch Paulus wirkſam werden fonnte. Die größte 
Frage, die und Paulus ftellt, ift die, ob das „Chriftentum”, das 
Paulus gepredigt hat und das in Dogma und Kirche heute noch 
lebt, eine andere Religion ift, ald das Evangelium, das Jeſus ver- 
tindigte. Diefe Frage bejaht Weinel und beabfichtigt, in Die 
Grundprobleme des Khriftentums an der Hand Diefes feines 
„zweiten Stifters“ einzuführen. Cine Gegenwartsfrage bewegt 
ihn dabei. Denn es werd. jegt um die Eriftenz des Chriſtentums 
an zwei Gtellen gefämpft. Einmal woge der Rampf um das 
Problem, ob das Chriftentum ablösbar fei von den Borftellungen 
von Sündenfall, Erbfchuld, blufiger DVerföhnung Gottes und 
Saframenten, und fodann, ob an der ſchwächlichen Rompromißethif 
der chriftlichen Kirche und ihrer Verföhnung mit dem menfchlichen 
Staats- und Rulturleben feftzubalten fei. In beiden Fragen foll Paulus 
die Hauptrolle gefpielt und die kirchliche Lehre angebahnt haben. 

Sn feiner Bibliichen Theologie beabfichtigt Weinel, eine Dar« 
ftellung der Religion des älteften Chriſtentums zu geben, in 


el PA 


veligionsgefchichtlicher Umrahmung. Er unterfcheidet das Chriften- 
tum als „die fittlihe Erlöfungsreligion“ von den gleichzeitigen 
Religionen und bezeichnet diefe Erlöfungsreligionen als „älthetifche” 
in dem Sinne, daß ihnen die Erlöfung vom Leid das Wefentliche 
if. Des Paulus Lehre wird als fittliche Erlöfungsreligion in 
peifimiftifch-dualiftifcher Geftalt dargeftellt und zwar nach dem 
Schema, wie es das Gerüft des NRömerbriefes an die Hand gibt. 
In diefem Schema habe er auf Grund feines pharifäifchen Erbes, 
von dem er fich nicht habe löfen können, die Eigenart des Chriften- 
tums als fittlicher Erlöfungsreligion dargelegt. 

Aber dies ift nur die eine Geite an dem Npoftel. Noch 
wefentlicher war für ihn und feine Auffaflung des Evangeliums die 
helleniftifche Religion, vor allem die Erlöfungsfehniucht des 
Hellenismus. Über diefen Einfchlag der paulinifchen Theologie 
urteilt Weinel ähnlich wie die religionsgefchichtliche Betrachtung. 
Nur tritt eine Heine Verfchiebung zutage. Die Anfchauung ift hier 
die, daB Paulus allerdings die Taufe und das Abendmahl als 
Saframente, die Verehrung des auferftandenen Kyrios und alles, 
was damit zufammenhängt, aus der eriten Gemeinde von feinen 
älteren helleniftiichen Freunden empfangen bat. Die ganze 
Erlöfungsfehnfucht und die Myſtik jener Tage hatte er, wie fie 
alle, aus der Umwelt jchon zuvor in fein Wefen aufgenommen. 
ber er ftammt wirklich nach feiner Frömmigkeit aus der 
peffimiftifchen Linie der jüdischen Entwicklung und ift neben Philo 
und den Verfaſſer des vierten Esrabuches zu ftellen. So ift er 
die direkte Fortfegung jener Sehnfucht nach Ewigkeit und Heiligem 
Geift, in der das Leste erreicht ift, wozu jüdifche Frömmigkeit 
von ſich aus und unter dem Einfluß des Hellenismus kommen 
konnte. 

Daher hat Paulus die ſittliche Erlöſungsreligion in einer ſo 
andersartigen Weiſe innerlich erlebt als Jeſus, daß bis auf den 
heutigen Tag ſein Verhältnis zu Jeſus ein Problem geworden iſt. 
Es handelt ſich um eine Formverſchiebung ins Helleniſtiſche, um 
die Dualiftifch-peflimiftifche Geftalt der fittlichen Erlöfungsreligion, 
wobei denn freilich die äfthetifche Erlöfungsreligion viel ftärfer ein- 
gewirkt hat ale bei Jeſus. Dennoch ift Paulus ohne Jeſus nicht 
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denkbar. Nur hat das chriftliche Erbe in ibm das ganze andere 
Erbe in innere Bewegung gefegt, zu einer totalen Umlagerung 
feiner Elemente und zu einer fehr eigenartigen Verbindung des 
phariſäiſch juriftifchen Elements mit dem müftifch-helleniftifchen ge— 
führt, die den Paulinismus charafterifiert. Eine dritte Verfchiebung 
bat die junge Religion durch den Apoftel erfahren, die Wendung 
ins Subjektive, Pfychologifhe. Das Evangelium ift nicht mehr 
die Botichaft von einer neuen Welt, in der Gott herrfcht und die 
Armen reich, die Hungrigen fatt und die Mübhfeligen erquickt 
werden follen, fondern die eine Frage: was muß ich fun, daß ich 
jelig werde, hat alles andere aufgezehrt. Die Frage nach dem 
wahren Weg des Heils ift das Problem des Paulinismus. 

Dies PVerftändnis der paulinifchen Theologie mußte Weinel 
veranlafjen, auch den Abſtand der paulinifchen Lehrgedanfen vom 
Evangelium zur Darftellung zu bringen. Sp handelt denn fein 
zweiter Abfchnitt von der „beibehaltenen oder wieder eingedrungenen 
Frömmigkeit früherer Stufen”, In erfter Linie find die Gafra- 
mente ein Sremdförper in der Religion des Paulus. Jeſus hat 
feine Sakramente gekannt. Die Taufe des Johannes hat er nicht 
fortgefegt, und das Abendmahl war ihm höchftens eine Weisfagung 
feines Todes und eine Deutung mit den Mitteln der alten Ge- 
fhichte und der ewigen Hoffnung feines Volkes. Mit Myfterien 
bat Jeſus nichts zu tun. Bei Paulus aber ftellt die Religion der 
Saframente eine das Ganze begleitende Parallele zur fittlichen 
Erlöjungsreligion dar. Nicht minder ſchiebt fich die Geiegesreligion 
überall in das Gefüge der fittlichen Erlöfungsreligion hinein und 
ift mit ihr fo vermoben, daß der Fehler ganz geläufig ift, fie als 
zum Wefen des Paulinismus und fogar des Chriftentums gehörig 
anzufeben. Insbeſondere in der Rechtfertigungslehre und in der 
Verſöhnungslehre follen diefe Einflüffe der überwundenen Religion 
fih geltend machen. 

Weinel trägt dem modernen Bedürfnis durchaus Rechnung. 
Er läßt allen gelehrten Ballaft beifeite und bemüht fich, die Quellen 
felbft zum Sprechen zu bringen. Auch ift feine Darftellung an« 
fprechend und präzis. Aber die Anfchauung, die er vertritt, ift Die 
des modernen liberalen Sefusbildes, und für Paulus nimmt er 

Feine, Paulus, 13 
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einerfeit3 die Pfleiderer- Holgmannfche Ronftruftion von einem Neben- 
einanderbeftehen einer pharifäifch-juriftifchen und einer helleniftifch- 
moftiichen Betrachtung auf, auf der anderen Geite ftellt er fich 
durchaus auf den Boden der religionsgefchichtlichen Betrachtung. 
Er tut das in individueller Weile, aber feine Gefumtbetrachtung 
ift keineswegs eine originale. Alle die Einwendungen, welche gegen 
die angebliche Zwiefpältigfeit der paulinifchen Theologie und Die 
Hypotheſe von der Herübernahme helleniftifch-fatramentaler Un: 
fihauungen in das Chriftentum durch) Paulus zu erheben find und 
erhoben worden find, wenden fich auch gegen Weinel. 

Nichtsdeftoweniger hat U. Harnad in Mr. 8 der Chriftlichen 
Welt 1912 das Erfcheinen der Biblifchen Theologie von Weinel 
nicht nur mit großen Lobeserhebungen, fondern geradezu mit 
Sanfarentönen begrüßt. Er rief nicht nur den Studenten fondern 
jedem, der fich um den Sinn des Neuen Teftaments ernsthaft be— 
mühe, zu, alle andern Wegweiſer beifeite zu laffen und fich diefes 
Werk zum Führer zu nehmen. Aus den Fundamenten defjen, was 
bisher erarbeitet ift, „taucht dieſes Werk als ein gefeftigter und 
fiherer Bau hervor und ift wohl geeignet, der Arbeit der Folgezeit 
Gefchleffenheit und Zielftrebigfeit zu geben, auf daß fie wirklich 
biftorifch-theologifche Arbeit ſei und fich nicht mehr mit Gefpenftern 
berumfchlage". Die Hoffnung Harnads bat fich freilich nicht 
erfüllt, Epoche hat Weineld Werk nicht gemacht. 


Sohannes Weiß. 


I. Weiß bat in feinem Wert: Das Urhriftentum, nad 
dem Tode des PVerfaffers herausgegeben und am 
Schluffe ergänzt von R. Rnopf, 1917, feine zahlreichen 
Arbeiten über das Evangelium und das ältefte Chriftentum 
zufammengefaßt, und im dritten Buch: Paulus der Chrift 
und Theologe, ©. 303—511 eine ausführliche Darftellung der 
paulinifchen Theologie gegeben, unter den Überfchriften: Der 
Schriftfteller, der theologische Denker, der Chriftus-Glaube, das 
neue Verhältnis zu Gott, die neue Echöpfung, die Hoffnung, die 
paulinifche Ethik, das Weltbild des Paulus, die Gemeinde. 
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Er ift beftrebt, zwei infeitigfeiten zu vermeiden, die in der 
bisherigen paulinifchen Forfchung zutage getreten find. Paulus 
iſt ihm weder vor allem der fuftematiiche Denker, gar der Dialek— 
titer von bhaarfcharfer Logik, noch in ganz überwiegender Weife 
Prreumatifer und Myſtiker. Bei ihm ift Religion und Theologie, 
Frömmigkeit und Denken nicht zu frennen. Das DVorberrfchende 
der allgemeinen Begriffe und Abftrafta, das Überwiegen dialektiicher 
Ausdrudsformen zeigt Die weſentlich refleftierende Art Diefes 
Denkers zur Genüge. Bei allem Reichtum des Gemüts und aller 
Stärfe des Wollend wird er auch einer vollen Empfindung erft 
recht froh, wenn er dafür eine befriedigende theoretifche Ausdrucks— 
formel gefunden hat. Ein überzeugender theologifcher Gedanken: 
gang löſt bei ihm nicht nur eine intelleftuelle Beruhigung, fondern 
geradezu eine religiöie DBegeifterung oder Erbauung aus. Geit 
Paulus ift im Chriftentum Religion und Theologie fo eng mit: 
einander verfoppelt, Daß es bis zum heutigen Tage nicht möglich 
gewefen ift, dDiefen Bund zu löfen. Weiß fragt, ob das ein Segen 
für das Chriftentum geweſen ift und ob der moderne Ruf: „Zurüc 
von Paulus zu Jeſus!“ oder die Forderung eines „undogmatiichen 
Chriſtentums“ fich vermirklichen laffe.. Ein Mittel dazu aber fei 
die Erfenntnis, wie bei Paulus das eigentlich religiöfe Leben ein: 
gebettet ift in eine harte Schale theologiicher Neflerion. 

Für Weiß geftaltet ſich die paulinifche Theologie zu einem 
außerordentlich mannigfaltigen Bild. In ihm ift eine ganze Reihe 
von geiftigen Strömungen der Zeit zufammengeflojfen, altteftament- 
lich:prophetifche Frömmigkeit und rabbinisches Judentum, belleniftifch- 
jüdiihe Aufklärung und ftoifche Ethik, ſynkretiſtiſch helleniſtiſche 
Myſtik und dualiftifch-astetifche Gnofis. Dazu der ftarfe Imperativ 
der ethifchen Verkündigung Jeſu, die lebhafte eschatalogiiche End- 
ftimmung des Täufers, Iefu und der Urgemeinde, vor allem Die 
fieghafte Überzeugung der Urgemeinde, daß das Heil der Endzeit 
bereit gefommen fei — das alles zufammengehalten von dem 
perfönlichen dankbar. demütigen Bewußtſein, felber die Gnade 
Gottes erfahren zu haben und von der Liebe Chrifti für immer 
gewonnen zu fein. Hierin hat die jo bunte und widerſpruchsvolle 
PBorftellungsmwelt und Denkweiſe des Mannes ihre Einheit. Im 
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dieſem perſönlichen religiöfen Empfinden, das er kurz feinen Glauben 
nennt, hat er die Kraft befefien, fein Werf zu fun und fein Denfen 
in den Dienft feined Handelns zu ftellen. 

Eine große religiöfe Wärme hat immer die Schriften von Joh. 
MWeiß ausgezeichnet. Auch viele Partien in feinem Urchriftentum 
legen davon beredtes Zeugnis ab. Ebenſo ift vieles treffend beob- 
achtet und dargeftellt. Aber ob die Gefantbeurteilung des Apoftels 
Paulus und fein Verhältnis zum Evangelium und auch zur Ur: 
gemeinde richtig beurteilt wird, ift mir fehr fraglih. Auch Weiß 
fteht noch unter dem Banne der Anfchauung, daß die paulinifche 
Theologie einen Faleidoftopähnlichen Eindruck mache, da in ihr die 
mannigfaltigften Einflüffe zufammenwirfen. Es ift doch nicht fo, 
daß der paulinifche Glaube eine buntjchedige Mannigfaltigfeit von 
PBorftellungen zufammenhalte, fondern die Dffenbarung Chrifti an 
ihn erfüllt ihn mit einem Glauben, welcher alle feine bisherigen - 
Vorſtellungen zufammenfchmilzt und eine neue, gefchloffene Vor— 
ftellungswelt in ihm erftehen läßt, die den alten Begriffen einen 
neuen Inhalt gibt. 


AU. Deißmann. 


A. Deißmann, Paulus. Eine fultur- und religion: 
gefhihtlihe Skizze, 1. Aufl. 1911, 2. Aufl. 1925, macht mit 
großer Energie gegen die gefamte bisherige Paulusforfchung Front, 
die ald eine große massa perditionis erfcheint. Neben den zum 
Abendländer und Scholaftifer gemachten Paulus, neben den 
ariftofratifierten, ftilifierten und modernifierten Paulus, der in dem 
papierenen Kerfer des „Paulinismus“ in feiner achten Gefangen: 
Ihaft jchmachtet, beabfichtigt er den Paulus zu ftellen, den er auf 
feinen Reifen im Drient glaubt gefehen zu haben, deffen Worte 
ihm „auf dem nächtlichen Deck der Levantefchiffe und unter dem 
Slügelraufchen der dem Taurus zubraufenden Wandervögel lebendig 
geworben find“, den antiken Juden, den Handwerker, den Miffionar, 
den Chriftusmpftifer, der jedenfalls nicht als menfchgewordenes 
Syſtem, fondern bloß in der lebendigen, jeder Parzellierung 
ſpottenden Fülle innerer Polaritäten begriffen wird. Und fo zeigt 
er denn den Apoſtel feinerfeits ganz überwiegend als Heros der 
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Frömmigkeit, als Chriſtusmyſtiker und, nach einer zweiten für 
Deißmann ſehr wichtigen Seite, als Kultgläubigen. Wenn Harnack 
ein doppeltes Evangelium proklamierte, das Evangelium Jeſu und 
das Evangelium von Jeſus dem Chrift, fo will Deißmann die 
Geſamtentwicklung des jungen Chriftentums verfiehen als den Fort: 
ſchritt vom Evangelium Jeſu zum Sefus-ChHriftus- Kult. 

Dieſe von Deißmann bereits in der erften Auflage vertretene 
Auffaffung des jungen Chriftentums als neu entftandenen Chriftus- 
fults ift nicht nur von M. Dibelius, Aiberts, R. 2. Schmidt u. a. 
aufgenommen und von Bertrams dahin erweitert worden, Daß er 
von Chriftus als „Kultheros“ fpricht, fondern auch VBouffet ’) und 
Heitmüller haben diefen Gedanken noch weiter ausgebaut. Auf der 
andern Geite ift aber gegen diefe Betrachtung lebhafter Einfpruch 
erhoben worden, wie von E. von Dobſchütz, Theologiſche Studien 
und Kritifen 1923/24, ©. 328 ff., teilweife auch von R. Secberg, 
Der Urfprung des Chriftusglaubens; 1914, ©. 17f. In der zweiten 
Auflage feines „Paulus“ unterbaut daher Deißmann feine Hypo 
thefe ©. 90ff. durch genauere Beftimmungen über Wefen, Typen 
und Entftehung des Kultes. Danach untericheidet er die Begriffe 
Rultus und Rult. Kultus faßt er als gottesdienftliche Feier einer 
organijierten Deligionsgefellihaft und als die Ausdrucksformen 
diefer Feier, Kult dagegen als praftifche Bezogenheit auf die Gott: 
beit, Stellungnahme zur Gottheit, DBereitfchaft zum  religiöfen 
Handeln, religiöſes Handeln felbft. Die Kulte feien entweder 
agierende oder reagierende Kulte. Beim erften Typ fei die Aktion 
fpontane Leiftung des Kinzelnen oder der Gemeinfchaft, berechnet 
auf die Gegenleiftung der Gottheit, beim zweiten Typ fei die Aktion 
des Menfchen Gegenleiftung, Ne-Aftion. Paulus bereits fol die 
beiden Typen durch unnachahmbar plaftifche Rontraftformeln von: 
einander abgegrenzt haben, indem er den „felbftgemachten Kult“ 
(E9elodgnoreia Rol. 2, 23) ablehnt und den „geiftigen Rule“ (Aoyınm 
Aorgeia Röm. 12,1) empfiehlt. Sa, er habe den Höchftpunft 
fultifcher Intuition erreicht, wenn er von einem Gebet Zeugnis 


1), Ihm fchließt fih an E. Wißmann, Das Verhältnis von ziorıs und 
Ehriftusfrömmigfeit bei Paulus, 1926, ©. 96. 
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gebe, das nicht menſchliche Leiſtung ſei, ſondern das der Geiſt in 
dem Apoſtel bete. 

Die Kulte entſtehen nach Deißmann aus dem Emporſtoßen 
vorhandener Energien. Sie führen zurück in das Halbdunkel oder 
Dunkel eines Geheimniſſes, auf das erlebte Myſterium eines 
Wunders. Der Kult iſt ja eine ſeeliſche Bezogenheit auf die gegen— 
wärtige Gottheit, und er hat in ſich die Kraft einer fortwährenden 
Vergegenwärtigung deſſen, was wir auf der afademifchen Echul- 
bank „hifterifch“ nennen. Der Kult überliefert daher feine Anfänge 
ale Mythos oder Heilsgefchichte und macht fie dadurch zum ewig 
Gegenwärtigen. 

Um nicht durch verkürzte Berichterftattung einfeitig zu er— 
fcheinen und damit Deißmann Unrecht zu tun, habe ich diefe fünft- 
liche Lnterfcheidung ausführlich vorgetragen. Die Hauptfache ift 
aber nun, wie Deißmann fich die Entftehung des Chriftentums als 
reagierenden Chriſtuskult denkt.’ 

Jeſus felbft hat feinen neuen Kult geftiftet. Er hat die neue 
Zeit verfündigt. Nur hatte fehon während feines irdifchen Lebens 
fein gewaltiges Ich-Bemwußtfein auf die Menfchen ausjondernd und 
zufammenfchließend gewirkt. Oſterliche Erlebniffe des Simon 
Petrus und der anderen baben den Jeſuskult entftehen laffen. Gie 
find der pfochologiiche Ausgangspunkt des älteften Iefusfultes in 
Paläftina und die eigentliche Vorausiegung für die Entftehung der 
fi) organifierenden chriftlichen Kultgemeinde. Das Evangelium 
Jeſu verbindet die Anfänge unferer Religion aufs engfte mit feiner 
Mutterreligion, dem Judentum. Der apoftolifche Jeſuskult wirft 
dann, eben mit dem Aultifchen, ein dem amtlichen Judentum 
wefensfremdes Element in den Echmelztiegel. Längſt alfo vor der 
fpäteren Hellenifierung des Chriftentums ift in Paläftina die 
apoftolifche Religion durch die nichtjüdifch antife Frömmigkeit 
adoptiert ‚worden. Das durch diefe Adoption vermittelte Erbe ift 
die Kultſtimmung und ein Schag von antiken fprachlichen und 
rituellen Ausdrucdsformen des Rultus. 

Die weltgefchichtliche Bedeutung des Paulus befteht darin, 
daß er durch LÜberbietung der alt:meffianifchen, fpezififch national- 
jüdifchen Wertung der Perfon Jeſu die Chriftusfrömmigfeit, die 
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Chriftusmpftif, weltweit gemacht bat. „Ebriftus der Herr,” 
„Chriſtus der Geift,“ mit diefen von Paulus in den Mittelpunkt 
gerücten Bekenntniſſen ſtrebt die antif-aramäifche Verehrung des 
Meifias der internationalen und intertemporalen Weltreligion zu. 
Wo Jeſus in einfamem Sendungsbewußtfein dem Vater Auge in 
Auge gegenübeifteht, da fteht Paulus und da ftehen mit Paulus 
die Anderen ver Gott „Durch Ehriftus“ und „in Chriſtus“. Das 
Chriftus-ChHriftentum des Paulus ift die notwendige Form, in der 
die Gottesoffenbarung des Meifters der Menfchheit allein affimilier- 
bar war und fähig mwurde, quellende Velfsreligion und welt: 
geichichtlich Fraftvolle Völkerreligion zu fchaffen. 

Sch bezweifle, daß die Deißmannſche Unterfcheidung zwifchen 
Kultus und Kult fich aufrecht erhalten läßt, und daß fie den Weg 
zum PVerfjtändnis der Entftehung des Chriſtentums eröffnet. Die 
praftiiche DBezogenheit auf Gott und die Stellungnahme zu Gott 
bezeichnen wir nun einmal nicht mit Rule Wir nennen fie 
Frömmigkeit. Die Frömmigkeit fann zum Kultus führen, aber 
das ift erft eine weitere Stufe, auf der fich die Äußerungen der 
Srömmigfeit ausgeftalten und Kultus werden. Für jeden Kult fo- 
wohl aber mie jeden Kultus ift die DVorausfegung, daß das zu 
verehrende Weſen ein göttliches if. Für das Chriftentum iſt die 
entfcheidende Frage, feit wann Sefus göttliche Verehrung entgegens 
gebracht worden if. Don dem Zeitpunft an, von dem die Jünger 
von Jeſus göttliche Prädifate ausgefagt haben, beginnt der Weg, 
auf dem das von Jefus gebrachte Evangelium fich als Chriftentum 
ausgeftaltete. Deutlich fteht dieſe Entwiclung vor und feit der 
Auferftehung Sefu, feiner Erhöhung zur Nechten Gottes und 
der Ausgießung des Heiligen Geiftes. Denn feit Diefer Zeit 
bat er feine göttliche Vollmacht an den Jüngern wirkfam ge— 
macht und ihnen göttlihe Gaben gefchenft. Erſt nachdem die 
Jünger Jeſus wirklich als den erfahren hatten, der ihnen gött- 
liche Rräfte vermittelte, haben fie ihm göttliche Verehrung entgegen: 
gebracht. 

Dennoch liegen die Anfänge diefes neuen Verhältniffes zu ihm 
fhon in der Zeit feines Erdenwirkens Denn bereitd der irdifche 
Jeſus bat fich als den Träger und PVermittler göttlicher, den 
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Menfchen beftimmter Gaben gewußt, er hat auch bereit Damals 
den Züngern an denfelben Anteil gegeben. Und fchon der irdifche 
Jeſus hat das Abendmahl geftiftet, in welches er die Verheißung 
einer göttlichen Gabe gelegt bat. Die Behauptung Deiß- 
manns, daß Jeſus keinen neuen Kult geftiftet habe, erjcheint mir 
unrichtig. 

Es ſcheint mir nun aber nicht ganz richtig, im Gegenfag zu 
Deißmann das Urchriftentum als im höchften Grade unfultifch zu 
bezeichnen. Kultus wie in den Tempeln an den Altären des 
Heidentums ebenfo wie im Tempel zu Serufalem, Kultus mit 
Prieftern und Opfern hat das junge Chriftentum nicht. Uber es 
hat Gottesdienfte mit Gebeten und Hymnen, es hat das Abend— 
mahl als Gemeindefeier, mit der feften Beziehung auf den Gegen 
des Todes Chrifti, und es hat die Taufe als Aufnahmeakt in die 
chriftliche Gemeinde, die fich damit nicht nur religiös, fondern auch 
Zultifch vom Judentum abgrenzt. Sowohl die urchriftliche Gemeinde 
wie Paulus würden die Bezeichnung Chrifti als Kultheros ab— 
gelehnt haben. Aber wenn Plinius berichtet, daß die Chriften 
Chriſtus als Gott Loblieder fingen, fo ift das nicht erft im zweiten 
Sahrbundert gefchehen, fondern von allem Anfang an liegen dafür 
die Vorausfegungen vor, und von Anfang an haben wir verwandte 
Überlieferungen, wie die paulinifchen Briefe zeigen. Die Chriftug- 
verebrung der älteften Gemeinde und de8 Paulus ift allerdings 
eine religiöfe Erfcheinung ohne jede Analogie. Aber fie ift Doch 
eine Frömmigfeit und Verehrung mit eigenartiger, auch Eultifcher 
Geftaltung. Man muß aber ausdrüdlich darauf vermeifen, daß 
ein Unterichied zwifchen der Verehrung Jeſu al? des zur Nechten 
Gottes Thronenden (fo Petrus und Stephanus) und Iefus, dem 
bimmlifchen Herrn, dem Kurios (fo Paulus), fachlich nicht befteht. 
Beide Male fteht die Verehrung auf gleicher Stufe. 

Daß. der apoftolifche Jeſuskult mit dem Aultifchen ein dem 
amtlichen Judentum wmefensfremdes Element in den Schmelztiegel 
geworfen habe, ift in gewiſſem Ginne richtig. Uber auf dag 
entfchiedenfte muß beftritten werden, daß damit eine Adoption der 
apoftolifchen Religion durch die nichtjüdifch.antife Frömmigkeit voll: 
zogen worden ſei. Dankbar foll anerkannt werden, daß Deißmann 
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mit Recht nicht durch Paulus die „Hellenifierung” des Chriften- 
tums gefchehen denkt, fondern daß er die entfcheidende Wendung in 
die früheſte Zeit der chriftlichen Gemeinde legt. Und daß antife 
fprachlihe und rituelle Ausdrudsformen des Kultus auch im 
Chriftentum Verwendung finden, ift und bleibt eine religiong- 
gefchichtliche Tatfache. Allein darauf kommt es nicht an. Denn 
diefe Verwandtſchaft liegt auf dem Gebiete der Form, die fich 
notwendig mit der Sprache darbot. Die feeliiche Prädispofition 
und die Kulıftimmung jedoch ift in das Chriftentum nicht aus 
antifzbellenifchen Strömungen eingedrungen, fondern diefe urchrift: 
lichen Erfcheinungen haben ganz allein ihren Grund in der religiöfen 
Abhängigkeit von der Perfon Ehrifti. Eine folche Perfon kannte 
das Judentum bis dahin nicht. Trat Sefus innerhalb des Suden- 
tums auf, fo fam mit ihm, mit feiner Gotfgeeintheit, auch in das 
Judentum ein ihm bis dahin wefensfremdes Element, das fich in 
der religiöfen Verehrung zur Geltung bringen mußte. Das gleiche 
gilt den helleniftiichen Anfchauungen gegenüber. Was in den belle- 
niftifchen Kulten und der Erlöſungsſehnſucht nach Leben und 
Geftaltung rang, das trat in einzigartiger Weife in der 
gefchichtlihen Perſon Sefu als Wirklichkeit auf und ſchuf fih in 
den Ausdrucksformen der damaligen Zeit auch äußere Fultifche 
Ausprägung. 

Es ift bemerfenswert, daß Deißmann die weltgefchichtliche 
Bedeutung des Paulus nicht fo hoch einfchägt, wie es feinerzeit 
Baur und feine Schule oder die religionsgeichichtliche Betrachtung 
getan hatte. Uber nicht erft Paulus hat die altmefjianifche, 
fpezififch nationaljüdifhe Wertung der Perfon Jeſu überboten, die 
weltweite Bedeutung SIefu liegt bereits in feiner gefchichtlichen 
Derfon und feinem Heilandsbewußtfein, und bereits die Urgemeinde 
hatte den erften Schritt nach diefer Erfenntnis hin getan, als fie 
ihn als den zur Rechten Gottes Erhöhten und den Herrn zu ver- 
ehren begann. 

Uber freilich, Deißmann fcheidet ftärfer zwifchen Jeſus und 
Paulus als es der gefchichtliche LÜberlieferungsbeftand erlaubt. 
„Jeſus von Nazareth” ftand nicht mit feinem Erlebnis Gottes und 
mit feiner gewaltigen Zuverficht vom nahen Gottesreich auf fich 
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felbft, er fand auch nicht „in einfamem Sendungsbewußtlein” dem 
Vater Auge in Auge gegenüber, und nicht erft Paulus bat fich 
und die Menfchen mit allen Nöten und Hoffnungen „in Chriſtus“ 
geftellt, fondern Jeſus felbft ift als der Bringer des Gottesreiches 
mit allen Segnungen aufgetreten und hat felbft ſchon an die rechte 
Stellung zu feiner Perſon, d. h. an die glaubensvolle Aneignung 
der in ihm dargebotenen Gottesoffenbarung, das menichliche Heil 
gefnüpft. Daher liegt in der Perſon Jeſu ſelbſt ſchon alles das— 
jenige befchloffen, was Paulus in feiner „Chriftusmpftif” entfaltet 
bat. Sn der Perſon Jeſu felbft bereits liegt nicht der Schwerpunft 
auf dem „auf fich felbft ftehenden Heroismus des religiöfen Erlebens“ 
— das war fein Gottesgeheimnig —, fondern auf der den Menfchen 
in feiner Perfon zugemwendeten göttlichen Liebe, die man gewinnt, 
wenn man mit ihm in Lebengverbindung frift. 

Daher ift Deißmann der Gefahr nicht entgangen, Doch auch 
als PVertreter eines fogenannten doppelten Evangeliums zu er- 
fcheinen. Ein doppeltes Evangelium aber gibt es nicht. 

Sehr mit Recht bezeichnet Deißmann feinen „Paulus“ ſelbſt 
nur als Sfirze. Denn eine Gefamtdarftellung deffen, was der ge 
fhichtlihe Paulus geweſen ift, wird nicht geboten. Es wird in 
dem Buche gehandelt von der Welt des Paulus, dem Menjchen, 
dem Juden, dem Chriften, dem Apoftel Paulus, und den Schluß 
macht eine kurze Betrachtung des Paulus in der Weltgefchichte 
der Religion. So entfteht aber ein ganz einfeitiges Bild. Denn 
die von Deißmann gezeichneten Charakterzüge bedürften zu ihrer 
Ergänzung notwendig einer Darftellung der Bedeutung des Apoftels 
als theologischen Rampfers, als theologiichen Denkers, als deffen, 
der mit klarer Erkenntnis vieles erftmalig deutlich heraus— 
gearbeitet hat, was im Khriftentum feimartig oder unentwidelt vor: 
handen war. 


R. Seeberg. 
R. Seeberg hat in feinem Lehrbuh der Dogmen- 
gefhichte, 1. Band, 3. Aufl. 1922, ©. 84 ff., wenn auch in kurzer, 


jo doch in charakteriftifher Weife die paulinifche Theologie 
behandelt. 
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Ahnlich wie Titius und Feine urteilt er, daß Paulus nicht 
ein einheitliches dogmatiſches Syſtem hergeſtellt, ſondern eine An— 
zahl von in ſich zuſammenhängenden Gedankenkomplexen gewonnen 
bat, von denen jeder für ſich feine Geſamtanſchauung vom Chriften- 
tum Darftellte. Darin liegt es begründet, daß das Ganze der 
pauliniichen Theologie nicht eine Schultheologie erzeugt hat. Die 
Grundlage ift ein geiftig und fittlich Icbendiges Gottesbild, mit dem 
fih in eigentümlicher Weile der Chriftusgedanfe des Apoftels ver: 
bindet. Eine fertige Chriftologie liegt bei Paulus nicht vor, 
fondern Elemente religiöfer Anfehauung und Glaubensgedanfen. 
Dreierlei wirkt in diefem Gedanfenfompler zufammen, 1. die Er- 
fahrung von dem Chriſtus als Geift und als Kyrios, 2. die Tatfachen 
des geichichtlichen Lebens Chrifti, und 3., wie er es fchon in der 
Schrift über die Entftehung des Chriftusglaubens ausgeführt hatte, 
ſ. ©. 171 f., der fonoptifche Anfag der Verbindung zwiſchen dem 
Geift Gottes mit der menfchlichen Perfon Sefu. In drei Gedanten- 
freifen erfaßt Geeberg die paulinifche Theologie, 1. Geift und 
Fleifeh, Gnadenkraft und Sündenmacht, Chriftus und die neue 
Kreatur, 2. die Polemif von Juden und Judendhriften wider das 
Evangelium des Geiftes führte zu feinen Gedanken über die Recht: 
ferfigung oder die Vergebung der Sünden, fowie den neuen Bund, 
3. die Gedanfen über die Rirche als den Mittelpunkt der Gefchichte. 

Pauliniſche Formeln ftehen vielfach in einem Zufammenhang 
mit den myſtiſchen Tendenzen des Hellenismus. Aber troß mannig- 
facher Übereinftimmung wird auch der Unterfchied in der Motivierung 
und Durchführung der paulinifchen Chriftusmyftit von den helle: 
niftifchen Tendenzen hervorgehoben. 

Paulus hat als Theologe eigenartige Gedanken gehabt. In 
feinen Schriften liegt das Zeugnis eines eigenfümlichen Erlebeng 
des Chriftentums als Religion vor. Uber dies gilt mehr von der 
Art der Auffafjung als von den Ideen und Idealen. Im weſent—⸗ 
lichen fcheinen die gleichen Lehren, Urteile, Inititutionen und 
Stimmungen, die Paulus vertritt, auch gemein » chriftlich geweſen 
zu fein. 

Danach vertritt Seeberg in vieler Hinficht den meinigen ver: 
mandte Anſchauungen. 


A Ar 


Karl Barth. 


Anhangsweiſe fei noch erwähnt R. Barth, Nömerbrief, 
1. Aufl. 1919 bei &. A. Bäſchlin in Bern, die weiteren Auflagen 
bei Chr. Raifer in München. Denn während meine Lnterfuchung 
verfolgt, den Apoſtel aus feiner Zeit heraus gefchichtlich zu 
verftehen, wird Barth von Gegenwartsintereffen geleitet, wie er 
denn mit DVorliebe Neuere zitiert, und nicht nur Eregeten. 
Befonders deutlich ift bei ihm die moderne Linie Kierkegaard- 
Doſtojewski. 

Alle Geſchichte iſt ihm ein Transparent. Er will durch das 
Hiſtoriſche hindurch in den Geiſt der Bibel ſehen, der der ewige 
Geiſt iſt. Denn was einmal ernſt geweſen iſt, iſt es ihm auch 
heute noch, und was heute ernſt iſt, ſteht in mittelbarem Zu— 
ſammenhang mit dem, was einſt ernſt geweſen iſt. Danach träte 
Barth als Geſchichtsphiloſoph an die Bibel heran. Und manche 
Partien ſeines Nömerbriefs leſen ſich in der Tat wie eine groß— 
zügige chriftliche Gefchichtsbetrachtung, die auch in den Bahnen 
des Apoſtels Paulus wandelt. Das find die AUbfchnitte, in denen 
er von Gott, von Chriftus, von Gottes Handeln in Chriftus und 
der damit begonnenen Gefchichte handelt. Hier verfteht er Töne 
anzufchlagen, die durchaus biblifch find und in denen er den 
Gegenfag des in Chriftus gefegten neuen Anfangs in der gott— 
verlaffenen fündigen Welt fraftvoll herausarbeitet. Er zeigt fich 
ald neuen eigenartigen Vertreter deſſen, was Die heilsgeichicht- 
liche Betrachtung ſchon vor ihm zur Geltung gebracht bat. 

Freilich tut er das als der reformierte Dogmatiker, der die 
paulinifhen Gedanfen in ffrengerer Prägung ficht, namentlich 
nach der negativen Geite. So kommt aber die wirflihe An— 
fhauung des Apoſtels Paulus nicht zu ihrem Recht. Denn 
während. bei Barth aller Nachdrud auf das menfchlihe Mein 
und den Gegenfag gegen Gott fällt, der Menſch ihm nichts, Gott 
alles ift, kommt eine wefentliche Seite des paulinifchen Glaubens 
zu furz. Der Glaube des Paulus ift nicht nur ein Neinfagen. 
Sm Glauben, in der inneren Verbindung mit Chriftus, in der 
Kraft des Geiftes erbaut fich eine neue Welt bereits bier. Der 
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Chriſt fühlt nicht mehr nur den Widerfpruch, die Sünde, Die 
Gottverlafjenheit, fondern er weiß fich zur Freiheit der Kinder 
Gottes berufen. Den großen neuen Sreiheitsbegriff des Paulus 
bat Barth nicht erfaßt. Das fittliche Handeln gilt Paulus 
nicht als bloße „Demonftration“, der fittlihe Gehalt befteht nicht 
nur in der „Lberwindung des Menfchen“. Das wäre doc 
auch nichts anderes als Negation. Die Liebe Gottes ift viel- 
mehr durch den Heiligen Geift in die Herzen der Chriften ge— 
goffen, die Liebe ift die Kraft des neuen fittlihen Wanvelg 
und fogar die Erfüllung des göttlichen Geſetzes. 

Noch ftärfer aber tritt in die Erfcheinung, daß es gar nicht 
der Apoftel Paulus jelbjt if, dem fein Intereſſe gilt, fondern 
daß er für die Gegenwart jchreibt, wenn ihm von Röm. 9 an 
Gegenftand der Auseinanderfegung des Paulus nicht Sirael, dag 
ungläubige und doch zum Heil berufene Iſrael, fondern die 
Kirche ift. Barth fragt, wo in der Welt wage e8 die Kirche, 
fih den wirklichen (nicht den erbaulichen, nicht den „biftorifchen“) 
Inhalte von Röm. 5—8 auch nur Harzumachen, gefchweige Denn 
ihn zu verfündigen, zu hören, zu glauben? Die Kirche ift das 
Grab der biblifhen Wahrheit. Die Kirche bat den Chriftus 
gefreuzigt. Die göttlihe Entfcheidung ift gegen die Kirche ge= 
fallen. Die Kirche als folche fcheint nur noch, was fie nicht ifk. 
Gott ift längft nicht mehr in ihrer Botſchaft und hinter ihrer 
Arbeit, vielmehr ift fie „unzweifelhaft“ der Ort, von wo der 
Wiverftand, die Hemmung, die Durcchfreuzung der göttlichen Ab— 
fihten gegenwärtig ausgeht. 

Solche und ähnliche Urteile zeigen, daß es nicht Paulus 
ift, welcher dem Lefer dieſes KRommentares vorgeführt wird, 
fondern eine moderne Dogmatik, welche an paulinifche Gedanken 
anfnüpft. Auch Barths Urteil über die Kirche hat aber deut: 
lih an der vorhin berührten Einfeitigfeit im Verftändnis des 
Neuen ihren Grund, welches durch Gottes Eingreifen in die Gefchichte 
und Gottes Handeln in Ehriftus in der Welt feinen Siegeszug 
begonnen hat. Mag es auch verfannt werden, die Kirche ift Doch 
durch alle Sahrhunderte hindurch die Trägerin des Ewigkeits— 
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gehalts und der göttlichen, die Welt erneuernden Kräfte des 
Evangeliums gewefen und wird es bleiben. 

Es find im Grunde nur einige paulinifche Gedanfen, Die 
immer wieder duch das ganze Buch hindurch ausgefprochen 
werden, in immer neuen Wendungen, oft in großer Einfeitigfeit, 
aber der ganze Reichtum, die Abfchattierungen, die PVielfeitigfeit, 
das Srrationale und Inkommenſurable der paulinifchen Gedanfen- 
welt wird vor dem Lefer nicht entwickelt. 


Zweiter Zeil. 


Die Grundlagen des gefchichtlichen 
Perjtändnifjes des Paulus. 


1. Rapitel. 
Paulus und die Argemeinde. 


1. Ehriftus der Erfüller 
des von Gott im Alten Teſtament verheißenen Heils. 


Hi urchriftliche Predigt, die der zwölf Apoſtel ebenfo wie Die 
des Paulus, ift die Verkündigung, daß das im Alten Tefta- 
ment von Gott verheißene Heil in der gefchichtlichen Perfon Jeſu 
Ehrifti nunmehr feiner Erfüllung entgegengehe. Das gefamte Ur- 
Hriftentum lehrt, die Zeit des Hoffens und Wartens fei vorüber, 
jegt beginne die Verwirklichung der großen und berrlichen Der: 
beißungen, welche Gott durch den Mund der Propheten des Alten 
ZTeftaments gemacht habe. 

Der gegenwärtige Yon ift abgelaufen, das Ende der Welt ift 
gefommen. Der neue Aon bricht an, die Aufrichtung des Reiches 
Gottes fteht unmittelbar bevor. Gott hat in der Perfon Jeſu Chriſti 
in den Weltlauf eingegriffen. Er hat Chriftus gefandt als den ver- 
heißenen Bringer und den König des Reiches Gottes. Das Volt 
der Verheißung hat diefen Gottgefandten verfannt, verworfen und 
ang Kreuz gefchlagen. Dennoch ift er der von Gott beſtimmte 
Herricher des neuen, des meffianifchen Aons. Den unmwiderleglichen 
Beweis für diefe gottgeordnete Heilstatfache erblicken alle Apoftel, 
einfchließlich des Paulus, in der an dem gefreuzigten Jeſus von 
Gott vollzogenen Machttat. Gott hat Jeſus nicht im Tode ge= 
lafien, fondern ihn auferweckt, ihn erhöht zu himmlifcher Herrlichkeit, 
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ihn zu feinem Throngenoffen gemacht und ihm die Vollmacht ge- 
geben, durch die Sendung des Heiligen Geiftes den Beginn feiner 
göttlichen Herrfchaft zu beweifen. Die Gabe des Heiligen Geiftes 
an die Jünger Jeſu ift das fichere Kennzeichen dafür, daß die Kräfte 
des neuen Üons in der chriftlichen Gemeinde bereit in die Er- 
ſcheinung treten, Die neue Zeit alfo bereit angebrochen ift. 

Da diefe Welt im Vergeben ift, da Chriftus bald wiederfommen 
wird, um das Weltgericht im Auftrag Gottes zu vollziehen und 
fein Reich auch auf der Erde aufzurichten, erheben die Apoftel ihre 
Stimme und fordern zum Eintritt in die Mefliaggemeinde auf. 
Denn nur die Chriftusgläubigen werden binübergeretfet werden in 
dag Reich der Herrlichkeit. Buße ift erforderlich, Abkehr von der 
PVerderbtheit des gegenwärtigen Gefchlechts, wenn man im Gericht 
dem Zorn Gottes entgehen will. 

Auch die Art, wie das Kommen dieſes Neiches gedacht wird, 
ift in der gefamten apoftolifchen Verkündigung die gleiche. Es wird 
— um nur die Grundzüge anzuführen — das baldige Wiederfommen 
Chrifti vom Himmel in göttlicher Herrlichkeit erwartet, die Nieder- 
werfung aller goftfeindlihen Mächte und die Aufrichtung der Herr: 
ſchaft Gottes über den gefamten Bereich des Himmels und der 
Erde, 

Sp ift die ganze urchriftlihe Verkündigung eine in fich ge- 
ſchloſſene und einheitliche. Gie vertritt Gedanken und Hoffnungen, 
welche durch die ganze damalige Welt hindurchgingen, in einer be- 
ftimmten Ausprägung. In ihrer befonderen Art kann fie aber nur 
von der altteftamentlich-jüdifchen Zukunftshoffnung aus verftanden 
merden. 


2. Der Univerjalismus der chriftlichen Religion. 


Durchaus im Mittelpunkt diefer Hoffnung fteht das von Gott 
aus allen. Völkern ausgewählte Volk Ifrael. 

Wenn man die urchriftliche Heilspredigt und Zukunftserwartung 
gefchichtlich verftehen will, darf man nicht bei der Unterfuchung diefer 
Predigt felbft einfegen. Es genügt auch nicht, die Verkündigung 
Jeſu von feiner gefchichtlichen Berufsaufgabe als Vorausfegung 
einzubeziehen, ſondern auch die altteftamentlich-jüdifche Erwartung 
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gehört notwendig in Diefen gefchichtlichen Zuſammenhang. Jeſus 
ſelbſt hat ja nicht gefchichtslos in feiner Perfon das Heil bringen 
wollen, fondern fich als den Vollender der im Alten Teftament ges 
weisjagten Heilsverheißung gewußt, und er bat diefem Bemußtfein 
in AUuseinanderfegung mit den damaligen jüdischen AUnfchauungen 
Ausdruck gegeben. Daher ift die von ihm geftiftete Gemeinde die 
Trägerin feiner Heilsgedanfen in dieſer näheren Beziehung geworden. 

Gott hat mit Sfrael einen Bund gemacht und ihm feine Ver: 
heißungen gegeben. Daher hat er den Träger und Vollender feines 
Heilswillens aus diefem Volke hervorgehen laſſen mit der Abficht, 
durch ihn dem Bundesvolf nunmehr die vollen göttlichen Segnungen 
zuzuwenden. 

Aber wie ſteht es mit der Frage des Univerſalismus der jungen 
chriſtlichen Religion? 

Weder der altteftamentliche Prophetismus noch das Judentum 
find partifulariftifche Neligionen, Sfrael weiß ſich ald das Bundes- 
volf des einen Gottes, der Himmel und Erde und was darinnen 
ift, gemacht bat, und deſſen Heilgabficht es ift, feinen fouveränen 
heiligen Willen über alles, was er gefchaffen hat, wirffam zu machen. 
Die altteftamentlichen Propheten, voran der zweite Sefaja, find 
machtvolle Verfündiger diefes univerfalen göttlichen Waltens. Ebenfo 
erhebt das Judentum aller Zeiten den Anfpruch, Univerfalreligion 
zu fein, welche die Beſtimmung hat, in die in ihr verwirklichten 
göttlichen Segnungen alle Völker einzubeziehen. Die Schilderung 
des Zuden Röm. 2, 17ff. bat ſich Paulus aus der eigenen Seele 
gefchrieben. Der Jude, nicht nur der Pharifäer, fühlt fich als Leiter 
der Blinden, als Licht der Heiden, als Lehrer der Völker, da er 
im Befig des göttlichen Gefeges ift. Niemand wird Jeſus einen 
engeren Blick zutrauen wollen als ihn die Propheten des Alten 
Zeftaments oder die Schöpfer des Judentums gehabt haben. Sch 
verfolge jegt nur die Grundgedanken und nehme noch feine Stellung 
zu partifularen oder univerfaliftifchen Worten Jeſu. Uber der, der 
ſich als den PVerfündiger des im Alten Teftament verbeißenen 
Reiches Gottes und als den König diefes nach feiner AUnfchauung 
Himmel und Erde umfpannenden Reiches gewußt, der fich den 
danielifchen Menfchenfohn und den Sohn Gottes genannt hat, Tann 
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nimmermehr in engeren Gedanfenbahnen gedacht haben als altteita= 
mentliche und jüdifche Männer vor oder nach ihm. 

Daber ift e8 aber auch eine ungebührliche Verengerung des 
Berftändniffes der urchriftlichen Verkündigung, die fich bitter gerächt 
bat, wenn man die Predigt der älteften Gemeinde als eine eng 
partifulare, über Die Schranfen des Judentums nicht hinausfchauende 
bat faffen wollen. Man darf von der älteften Gemeinde nicht die 
Erkenntnis erwarten, daß die Predigt des Evangeliums nunmehr 
etwa der Heidenmwelt wie Sfrael zu bringen fei, und daß die aus 
den Heiden gewonnenen Gläubigen ohne weiteres als gleichwertige 
Glieder der Meffiasgemeinde einzuverleiben feien., Das Verhalten 
Sefu felbft wies fie nicht nach diefer Richtung, und dem Befehl des 
Auferftandenen Matth.28, 19; Apg. 1,8, ftanden andere Worte und 
Befehle des irdifchen Jeſus gegenüber. Lberdies ift in den zitierten 
Worten des auferftandenen Jeſus Feine Anweiſung gegeben, unter 
welchen Bedingungen die Heidenmiffion zu vollziehen fei. Daher 
war die Situation der Upoftel nach dem Pfingftfeft die, daß fie 
allerdings dag Lniverfalapoftolat in Anſpruch zu nehmen hatten, 
anders ausgedrückt, daß fie Sefu Beauftragte und Sendboten waren, 
welche das Werk ihres Herrn, von feinem Geifte geleitet, meiter- 
zuführen. hatten, aber die Umftände, unter denen dies zu gefchehen 
hatte, lagen auch für fie noch völlig im Dunkel. Sie konnten nad 
Lage der Dinge feine andere Haltung einnehmen, als fie das Alte 
Zeftament, das Judentum und Iefus felbft vertreten hatten, daß 
nämlich Gottes in der Perfon Ehrifti in die gefchichtliche Erfcheinung 
getretener Heilswille nicht nur Sfrael umfaffe, fondern allen Völkern 
gelte, daß aber die erfte Aufgabe der Apoftel war, vor allen Dingen 
das Verheigungsvolf des Heils teilhaftig zu machen. 

Dies ift nun nach der Überlieferung der Apoftelgefchichte tatfächlich 
die Stellungnahme der Apoſtel in der erften Zeit aemwefen. 


55 Die-Pfingftgefchichte wird eingeleitet als Erzählung eines Er- 
eigniffes, welches nicht nur für Sfrael, fondern für die ganze Völker: 
welt Bedeutung hat. Denn Apg. 2, 5f. beißt e8, es feien damals 
in Serufalem geweſen gottesfürchtige Männer „aus allen Völkern 
unter dem Himmel“. Alle aber hörten, daß die Apoftel in der von 


ihnen gefprochenen Sprache redeten. Mit diefer Ausfage find in 
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Beziehung zu fegen die weiteren V. 17, daß die Weisfagung des 
Propheten Soel erfüllt fei, wonach Gott in den legten Tagen von 
. feinem Geift auf alles Fleifch ausgießen werde, ferner V. 39, daß 
die göttliche Verheißung dem Volke der Juden gegeben fei, aber 
auch allen, die ferne find, welche Gott, unfer Herr, herzurufen werde, 

Es ift unmwahrfcheinlich, daß der univerfale Gedanke erft von 
einem Bearbeiter in die Pfingftgefchichte eingetragen worden fei. 

Sie ift in gewiſſer Hinficht die neuteftamentliche Parallele zur 
altteftamentlichen Gefeggebung auf dem Ginai und daher für die 
altteftamentlich-jüdifche Anfchauung mie diefe von Haus aus uni» 
verſaliſtiſch. Auch weiſen weitere Stellen der AUpoftelgefchichte in 
gleihe Richtung. Denn in der Petrusrede Apg. 3, 11—26 nach 
der Heilung des Lahmen im Tempel erinnert Petrus die Serufale- 
miten daran, daß die Juden der Propheten und des Bundes Rinder 
find, welchen Goft mit den Vätern gemacht hat. Uber ſchon dem 
Abraham hat Gott verheißen, daß durch feinen Samen alle Völker 
auf Erden gefegnet werden follen. Zwifchen Petrus und den Hörern 
befteht Äbereinſtimmung in der Überzeugung, daß die göttliche Ver— 
heißung Sfrael gegeben worden ift, aber mit der Beſtimmung, daß 
die ganze Völkerwelt Anteil daran erhalten fol. So fchließt denn 
diefe Petrusrede mit dem Wort ab, daB Gott „euch zuvörderſt“ 
feinen Rnecht Iefus auferweckt hat und ihn zu euch gefandt hat, euch 
zu ſegnen. Es ift felbftverftändlich, daß dann auch die Heiden Teil 
baber der Reiches werden follen. 

Nur feheinbar anders ift die Stellungnahme des Petrus und 
der jerufalemifchen Gemeinde in der Rorneliuserzählung Apg. 10, 1 
bis 11, 18. Hier entjegen fich die Gläubigen aus der Befchneidung, 
als während der Predigt des Petrus auf KRornelius und deffen 
Hausgenofjen der Heilige Geift fallt. Petrus aber erfennt darin 
den Willen Gottes, daß auch diefe Heiden in die Mefliaggemeinde 
aufgenommen werden follen. Diefes Urteil des Petrus wird von 
der jerufalemifchen Gemeinde als richtig anerkannt. Das kann man 
gefchichtlih nur im Zufammenhang mit dem Pfingiterlebnis der 
jerufalemifchen Gemeinde verftehen. Die junge Chriftengemeinde 
ftellt fich unter Gottes Taten, welche fie im Lichte des Alten Teſta— 
ments fieht und deutet. Der Heilige Geift ift die altteftamentliche 
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Verheißung der meffianifchen Zeit. Alſo ift es der Wille Gottes, 
daß Glieder der Meffiaggemeinde werden follen auch Die Heiden, 
welchen Gott feinen Geift verleiht. Für Petrus und die jerufale- 
mifche Gemeinde kommt aber noch ein zweites Moment hinzu, Die 
Verheißung Iefu, daß, während Johannes nur mit Wafler getauft 
bat, feine Sünger mit dem Heiligen Geift getauft werden follen, 
Apg. 11, 16. So fchließt ſich für fie die altteftamentliche Verheißung, 
Jeſu Verkündigung und das Tun Gottes zu einer Einheit zufammen, 
der fie zu gehorchen haben. Die daraus folgenden praftifchen Konſe— 
quenzen liegen noch nicht Kar vor ihren Augen. 

Ganz ähnlich ift das Verhalten der jerufalemifchen Gemeinde 
auf dem Apoftelfonzil der paulinifchen Heidenmiffion gegenüber. Es 
tritt dort klar zutage, daß der jungen Chriftengemeinde die Uni: 
verfalität des chriftlichen Heils als der Erfüllung der altteftamentlichen 
Verheißung nicht zweifelhaft iſt. Jakobus beruft ſich Apg. 15, 15 ff. 
ausdrücklich auf die altteftamentliche Prophetie, welche nicht nur die 
Aufrichtung der verfallenen Hütte Davids in Ausficht ftellt, ſondern 
auch Das weitere, daß, was übrig ift von Menfchen, nach dem Herrn 
fragen wird, dazu auch alle Heiden, über welche der Name des 
Herrn genannt ift. Die göttliche Heilsabficht wird als univerfaliftifche 
erfannt und anerfannt. Es fommt aber darauf an, daß man fich 
Gottes Taten und Willen unterordnet, Apg. 15, 4. 7f. 14 und 
Gal. 2, 7—9. Aus dem gottgemwirkten Erfolg der SHeidenpredigt 
de8 Paulus und feiner Genofjen erfennt die Gemeinde, daß die 
Aufnahme der Heiden in die Chriftengemeinde Gottes Wille ift. 
Ungewiß und ftrittig ift nur, unter welchen Bedingungen dies zu ge- 
ſchehen bat. 

Auch das Univerfalapoftolat der Zwölf wird nicht angetaftet. 
Was in der Kirche Ehrifti zu gefchehen hat, und was dem Willen 
Chriſti entfpricht, wird ihrer Entfcheidung unterbreitet. Sie find die 
oberfte Inftanz nach Gal. 2, 6ff., nicht die Gemeinde. Auch Apg. 15 
zufolge fügen fich die Gemeinde und die Ülteften ihrer Autorität, 
Paulus ift nach Serufalem gezogen, um von den älteren Apofteln 
die Unerfennung zu erlangen, nicht nur, daß feine Heidenmiffion 
von Gott gewirkt jei, alſo deſſen Heilsabfichten entfpreche, ſondern 
auch, daß er als gleichwerfiger Apoſtel neben den älteren Apofteln 
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jtehe. Seine Ausdrucksweiſe, Gal. 2, 7 ff., ift freilich nicht ganz ein- 
deutig. Er jagt V. 8 nicht: „Der mit Petrus kräftig geweſen ift 
zum Apoſtelamt unter die Befchneidung, der ift mit mir auch kräftig 
gewefen zum Apoftelamt unter die Heiden,” fondern an der zweiten 
Stelle, wo er von fich fpricht, fehlen die Worte „zum Apoftelamt“. 
Aber B.7 wie B.9 zeigen, die Älteren Apoſtel haben die Gleich- 
wertigfeit der Wirkſamkeit des Paulus mit der ihrigen anerkannt. 
Es handelt fih nach dem ganzen Zufammenhang um die Anerkennung 
der Apoſtelwürde des Paulus durch die älteren Apoftel, und Diefe 
ift dem Paulus damals in Serufalem zuteil geworden. 

Auch wurde ein praftifches Abkommen mit ihm getroffen dahin- 
gehend, daß fie unter den Juden, Paulus aber unter den Heiden 
miffionieren ſolle. Auch in diefer Vereinbarung liegen Unklarheiten, 
die fehr bald deutlich werden follten. Es war eine aus der dama— 
ligen Lage hervorgegangere proviforifcehe Löſung. Aus anderen 
Ausfagen des Paulus wiſſen wir auch, daß er fein Apoftolat ebenfo 
wie die älteren Apoftel als ein ſowohl für die Juden wie die Heiden 
beitimmtes betrachtet hat. 

Unfer Ergebnis ift, daß die älteren Apoftel keineswegs einen 
engherzigen, partitulariftifch-judenchriftlichen Standpunkt eingenommen, 
fondern die altteftamentlich-jüdifche AUnfchauung wie die von Jeſus 
ſelbſt vertretene geteilt haben, daß Sfrael das Volk fei, dem nach 
Gottes Willen in erfter Linie das chriftlihe Heil beftimmt fei, daß 
aber an dieſen Gegnungen auch die Heidenwelt Anteil befommen 
folle. Sft im Judentum die felbftverftändliche Vorausſetzung Dabei, 
daß dies legtere in dem Maße gefchehen werde, als fich die Heiden 
an das Volk Sfrael angliedern und in dasfelbe eingliedern laffen, 
fo tritt in der urapoftolifchen Verkündigung infofern eine Unficher- 
beit dieſer Alnfchauung zutage, als die Urgemeinde die Verpflichtung 
fühlt, fih von Gottes Taten in der Ausbreitung des Evangeliums 
leiten zu laffen, Gott aber feine Predigt an die Heiden wirkſam 
macht und insbefondere den Heiligen Geift auch verleiht, wo die 
Heiden noch nicht irgendwie in den Verband Iſraels eingetreten find. 
Die fchiwierige Frage, wie fich die chriftliche Gemeinde zu dem damit 
fih auftuenden Problem verhalten fol, wird zunächit von Fall zu 
Fall und je nach der durch Gottes Heilswirken gefchaffenen Lage, 
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noch nicht aber prinzipiell und in klarer Erkenntnis gelöftl. Darin 
liegen die Schwierigkeiten begründet und die AUnfeindungen, denen 
Paulus im weiteren Verlauf feiner Heidenmiffion von feiten eines 
großen Teiles des gläubig gewordenen und von feiten des gefamten 
ungläubigen Judentums ausgefest geweſen if. Paulus hat aus 
einem von der ganzen Urchriftenheit anerkannten Tatbeftand Ron: 
fequenzen gezogen, welche mit den Anfprüchen des Erwählungsvolfes 
in Widerfpruch zu treten fchienen. Uber das Entjcheidende ift für 
die ältefte Gemeinde wie für Paulus dies gewefen, daß die von 
Gott auch an den Heiden wirffam gemachten Kräfte des neuen 
meffianifchen Reiches unzweifelhaft die göttliche Abficht kundmachten, 
die Heiden in das Sftael verheißene Heil mit einzubeziehen. 

Noch aus den fpäteren Jahren der Wirkfamkeit des Paulus 
befigen wir ein Zeugnis, welches dieſe Anfchauung beftätigt. Eph. 3,5ff. 
fpriht Paulus aus, daß ein früheren Gefchlechtern verborgenes 
Geheimnis des göttlichen Heilsratfchluffes jest Gottes heiligen 
AUpofteln und Propheten durch) den Geift fundgetan worden fei, 
nämlich, daß die Heiden Miterben werden und der chriftlichen Ge- 
meinde einverleibt und Mitgenofjen der göttlichen Verheißung in 
Chriftus durch das Evangelium werden follen. Die Propheten, von 
denen hier die Rede ift, find nicht die altteftamentlichen, fondern 
chriftliche Propheten, und Paulus erhebt nicht den Anfpruch, der 
einzige Apoftel zu fein, dem dies wunderbare göttliche Geheimnis 
geoffenbart worden fei. Spricht er hier von heiligen Apofteln, fo 
denkt er an die durch den Geift erfolgte Erleuchtung derfelben und 
bezieht fich) auf Verhandlungen mit ihnen, etwa wie die auf dem 
AUpoftelfonzil mit ihnen gepflogenen. Die damals gewonnenen Er- 
kenntniſſe find den Apoſteln ſelbſt als gottgewollte und geiftgewirfte 
erfchienen. 

Wenden wir und nun der genaueren Betrachtung der Frage 
zu, wie Paulus über das Verhältnis der gläubigen Heiden zu den 
gläubigen Juden innerhalb der chriftlichen Gemeinde urteilt, fo ift 
das Ergebnis ein geradezu überrafchendes. Paulus vertritt genau 
denjelben Standpunkt wie die ältere judenchriftliche Gemeinde. Auch 
nicht um Haaresbreite weicht er in der Aufrechterhaltung der juden- 
hriftlichen Prärogafive in bezug auf das chriftliche Heil zurück. 
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Der Römerbrief ift die große gefchichtliche Auseinanderfegung 
zwifchen Sudentum und Chriftentum, die wir von der Hand des 
Paulus befigen. Die bochmütige Haltung der beidenchriftlichen 
Majorität der römifchen Gemeinde gegenüber dem ungläubigen 
Judentum und feilmeife auch gegenüber der judenchriftlichen Minder- 
heit der Gemeinde hat fie nötig gemacht. Durch den ganzen Brief 
hindurch läßt fich der den Apoftel beherrfcehende Grundgedanke ver- 
folgen, daß das Chriftentum die Erfüllung der altteftamentlichen 
Verheißung ift, daß daher der Jude die erfte Anwartſchaft auf das 
Heil befist, viel vor dem Heiden voraus hat, daß die göttlichen 
Verheißungen an Sfrael zahlreich, groß und von Gott unbereubar 
find, daß Sfrael der edle, die Heidenwelt der wilde Ölbaum ift, daß 
Jeſus Chriſtus Diener der Befchneidung geworden ift um der Wahr: 
beit Gottes willen, zu beftätigen die den Vätern gegebenen Ver: 
beifungen, die Heiden dagegen ihre Annahme nur der göftlichen 
Barmherzigkeit verdanfen. 

Ebenfo erinnert der Upoftel Eph. 2, 12 die Gläubigen aus den 
Heiden daran, daß fie in der vorchriftlichen Zeit fremd und außer: 
halb der Bürgerfchaft Sfraels gemwefen find, fremd den Teftamenten 
der Verheißung, aber auch daran, daß Juden wie Heiden nach der 
Verſöhnung dur) das Kreuz Chrifti Zugang zum Vater haben in 
einem Geifte, d. h. durch den beiden Teilen gleicherweife verliehenen 
Heiligen Geift. 

Es erfüllt den Apoftel ein fo ftolzes jüdifches National-, Er: 
mwählungs- und AUdelsbewußtfein, daß er darin keinem anderen Juden 
nachſteht. Er fühlt fi) mit allen Juden fittlich hoch über den Heiden 
ftebend, Gal. 2, 15. Die theofratifchen Ehrennamen des Juden 
nimmt auch er für fi) in Anſpruch, 2. Kor. 11, 22; Phil. 3,4f. Un- 
bedenklich verwendet auch er die Bezeichnung „Völker“ (&vn), 
womit das Judentum fich in feinem Erwählungsbemwußtfein ſcharf 
und fchroff von allen anderen Nationen abgrenzte, von den Nicht: 
juden. Seine Heidenmiffion ift ihm ein Dienft Gottes, durch welchen 
er feine eigenen Volksgenoſſen anreizen will, fih auch dem Evan- 
gelium zu unterwerfen. Die Heildgefchichte Gottes mit der Menfch- 
heit verfteht er fo, daß ihr Ziel und feliger Abfchluß die Bekehrung 
von ganz Sfrael fein wird. Der große Eifer, den der Apoſtel auf 
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die Sammlung reicher Kollekten für die jerufalemifche Gemeinde 
verwendet, hat darin mit feinen Grund, daß er die Dankbarkeit der 
heidenchriftlichen Gemeinden für die von Sfrael her ihnen zufließen- 
den geiftlichen Güter zum Ausdruck bringen und die Bande zwiſchen 
den heidenchriftlichen Gemeinden und der Muttergemeinde enger 
fnüpfen will. Die Rollekte ift dem Apoftel wie eine Art Tribut, 
welchen die Heidenmwelt dem Volke der Dffenbarung ald dem von 
Gott befonders begnadeten darbringt. 

Die Apoftelgefchichte überliefert, daß Paulus auf feinen Miffi- 
onsreifen die Praris verfolgt habe, zuerft in der Synagoge aufzu- 
treten. Das ift nicht ‚eine fchematifche Darftellung fpäterer Zeit 
und nicht eine ungefchichtliche Schilderung der paulinifchen Miffions- 
praxis, fondern diefe Praxis entfpricht durchaus der tiefften Lber- 
zeugung des Apoftelde, daß das Heil den Juden zuerjt gebühre. 
Das ergreifendfte Zeugnis jüdischen Nationalgefühls aber hat er, 
den feine Feinde als Volksverräter brandmarkten, Röm. 9, 1ff. 
ausgefprochen. Der Mann, der fein ganzes Leben, Denken, Fühlen, 
Wollen in das eine Wort „Chriſtus“ zuſammenfaſſen Fonnte, der, 
was er im Sleifche lebte, im Glauben lebte an den Sohn Gottes, 
der ihn geliebt und fich ſelbſt für ihn bingegeben hat, und der fich 
von ganzer Geele danach fehnt, mit Chriftus völlig vereinigt zu 
werden, wäre bereit geweſen, feine Geligteit dahinzugeben und ver- 
bannt zu fein, weg von Chriftus, wenn er damit feine ungläubigen 
Brüder retten könnte. 

Die Frage der Bedingungen, welche man den aus den Heiden- 
völfern gewonnenen Chriften auferlegen müfje, um fie wie Sfrael zu 
Vollbürgern des meffianiichen Neiches zu machen, ift dem Apoftel 
Paulus niemals von folcher Wichtigkeit geweſen wie einem Zeile 
der Sudenchriften. Er ift Darin zweifellos weit über die im Juden— 
tum berrfchenden Gedanken und Anfchauungen hinausgegangen, und 
das bat ihm die erbittertite Feindichaft gerade auch feiner ungläubigen 
Volksgenoſſen eingetragen. Aber wir haben geſehen, daß auch die 
älteren Apoftel den eigentlichen jüdifchen Standpunft in diefer Frage 
nicht aufrecht erhalten haben. Auch fie haben anerkannt, daß in dem 
Evangelium vom gefreuzigten und auferftandenen Chriftus ein Urteil 
Gottes über die fittliche Beſchaffenheit des Volkes Iſrael erfennbar 
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ift, welches fich mit der Selbfteinfchägung des Judentums gegenüber 
den ohne das mofaifche Gefeg lebenden Völkern nicht vereinigen 
läßt, Gal. 2, 15f. Daher hat Paulus in der Auseinanderfegung 
mit Petrus in Antiochia, Gal. 2, 11—21, diefem gegenüber einen 
überlegenen Standpunkt eingenommen. ber in Ddiefem ganzen 
Problem hat es fich Doch um Entfcheidungen fo einfchneidender und 
prinzipieller Natur gehandelt, daß es gefchichtlich durchaus begreif- 
lich erfcheint, wie das ungläubige Judentum fich überhaupt gegen 
die neue Betrachtungsweiſe gewandt und auch ein Teil der Zuden- 
riften die von Paulus gezogenen Folgerungen abgelehnt bat. 
Denn fie liefen, was die Juden fehr wohl verftanden haben, auf die 
Aufhebung des Judentums hinaus. Was Chriftus gebracht hat, das 
neue Verhältnis zu Gott und die Erneuerung des Menfchen durch 
die in der Perfon Ehrifti der Menichheit erfchloffenen Gotteskräfte, 
ift eine neue Religion gemwefen. Weil die Juden das erkannt haben, 
haben fie Chriftus ans Kreuz geichlagen. Das hat Paulus flar 
erfannt. Uber auch die älteren Apoſtel find mindefteng auf dem 
Wege zu diefer Erfenntnis gewefen, fo daß Paulus der Überzeugung 
fein fonnte, daß fie ihn und feine Haltung dem Gefes gegenüber 
veritehen fünnten und fie fogar billigen müßten. Das werde ich in 
den nächften AUbfchnitten näher auszuführen haben. 

Eine gefchichtlihe Tatfache ift aber in diefem Zuſammenhang 
von Bedeutung. Paulus hat etwa 15 Jahre lang unbeanftandet 
Miffion getrieben. Erft in der zweiten Hälfte der vierziger Sahre 
fcheinen von einem Teile der Judenchriften gegen feine Miffions- 
praxis Bedenken erhoben worden zu fein. Man nahm Anſtoß daran, 
daß er Heiden in die chriftliche Gemeinde aufnahm, ohne ihnen das 
mofaifche Gefes aufzulegen und die Beichneidung zu fordern. 

Die früher vorgetragene Erflärung, daß Paulus in der Anfangs- 
zeit wie die älteren Apoftel Judenmiffionar geweſen und erft durch 
den Entwiclungsgang feiner Miffion zur Predigt an die Heiden 
geführt worden fei, muß abgelehnt werden. Namentlich Gal. 1,16 
und 2. Ror. 5, 15ff. erlauben feine andere Auffaffung, al8 daß er 
vom Anfang feiner apoftolifchen Tätigkeit an befonders als Heiden- 
apoftel gewirkt hat. Auch daß er die erften Jahre nach feiner Be— 
fehrung, etwa die Gal. 1, 18 erwähnten drei Fahre, fich eigentlicher 


als 


miffionarifcher Tätigfeit enthalten babe, um fi) nad) dem großen 
Umſchwung feines Lebens innerlich erft zu klären, ift durchaus un— 
wahrſcheinlich. Die Belehrung des Paulus war eine Berufung 
durch Chriftus, eine Berufung zum Apoftelamt, welche er nicht erſt 
in fpäteren Jahren als einen Befehl und als einen Zwang verffanden 
bat, 1. Kor. 9, 16f. Vielmehr ift der Apoftel von allem Anfang 
an diefem Befehl feines Herrn gehorfam gemwefen. Wir fennen aus 
Matth. 23, 15 den Belehrungseifer gerade der Pharifäer und Schrift: 
gelehrten. Paulus bezeugt felbft Gal. 1, 135 Phil. 3, 5f. feinen 
Lbereifer für die väterliche Neligion. Daher wäre e8 pfychologifch 
unvorftellbar, daß er als Chrift nicht auch von vornherein das 
Evangelium verfündigt hätte. Man kann fogar die Vermutung 
ausfprechen, daß fein chriftlicher Miffionseifer eine pſychologiſche 
Anknüpfung an feinen pharifäifchen Befehrungs: und PVerfolgungs- 
eifer hatte. 

Leider fönnen wir uns Fein deutliches Bild von der Urt feiner 
apoftolifhen Wirkfamfeit in den erften anderthalb Sahrzehnten 
machen. Sein durchdringender PVerftand wird ihm fehr bald nach 
feiner Belehrung die ung aus feinen Briefen befannten chriftlichen 
Heilsgedanfen zur Klarheit gebracht haben. Es ift undenkbar, daß 
er bei feinem Beſuch in Serufalem drei Sahre nach feiner Bekehrung 
fich nicht gerade über fie mit Petrus auseinandergefest hätte. Ebenfo 
muß es als wahricheinlich betrachtet werden, daß er damals des 
Einverftändniffes mit Petrus gewiß geweſen if. Haben wir doch 
im Vorangehenden die breite gemeinfame Baſis beider Apoftel 
nachgewiefen. Dann wird fich aber Paulus von allem Anfang an 
nicht auf Die Predigt an die Juden befchränft, fondern auch Heiden 
dag Evangelium verfündigt habe! 

Ich habe nachgewiefen, daß der Apoftel in den Zeiten, aus 
denen feine Briefe ffammen, weit davon entfernt gewefen ift, irgend 
etwas von den Vorrechten Iſraels preiszugeben. Daher ift es 
felbftverftändlich, daß er in der Zeit bald nach feiner Befehrung 
nicht anders gedacht und gehandelt hat. Alle gefchichtliche Wahr- 
jcheinlichfeit fpricht infolgedeffen dafür, daß er von Anfang an in 
feiner Heidenmiffion alle Ordnungen getroffen haben wird, um Be— 
denklichfeiten der Juden und Zudenchriften zu fchonen. In welcher 
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Weife das gefchehen fein wird, ift gleichfalls unfchwer zu vermuten, 
da das mifjionierende Judentum bereits folche Ordnungen gefchaffen 
hatte, welche religiöfen und fultifchen Verkehr zwiſchen Juden und 
Nichtjuden ermöglichten. Die vier fogenannten noachifchen Gebote 
des Apoſtelkonzils dürften daher in Gemeinden, in welche auch 
Heiden aufgenommen wurden, von Paulus frühzeitig den gläubigen 
Heiden auferlegt worden fein. Damit war die Möglichkeit gegeben, 
daß beide Teile der Gemeinde eine Einheit blieben. 

Wann Paulus begonnen bat, rein heidenchriftliche Gemeinden 
zu gründen, entzieht fich unferer gefchichtlichen Kenntnis. Von dem. 
Zeitpunft aber, da das gefchah, konnte der AUnftoß bei Juden und 
Sudenchriften nicht ausbleiben. Von da an konnte es auch nicht bei 
proviforifhen AUbmachungen und Entfcheidungen bleiben, fondern 
man mußte verfuchen, zu wirklicher Löfung der auftretenden 
Schwierigkeit zu gelangen. Und das ift in hartem Ringen gefchehen, 
in dem fchließlich Paulus mit der Überzeugung, daß der Durchgang 
durch das Judentum für die Heidenchriften nicht erforderlich fei, 
Sieger geblieben ift. 


3. Die Ausrüftung zum AUpoftelamt. 


Es bejteht eine weitgehende Gleichheit hinfichtlich der Art, wie 
Daulus die Ausrüftung der älteren Apoſtel zum AUpoftelamt und 
die eigene Berufung und Ausrüſtung zum AUpoftelamt beurteilt. 
Auch fie aber muß, wenn fie gefchichtlich verftanden werden fol, im 
Zufammenhang mit der altteftamentlichen Prophetie und mit Iefu 
eigener Berufsausrüftung betrachtet werden. 

Auch der Unterfchied foll nicht verwiſcht werden, daß die äl- 
teren Upoftel vom irdischen Jeſus zum Upoftelamt berufen und in 
jahrelangem Gemeinfchaftsleben mit ihm vorbereitet worden find. 
Sogar eine proviforifche Ausfendung der Apoftel bei Lebzeiten Jeſu 
zur Verkündigung des nahe herbeigefommenen Reiches Gottes kennt 
die evangelifche Überlieferung. Eine folche Vorbereitung und Er- 
ziehbung fällt ja bei Paulus weg, und das ift eine Verſchiedenheit, 
welche fchon von den judaiftifchen Gegnern des Apoſtels mit allem 
Nachdruck zur Geltung gebracht worden ift. Aber diefer Unterfchied 
ift für Paulus felbft keineswegs von grundlegender Bedeutung, und 
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e8 fcheint, daß nicht nur er, fondern auch die Säulenapoftel das 
Entfcheidende ihrer Ausrüftung in einer anderen Erfahrung geſehen 
baben. 

Zur Verkündigung des Evangeliums im vollen Sinne, d. h. in 
dem Sinne, wie die chriftliche Kirche feit ihrem Beginn das Evan- 
gelium vertreten hat, find auch die älteren Apoftel erft durch die 
Ausgießung des Geiftes am Pfingftfeft befähigt worden. Das ift 
aus der neuteftamentlichen Überlieferung mit voller Deutlichkeit zu 
erfehen. Iſt doch Jeſus nach der Lehre der Apoftel zum Chriftug 
im vollen Sinne erft nach dem Tode durch die Erhöhung zur Rechten 
Gottes und die Ausftattung mit göttlicher Vollmacht geworden. 
Petrus fchließt die Pfingftrede, in der er dies nachweift, mit dem 
Wort: „Sicher nun erkenne das ganze Haus Sfrael, daß ihn Gott 
zum Herrn und Chriftus gemacht hat, diefen Jeſus, den ihr ge- 
freuzigt habt” Apg. 2, 36. Diefe Auffaffung beftätigt Paulus im 
Eingang des Nömerbriefes, wenn er vom Sohne Gottes, dem In- 
halt feines Evangeliums, ausfagt, er fei nach dem Fleifche Davidide 
geworden, aber eingefegt ald Sohn Gottes in göttlicher Kraft in 
Gemäßheit des SHeiligfeitsgeiftes feit der Auferſtehung von den 
Toten. Indirefte Beftätigung bieten auch Stellen wie Phil. 2, Yff.; 
Hebr. 1, 3f.; Saf. 2, 15 1. Petr. 1,3; Apk. 1,5ff.18; 5, 9ff. Diefe 
Anfchauung geht danach durch die ganze urchriftliche Kirche. 

Der irdifche Jeſus hat den Züngern den Heiligen Geift nad 
feinem Hingang zum Vater verheißen. Apg. 11, 16 fpricht Petrus 
aus: „Ich erinnerte mich des Wortes des Herrn, wie er fagte: 
Sohannes hat euch mit Waſſer getauft, ihr aber follt mit dem 
Heiligen Geifte getauft werden.” In den johanneifchen Abfchieds- 
reden iſt die Wirkung des Geiftes als Befähigung zur Predigt des 
Evangeliums zwar mehrfach angedeutet, Joh. 15, 26; 16, 13ff.; 
14, 26, aber eben nur angedeutet. Dagegen Luf. 24, 48f.; Apg. 1, 4ff. 
tritt Deutlich folgende Vorſtellung zutage. Die Jünger als die 
Zeugen des heilgmittlerifchen Handelns Chrifti find noch nicht fofort 
nach Jeſu Tode mit der Verkündigung des Evangeliums beauftragt 
worden, fondern fie haben von Jeſus den Auftrag erhalten, in Seru- 
jfalem zu bleiben und die Ausgießung des Geiftes zu erwarten. 
Der Geift wird Luf. 24, 49 und Apg. 1, 4 ale „DVerheifung des 
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Daters“ bezeichnet, und an der zweiten Stelle noch hinzugefügt, daß 
fie über diefelbe von Jeſus unterrichtet worden find. Ebenfo fagt 
Petrus Apg. 2, 33, daß der zur Rechten Gottes erhöhte Chriftus 
„Die Verheißung des Heiligen Geiftes’ vom Vater empfangen und 
dies, was fie fehen und hören, ausgegoflen habe. Ähnlich Paulus 
Tit. 3, 5ff. Hier liegt alfo eine noch Fonfretere Angabe vor als in 
den johanneifchen Abſchiedsreden. Mit voller Sicherheit ift daraus 
zu erſchließen — auch Paulus fennt diefe Weisfagung Iefu, Gal.3, 14; 
Eph. 1, 13 — daß Jeſus den Jüngern über die Verleihung des 
Heiligen Geiftes nach feiner Vollendung beftimmte, über Joh. 14—16 
hinausgehende DBelehrungen gegeben hat. 

Tatſächlich find nun ja auch die Apoftel als die lebendigen und 
unerjchütterlichen Zeugen des Evangeliums erft feit dem Pfingitfeft 
aufgetreten. Erſt die Kraft des ihnen verliehenen Heiligen Geiftes 
bat fie dazu befähigt. Das ift es aber, was Paulus im Eingang 
des Galaterbriefes bei der PVerteidigung der NUutonomie feines 
Apoftolats im Auge hat. Er legt allen Nachdrud darauf, daß er 
fein Evangelium nicht von Menſchen oder durch menfchliche Ver— 
mittlung, d. b. durch die apoftolifche Gemeinde und ihre Häupter 
babe, fondern allein von Chriftus und Gott. Gal. 1, 12 ift die 
Ausſage des Upoftels freilich etwas auffällig, wenn als Prädikat 
zu den Worten „Sondern durch die Dffenbarung Jeſu Chriſti“ (Gene- 
tivus sucjecti) gedacht werden muß „habe ich überfommen” oder 
„bin gelehrt worden“. Denn die Dffenbarung, auf welche fich 
Paulus beruft, ift etwas anderes, etwas zum LÜberfommen und 
Gelehrtwerden Gegenfägliches. Uber ein folcher Gegenſatz ſchwebt 
dem Apoſtel tatfächlih vor. Er will auch hier wie V. 1 aus— 
fchließen, daß er fein Evangelium durch irgend etwas, was ale 
Überlieferung oder Lehre gedacht werden müßte, erhalten habe. Ein 
entiprechendes Verbum hat auch dem Apoftel nicht gleich zur Ver— 
fügung geftanden, daher hat er Fein Prädifat angefügt. Gemeint 
bat er: „Durch Offenbarung Jeſu Ehrifti habe ich mein Evangelium.“ 
Dabei ſchwebt ihm ein Begriff des Evangeliums vor, der einen 
engeren Inhalt hat als an den meiften anderen Sfellen in feinen 
Briefen. Wie aus der Zufammengehörigfeit von DB, 11f. mit V. 16 
erfichtlich ift, fpricht er von der Dffenbarung, die ihm geworden ift, 


daß Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes iſt. Paulus war bis dahin 
der Verfolger Chriſti, nunmehr aber hat ſich Chriſtus in ihm als 
der geoffenbart, der wirklich der verheißene Sohn Gottes iſt, der 
der Welt als Gottgeſandter, als Weltheiland verkündigt werden 
muß. Der hiſtoriſche Inhalt des Lebens, Sterbens und Auferſtehens 
Chriſti, der ſonſt bei ihm den Inhalt ſeines Evangeliums ausmacht, 
tritt dabei zurück. Das gilt in gewiſſer Hinſicht auch von Röm. 1,2ff., 
wo der Apoſtel gleichfalls eine kurze Zuſammenfaſſung deſſen gibt, 
was ihm Evangelium iſt. 

Sagt Paulus nun Gal. 1,12, auch er habe fein Evangelium 
nicht von menfchlicher Seite überfommen, fo ftellt er fih, da er in 
dem ganzen Briefe die Gleichberechtigung feines Apoſtolats mit dem 
der älteren Apoſtel nachweiien will, in Parallele zu diefen. Danach 
ift feine Meinung, die Auswahl der zwölf Durch den irdifchen Jeſus 
fei nicht das Entfcheidende, vielmehr betrachtet er auch den Apo— 
ftolat der älteren Apoftel als eine nicht menfchliche, fondern göttliche 
Beauftragung.) Damit kann Paulus anfpielen auf Überlieferungen 
wie Matth. 28,19; Apg. 1,4 f., da Chriſtus hier als der durch göttliche 
Macht Auferftandene und mit göttlicher Vollmacht Betraute handelt, 
oder auf Worte Jeſu wie das an Petrus, daß ihm die Erfenntnis 
feiner Meſſianität nicht Fleifch und Blut geoffenbart habe, jondern 
fein Vater im Himmel, Matth. 16, 17, oder Matth. 10, 19f., daß 
nicht die Sünger die für Jeſus Zeugenden fein follen, jondern der 
Geift ihres Vaters, der in ihnen rede. Uber man fann auch einen 
Hinweis auf die Begabung der Upoftel mit dem Heiligen Geift am 
Pfingitfeft erbliden, obgleich hier von einer direkten Aufforderung 
der Sünger zur Miffionspredigt nicht die Rede ift. Denn der Geift 
treibt nach Apg. 5, 32 vgl. 4, 29 zur Bezeugung und Verkündigung. 
Darin ftimmten ja die älteren Upoftel mit Paulus überein, daß der 
Heilige Geift nichts Menfchliches, fondern etwas Göttliches fei, 
ebenfo darin, daß dieſer Geift eine Dffenbarung Jeſu Chrifti 








) Vgl. R. Hol, Der Kirchenbegriff des Paulus in feinem Verhältnis 
zu dem der Urgemeinde, in Sigungsberichte der preuß. Akademie der Willen- 
fhaften 1921, ©. 931: „Eine etwaige Ausfendung der Jünger zu Lebzeiten 
Jeſu reichte für Die Stellung, die fie jegt als feine Apoftel beanfpruchten, nicht 
zu. Denn mit der Auferftehung war ein ganz neuer Inhalt binzugefommen.“ 
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ſei. Sagte doch Petrus Apg. 2, 33, daß der zur Rechten Gottes 
erhöhte Jeſus Chrifftus, der die Verheißung des Heiligen Geiftes 
vom Vater empfangen habe, diefen Geift am Pfingfttag auf feine 
Jünger ausgegoffen habe. Für Paulus aber war die Erfcheinung 
Ehrifti, die ihn zum Jünger und Apoftel machte, eben die Dffen- 
barung Iefu Ehrifti an ihn, Gal. 1, 12. 16, eine pneumatifche. Er 
erfuhr damals Chriftus als den, der Heiliger Geift if. Die An« 
ſchauung des Paulus ift danach die, daß die zum AUpoftelamt be« 
fähigende Kraft die Kraft des Heiligen Geiftes ift. 

Damit tut fi) der enge Zuſammenhang der Ausrüftung zur 
Predigt des Evangeliums, die die Apoftel erfahren haben, mit der 
Kraft auf, in der Jeſus die Predigt vom Reiche Gottes ausgerichtet 
und überhaupt fein Berufsleben ausgeführt hat. Denn das ift nichts 
anderes geweſen als die Kraft des Heiligen Geiftes, Alle vier 
Evangelien bezeugen, daß bei der Taufe Iefus der Heilige Geift 
verliehen worden ift, und zwar ale Berufsausrüftung. Das ganze 
meifianifche Wirfen Jeſu fol verftanden werden als ein geiſtgewirktes. 
Vollſtändig zutreffend überliefert oh. 1, 33, daß bei der Taufe der 
Geift nicht nur auf Jeſus herabgefommen, fondern auf ihm geblieben 
if. Den Gott gefandt hat, der redet die Worte Gottes, weil Gott 
ihm den Geift nicht maßweiſe gibt, fondern er ihn in volltommener 
Weife befist, Joh. 3, 34. Der Predigt in Nazareth, die Iefus im 
Anfang feiner Wirkſamkeit gehalten hat, legt er zugrunde Sef. 61,1f.: 
„Der Geift des Herrn ruht auf mir,“ und darin erblickt Jeſus die 
Ausrüftung zur Predigt des Evangeliums an die Armen und zu 
feiner ganzen meflianifchen Wirkſamkeit. Die altteftamentliche Weis: 
fagung von der meffianifchen Zeit findet in feiner geiftgemwirften 
Verkündigung ihre Erfüllung. Ebenfo tritt Matth. 12, 28 die Be: 
hauptung Sefu, daß, wenn er im Geifte Gottes die Dämonen aus- 
treibe, das Reich Gottes gekommen fei, als etwas ganz Oelbftver- 
ftändliches auf. Die ganze Verkündigung Iefu in Wort und Tat 
zur Aufrichtung des Reiches Gottes ift geiſtgewirkt. 

Aber auch die altteftamentlichen Propheten haben ja fchon ihre 
Berufung und Wirkfamteit auf Gott und Gottes Geift zurückgeführt. 
Gott hat den Amos von feiner Herde weggenommen und ihm den 
Befehl gegeben: „Gehe hin und tritt gegen mein Volk Sfrael als 
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Prophet auf“ Am. 7, 15, und diefen Befehl hat der Prophet aus- 
gerichtet. Der Herr Jahwe tut nichts, ohne daß er feinen Entſchluß 
feinen Rnechten, den Propheten, geoffenbart hat. Hat der Löwe 
gebrüllt — wer follte fich da nicht fürchten? Hat der Herr Jahmwe 
geredet, wer müßte da nicht weisfagen? Um. 3, 4f. In der Be— 
ufungsvifion Rap. 6 hört der Prophet Jeſaja die Stimme des 
Herrn, daß er ſprach: „Wen foll ich fenden? Wer will unfer Bote 
fein?" Auf die Antwort des Propheten, daß Gott ihn jenden 
möge, erhält er den göttlichen Auftrag, den er an das Volk aus- 
zurichten hat. Zum Propheten Seremia geſchah des Herrn Wort: 
„Ehe ich dich im Mutterleibe bildete, habe ich dich auserſehen, und 
da du aus dem Mutterfchoße hervorgingft, habe ich Dich geweiht; 
zu einem Propheten der Völker habe ich dich beftimmt.“ Nach 
anfänglicher Weigerung des Jeremia und der Zufage Gottes, daß 
er bei ihm fein und ihn erretten wolle, läßt fich der Prophet von 
Gott fenden und erhält die Zufage Gottes: „Siehe, ich lege meine 
Worte in deinen Mund” Serem. 1, 4—9. 

Die Ausfonderung und Sendung der altteftamentlichen Propheten 
ift analog der Ausfonderung und Sendung der AUpoftel. Das. ift 
nicht eine moderne Erfenntnis, fondern beim Apoſtel Paulus fönnen 
wir fie bereits nachmweifen. Denn in der Schilderung feiner Berufung 
zum Chriften und Apoftel Gal. 1,15 fpielt er direkt auf Serem. 1,5 
an. Wie die altteftamentlichen Propheten ihren Beruf nur in der 
Kraft des Geiftes Gottes haben ausrichten können, jo beruht auch 
die Befähigung zur Ausrichtung des AUpoftelamtes in der Ausrüftung 
mit dem Heiligen Geifte. Lberzeugte Paulus die älteren Apoftel 
Davon, daß feine Behauptung, er habe den Herrn Jeſus gefehen, 
1. Ror. 9, 1, diefer habe ihn zum Apoftel berufen, Gal. 1. 16°; 
1. Ror. 1,1; Röm. 1, 1 ufw., und mußten fie die apoftolifche Wirk: 
famfeit des Paulus als eine in der Kraft des Heiligen Geiftes aus- 
gerichtete. anerkennen, fo waren auch für fie die Vorausſetzungen für 
die Anerkennung des Paulus als Mitapoftel erbracht.!) 


1) 3. Wagenmann, Die Stellung des Apoftel® Paulus neben den Zwölf 
in den erften zwei Sahrhunderten, 1926, Rap. III: Die Stellung Pauli zu 
den Zwölf und der Urgemeinde S.31—50 kommt zunächft zu folgendem, auch 
mir richtig erfceheinenden Ergebnis: „Paulus weiß fich völlig gleichbererhtigt 
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4. Der Gottesglaube.!) 


Im Chriftentum tritt uns ein Gottesglaube entgegen, der im 
Widerfpruc) fteht mit den Gottesanichauungen derjenigen Religionen, 
in deren Mitte es gefchichtlich eingetreten ift. Der Widerfpruch liegt 
darin, daß nach der Lehre des Chriftentums der heilige Gott felbft 
Beziehungen zur fündigen Menfchheit fucht. Der reine, heilige Gott 
tritt ſelbſt handelnd auf und greift in die Gefchichte der Menfchheit 
ein, um die Menfchen von der Sünde rein und frei zu machen und 
fie in die Sphäre der Heiligfeit und Reinheit des eigenen Weſens 


neben den Zwölf als Apoſtel Sefu Chrifti. Einen Vorrang hat er ihnen nicht 
zugeftanden, höchfteng einen Ehrenvorrang, der fich in einer gewiffen Hoch— 
achtung vor dieſen perfönlichen Süngern Sefu geltend machte. Dann aber ur- 
teilt er doch, in der Zeit der judaiftifchen Agitation habe er fich genötigt 
gefehen, fich auf die Urapojtel zu berufen, um feine Selbftändigfeit zu beweifen. 
Dadurch „erhob er diefe aber ungewollt über alle Apoftel empor, auch über 
fich ſelbſt“. „Er ſetzte fie damit in die Stellung als Urapoftel ... er felbft 
gehört alfo nicht zu der erſten Generation der Ehriften, — wenn man die 
Sünger Jeſu als dieſe anfieht” (S.49f.). Diefe Wendung der Gedanfen voll- 
sieht er unter dem Einfluß des Arteils Harnads, Die Miſſion und Aus- 
breitung des Ehriftentums in den eriten drei Sahrhunderten, 4. Auflage 1924. 
I ©.336, wonach Paulus, um die Würde des eigenen Amtes in Das rechte 
Licht zu ftellen, jene unter den Gefichtspunft des Urapoftolats geftellt und fie 
damit über alle anderen Apoftel erhoben hat. Hat doch Harnad Paulus 
auch unter Die zweite Generation gerechnet, f. ©. 64f. Diefe Anfchauung er- 
fcheint mir aber unzufreffend. Der Galaterbrief ſtammt aus der Zeit der 
Blüte des Rampfes der Zudaiften gegen den Apoftel. Trotzdem fich der 
Apoftel Gal. 1 und 2 auf die älteren Apoſtel beruft, denft er nicht daran, 
ihnen eine Stellung über feinem eigenen AUpoftolat zuzumeifen, ja, Die Auf: 
einanderfolge der gefchichtlichen Ereigniffe Gal. 2, 1-10 und 2, 11—21 beweift 
Die Abficht des Apoftels, zu zeigen, daß nicht er, Paulus, dem Petrus nach- 
geordnet fei, fondern daß in der Auseinanderfegung mit Petrus in Antiochien 
fein Standpunft den Sieg Davongetragen habe. Paulus ift von der felfen- 
feften Überzeugung erfüllt, daß fein Evangelium auf göttlicher Offenbarung 
beruht und daher feine, wenn auch noch fo hohe irdifche Autorität etwas daran 
verändern fann. Auch Daß er nicht in die zweite Generation gehört, fondern 
mit gleichem Recht wie die älteren Apoftel von Ehriftus berufen worden tft, 
tft dem Paulus völlig ficher. Die entgegengejegte Entdeckung ift erſt der 
neuejten Zeit vorbehalten geblieben. 

1) Vgl. hierzu meine Theologie Des Neuen Teftaments, 4. Aufl. 1922, 
©. 16ff., befonders ©. 21, R. Hol, Urchriftentum und Religionsgefchichte, 1925. 
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emporzuziehen. Das verftand Feine der damaligen Religionen, weder 
das Judentum noch die griechifhe Religion noch die helleniftifchen 
Erlöfungsreligionen. Die durchgehende Anfchauung war Die, daß 
die Gottheit fih vom Unreinen abmwendet. Nur der Reine kann 
das Angeficht Gottes fchauen, nur der Gerechte vor ihn freten. 
Die Religionen waren dazu da, diefen Zugang zur Gottheit zu ver- 
mitteln und zu gemwährleiften. Aber daß Gott felbit fi zum Un— 
reinen und Sünder herniederneige, um ihn zu entfühnen und in 
päterlicher Liebe zu fich zu ziehen, war Juden und Nichtjuden ein 
unfaßlicher Gedanfe, 

Über die Lehre des Judentums Kann Fein Zweifel fein. Gott 
hatte im Gefeg feinen heiligen Willen geoffenbart zu dem Zweck, 
daß der Menſch diefen göttlichen Willen erfülle und durch die Ge: 
fegegerfüllung das göttliche Lrteil für fich gewinne. Gott erkennt 
im Gericht den Menfchen, der das Gefeg erfüllt hat, als Gerechten 
an, als das, was er nach feinem Urteil tatfächlich ift, und gibt ihm 
Anteil an den dem Gerechten verheißenen Segnungen. Wohl hören wir 
im Alten Teftament wie in den fpätjüdifchen Schriften auch viel von 
menschlichen Sünden, Unvollkommenheiten und Schwachheiten und 
der Hoffnung auf Gottes gnadenreiche DBarmberzigfeit, nach der 
er freundlich verftattet, daß die Sünder ihrer Sünden los und ledig 
werden und daß er die Fülle ihrer UÜbertretungen tilgt. Uber im 
Grunde ift es doch nicht die göttliche Gnade, worauf die Hoffnung 
des Frommen beruht, fondern der Jude will nach feiner Gerechtigkeit 
gerichtet fein, nach dem Gefes, melches das Verhältnis zwiſchen 
Gott und dem Menfchen regelt. Daher hofft er, daß Gott feine 
Liebe denen bemweifen werde, welche ihm wahrhaft gedient, fein Gefeg 
lauter gelehrt und nach ihm gewandelt und allezeit der göttlichen 
Herrlichkeit getraut haben. 

Das vierte Esrabuch fhildert in typiicher Weife diefen jüdifchen 
Standpunkt. Der Seher fragt, ob die Gerechten am Tage des 
Gerichts für die Gottlofen beim Höchften fürbittend eintreten dürfen, 
erhält aber die Antwort: „Dann trägt ein jeder ganz allein feine 
Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeit“ IV. Esra 7, 105. Damit be- 
ruhige er fich noch nicht, fondern er verweift auf Adam. „Ach 
Adam, was haft du getan! Als du fündigteft, kam dein Fall nicht 
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nur auf dich, ſondern auch auf uns, deine Nachkommen! Denn 
was hilft es uns, daß uns die Ewigkeit verſprochen iſt, wenn wir 
Werke des Todes getan haben.“ Abermals aber wird ihm geant— 
wortet: „Das iſt der Sinn des Kampfes, den jeder kämpfen muß, 
der auf Erden als Menſch geboren iſt, daß er, wenn beſiegt, zu 
leiden bat, .. . ſiegt er aber, jo empfängt er, was ich dir verkündet. 
Denn das ift der Weg, von dem ſchon Mofe . . zum Volke gefagt 
bat: Wähle dir das Leben, daß du Leben habeſt“ 7, 116ff. Da: 
nach fteht trog Adams Fall jeder Menfch auf fich felbf. Nach 
jeinem Tun wird ihm vergolten. Der Höchfte hat nicht gewollt, 
daß Menjchen verloren gehen. Esra urteilt, die Verdammnis fo 
vieler Menfchen vertrage fich nicht mit Gottes Erbarmen, denn Gott 
fönne fein Gefchöpf nicht dem DVerderben preisgeben. Es fei Doc 
niemand der Weibgeborenen, der nicht gefündigt habe. „Dadurch 
wird deine Gerechtigkeit und Güte, Herr, offenbar, daB du Dich 
derer erbarmit, die feinen Schag guter Werfe haben,“ 8, 36. Allein 
er erhält den Befcheid: „Sch will mich nicht fümmern um das, was 
die Sünder fich bereitet haben, um Tod, Gericht und Verderben, 
fondern vielmehr will ich mich an dem erfreuen, was die Gerechten 
fi) erworben“ 8, 38f. So fommt es denn, daß der Jude allerdings 
ein gewiſſes Gefühl der Anſicherheit dem Endgericht gegenüber hat. 
Weiß er doch nicht ficher, ob feine Gefegeserfüllung von Gott als 
ausreichend anerkannt wird. Er muß damit rechnen, daß Die zu- 
künftige Welt nur für wenige gefchaffen ift. 

Dennoch bleibt fchlieglich für ihn das Entfcheidende der Beſitz 
des Gefeges als der Drdnung Gottes, der zufolge er fein Leben 
einrichtet. Daher fühlt er fich erhaben über den Michtiuden und 
den Sünder. Der Schag guter Werke begleitet ihn ins Gericht 
und wird dort für ihn zeugen, fo daß er hofft, als Gerechter vor 
Gott dazuftehen. 

Aber auch in der griechifchen Religion herrſcht der Grundfag, 
dat die Gottheit nur mit dem Reinen verkehrt.) Wohl kannte fie 


1) Vol. hierzu Kurt Latte, Schuld und Sühne in der griechifchen Neli« 
gion. Archiv für Religionswiffenfhaft Bd. XX ©. 254--298. K. Holl, 
©. 19ff. 
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den Gedanken der Entfühnung. Das „Erfenne dich ſelbſt“ des 
delphifchen Gottes ift eine Mahnung zur Selbftprüfung und Gelbft- 
läuterung. Der fromme Grieche ift beftrebt, vor dem Hinfcheiden 
mit Rücfiht auf das ihn im Hades erwartende Gericht fein 
Leben zu ordnen.!) Aus den legten Worten des Sokrates |pricht 
dasfelbe Empfinden.) In der orphifchen Religion fpielen Die 
Gedanken der Läuterung und der Askeſe eine große Rolle, und 
nicht minder umfchließen die Weihen der Myfterien eine Reinigung. 
Aber die Entfühnung wird in diefen Religionen nicht als Sünden— 
vergebung verftanden. Die Schuld ift ein dem Menfchen anhaften- 
der Makel, von dem er fich freizumachen verfuchen muß. Die 
Gottheit gab Ordnungen, wie das gefchehen könne. Die im fechiten 
Sahrhundert v. Chr. auftretende orphifhe Myſtik bringt dem 
Menfchen die Lehre, daß die Menfchen im Hades einem gerechten 
Gericht unterworfen werden. Die Frommen werden eingehen zu 
ewiger Geligkeit, die Srevler zu emwiger DVerdammnis. Diefer 
Gedanke hat die Anfchauung der Griechen fortan weit über die 
Kreife der Orphiker hinaus beherrſcht. Pindar und Aſchylus 
haben fich zu ihm befannt.?) Mach der orphifchen Lehre haftet 
allen Menfchen eine vorzeitlihe Schuld an — der Begriff der 
Erbfünde begegnet auch in der hellenifchen Welt. Die irdifche 
Eriftenz iſt Strafe für die frühere Schuld, alle Menfchen find nach 
diefer Lehre fündig. Uber die Gnade der Gottheit gewährt Er- 
löjung Denen, die ein „heiliges” Leben führen, den Geboten der 
Drphifer gehorchen. Die Forderungen an die Bekenner dieſes 
Glaubens waren im wefentlichen Reinheitsoorfchriften und dauernde 
Enthaltung von aller Fleifchesnahrung. Sp kannte der Gläubige 
den Weg, auf dem er das Erbteil fündiger Ahnen abzutöten ver- 
mochte. „Sündig“ und „Fromm“ im weiteren Sinne werden für 
die Orphiker gleichbedeutend mit „geweiht“ und „ungeweiht“.t) Es 
war nicht Vergebung, was der Orphiker erlangte, fondern, wie die 


1) Plato, Republit 330 Dff. 


3) von Wilamowig-Moellendorff, Platon I 176, 1; Latte, ©. 281. 
2) Latte, ©. 281f. 
9 A. Dieterich, Nekyia S. 67; Latte ©. 282. 
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ſogenannten orphiſchen Totenpäſſe deutlich zeigen, das Bewußtſein, 
der Sphäre des Menſchlichen und Sterblichen entrückt zu werden, 
ſelbſt unſterblicher Gott zu werden und mit den Göttern zu 
herrſchen. 

Ebenſo zeigen die ſakralen Formeln, welche in den Myſterien⸗ 
religionen zu Beginn der feierlichen Handlung gefprochen wurden, 
daß nur der Reine und Entfühnte in Verkehr mit der Gottheit 
treten könne. Es darf nur berzufreten, „wer reine Hände hat,“ 
„wer frei ift von allem Frevel,“ „weſſen Seele fich feines Böfen 
bewußt ift,“ „wer wohl und gerecht gelebt hat“. Menfchen, die 
fich fchwerer Frevel jchuldig gemacht hatten, wurden nicht zugelaflen. 
Aber auch diejenigen, welche der Weihen teilhaftig wurden, mußten 
fih einer Reinigung unterwerfen, ehe fie die Gottheit fchauen 
durften. Daß alſo die Gottheit ſelbſt an den fündigen Menfchen 
berantrete und ihn aufluche und ihn an fich zu ziehen fuche, mwider- 
fprah den elementarften Anſchauungen von der Gottheit in der 
griechifhen Religion. Eine folche Vorftellung konnte nur als ein 
Widerfpruch gegen den Grundgedanken der Religion und als ein 
Antaften der Würde der Gottheit betrachtet werden. 

Der fcharflinnige und fcharffichtige Feind des jungen Chriften- 
tums, Gelfus, verhöhnt denn auch die neue Religion geradezu um 
ihres Gottesglaubens willen. Er fpricht aus: „Die zu den andern 
Weihen Berufenden verkündigen dies: ‚wer rein ift an Händen und 
verftändig in der Nede,‘ und wiederum andere: ‚wer frei ift von 
jeder Befleckung und defjen Seele nicht3 weiß vom Böfen, und wer 
wohl und gerecht gelebt hat.‘ Und das verfündigen fie, indem fie 
Reinigung von den PVerfehlungen verfprechen. Laßt uns aber 
hören, wen diefe (die Chriften) berufen. Wer, fagen fie, ein Sünder, 
wer ein Anverſtändiger, wer ein Einfältiger und, ums einfach zu 
fagen, wer ein böfer Dämon ift, den wird das Reich Gottes auf: 
nehmen. Meint ibr mit dem Sünder nicht den Ungerechten 
und Dieb und Einbrecher und Giftmifcher und QTempelräuber und 
Grabfhänder? Was für andere hat mit feiner Verfündigung euer 
Räuberhauptmann (Anorns) gerufen?!) Celſus wundert fich über 


1) Drigenes gegen Celfus III 59; 1 253, 24ff. Kötſchau. 
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die Lehre der Chriften, daß den Sündern Gott gefendet worden 
fei, und er fragt: „Warum ift er den Unfündigen nicht gefendet 
worden? Was iſti's für Böſes, nicht gefündigt zu haben? ... 
Den Ungerechten, wenn er fich wegen feiner Schlechtigfeit demütigt, 
wird Gott annehmen, den Gerechten aber, wenn er voll Tugend 
von Anfang an zu ihm auffchaut, den wird er nicht an- 
nehmen?” !) 

Mo tritt nun im Chriftentum die neue Goftesverkündi- 
gung zutage? Der Apoftel Paulus ift ihr lauter Herold. 
Aber hat erft er diefen chriftlihen Gottesbegriff herausgearbeitet 
und ihm zu allgemeiner Anerkennung in der chriftlichen Lehre 
verholfen ? 

Das wäre ein falfcher Anſatz. Man muß auf Sefus felbit 
zurücgreifen. 

Zwar formell betrachtet enthält Jeſu Gottesverfündigung feine 
neuen, wefentlich über das Alte Teftament oder über die Gottes- 
lehre anderer höherftehender Religionen hinausgehenden Gedanfen. 
Er hat nicht eine neue Gottesverfündigung bringen wollen. Gein 
Gott ift der im Alten Teftament geoffenbarte Gott, der Goft 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs (Matth. 22, 32), der in Mofe und 
den Propheten feinen heiligen und unauflöslichen Willen fund 
getan hat (Matth. 5, 17; Joh. 5, 44ff.). Der ethifhe Monotheis- 
mus der altteffamentlichen Religion ift auch Sefu Gottesglaube. 
In zwei Grundgedanken faßt ſich Jeſu Gottesglaube zufammen: 
1. Gott ift der Herr der Welt und als folcher der Richter und 
der Heilige, 2. Gott ift der Vater der Menfchen. 

Beide Grundgedanken finden fich in andern Religionen auch). 
Snsbefondere gilt das auch von dem PVatergedanken. Die Griechen 
verehrten den Vater Zeus, die Germanen den Allvater, in den 
Mofterienreligionen wird die Gottheit als Vater argeredet. Die 
altteftamentliche Religion aber und das Judentum enthalten direkte 
PBorausfegungen für Jeſu Glauben an Gott als den Vater. Sfrael 
ift der erffgeborene Sohn Gottes (Er. 4, 22). In dem Sohnes- 
namen drückt ſich das Verhältnis der Erwählung des Volkes durch 


1) Origenes gegen Eelfus IIT 62. 
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Gott vor anderen Völkern aus. Daher kommt dann weiterhin 
auch dem König als dem Repräfentanten des Volkes das theo- 
kratiſche Prädikat „Sohn Gottes“ zu, und in der nacherilifchen 
Zeit wendet auch der einzelne Volfsgenoffe individuell das Vater: 
verhältnis Gottes auf fih an. Im Buch der Jubiläen 1,25 heißt 
es von den Sfraeliten beim Ausblick auf die Endzeit: „Sie alle 
follen Kinder des lebendigen Gottes heißen, und alle Engel und 
alle Geifter werden wiffen und werden fie kennen, daß fie meine 
Kinder find, und ich ihr Vater bin in Feftigfeit und Gerechtigkeit, 
und daß ich fie liebe.” 

Und doch liegt bei näherem Zufeben in dem Vatergedanken 
Jeſu etwas unerhört und einzigartig Neues. Jeſus hat niemals 
von Gott „unfer Vater” gefagt — das Vaterunſer hat er feine 
Zünger beten gelehrt —, fondern ftet8 „mein Vater” oder „euer 
Vater“. Daraus ift zu erfehen: er fpricht entweder aus feinem 
eigenen Sohnesbeiwußtfein heraus, oder er lehrt die Jünger, welches 
ihre Stellung zu Gott fein fol. Im Munde Jeſu hat die Anrede 
Gott ald Vater eine andere Bedeutung als fie bis dahin je gehabt 
bat. Sie wächſt hervor aus dem PBemußtfein feiner Lebens. 
gemeinfchaft und feiner inneren Geeintheit mit Gott, wie fie bis 
dahin ein Menfch nie befeffen hat. Zugleich aber weiß fich Jeſus 
auch berufen, auch die Menfchen in diefe feine Lebensgemeinfchaft 
mit Gott bineinzuziehen. Das ift Gotted Auftrag an ihn. Das 
ift der Zweck feiner Verkündigung. 

Gerade nun in dieſer vollfommenen Geeintheit mit Gott er- 
fennt Jeſus mit voller Deutlichfeit die Schranfe, welche zwilchen 
den Menfchen auf der einen Geife und ihm und Gott auf der 
anderen Geite befteht. Das ift die Sünde. Daher weiß er fich 
aber auch von Gott beauftragt, diefe Schranfe aufzuheben, Die 
menfchlihe Sünde zu befeitigen, 

Aus dieſem Gottesbewußtfein, welches zugleich Berufs- 
bewußtfein ift, erklärt fih nun die Wirkfamkeit Jeſu. Es ift foforf 
den Vharifäern und Schriftgelehrten aufgefallen, daß Jeſus fich 
nicht mit ihnen verband und ihr Frömmigfeitsbemwußtfein ald das 
gottgewollte anerfannte, jondern daß er fich zu den Zöllnern und 
Sündern wandte und vorzugsmweife an fie die Botfchaft vom nahe 
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gefommenen Gottesreich richtete. Mit ficherem Verſtändnis haben 
fie darin einen Widerfpruch gegen den von ihnen verfrefenen 
Gottesglauben erblidt. Erging Doch der Ruf Jeſu damit gerade 
an diejenigen, auf welche Die offizielle Frömmigkeit bochmütig 
berabfchaute. 

Zwar liegen für diefe Predigt Jeſu gerade in der alttejtament- 
lichen und jüdifchen Religion voffenfichtlide Anfnüpfungen vor. 
Schon der altteftamentliche Prophetismus ift für die niedrigen und 
gedrücten Volksſchichten eingetreten und hat fich in Gegenfaß zu 
den ZTonangebenden geftellt. Die anävim, die anijjim und Die 
schifle ruach der prophetifchen Schriften und der Pfalmen find 
ſchon in der altteftamentlichen Religion die eigentlichen Anwärter 
des Heild. Schon in ihr begegnet die Erfenntnis, daß Leiden, 
Gedrüctfein und Armut nicht ein Zeichen der Strafe Gottes ift, 
fondern daß gerade dem Frommen ein ſchweres irdifches Log von 
Gott auferlegt wird. Gott will ihn zur Demut und zur Anter— 
werfung unter feinen Willen erziehen. Uber das Leiden des 
Knechtes Gottes Ief. 53 ift freilich nicht der Abſchluß des Ge- 
ſchickes, das Gott diefem Frommen beftimmt bat. 

Jeſus Hat an Gedanken der prophetifchen Frömmigkeit direkt 
angefnüpft. Den Armen, den anävim wird das Evangelium ver- 
fündigt (Sef. 61, 15; Matth. 5, 35 11,55 Luk 4, 18). Diefe 
Armen find aber im Sinne Iefu gerade die, die auch in ihrer fitt- 
lichen Befchaffenbeit ihre Entfernung von Gott fühlen. Er zitiert 
das Wort aus Hof. 6, 6: „Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer” 
Matth. 9, 13, und deutlich Klingt Matth. 23, 23 ein prophetifcher 
Spruch an, Micha 6, 8, wenn als Hauptforderung hingeftellt wird 
Recht, Barmherzigkeit und Treue. 

Auch noch in anderer Hinficht hat Jeſus an die prophetifche 
Predigt angefnüpft, Zur Buße und Belehrung zu mahnen, werden 
die Propheten nicht müde. Bald werden einzelne Stände und 
Volksklaſſen, bald wird Sfrael als Volk von ihnen aufgefordert, 
fich zu befehren und Jahwe zuzumenden. In der meifianifchen 
Zeit erwartet das Alte Teftament die Vergebung der Sünden und 
die Erneuerung des Volkes (Serem. 31, 3134; Mich. 7, 18f.; 
Ief. 1, 185 33, 245 43, 255.44, 22; Sad). 3,95 13,1; Dan.9, 24). 
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Es ift eine im jüdifchen Volke und jedenfalls in den gejeglichen 
Kreifen verbreitete Meinung, daß der Meffias und fein Reich nicht 
fommen fann, wenn nicht das Dolf Buße tutz freilich ift damit 
auch fofort die Forderung verknüpft, daß das Geſetz dann voll- 
fommen erfüllt werden muß. Haft doch auch der Täufer ald Weg: 
bereiter des Meifias feine Wirkfamfeit mit dem Bußruf begonnen 
und verlangt, daß dad Volk dann auch rechtfchaffene Früchte der 
Buße tun müffe. Die Taufe des Johannes war Bußtaufe zur 
Bergebung der Sünden (Marf. 1,4). Nicht an einzelne Volfs- 
freife aber hat fich Iohannes mit dem Bußruf und der Bußtaufe 
gewendet, jondern an alle Abrahamsſöhne, alfo an das ganze 
Volk (Matth. 3, 9). 

Somit waren die DVorausfegungen für Jeſu Wirken in weit 
höherem Maße im Volke Iſrael als in andern Völkern gegeben, 
weil hier die Größe der Forderung dem Frommen in ganz anderer 
Weife entgegentrat und die Heiligkeit Gottes dem Volk immer zum 
Bemußtfein gebracht wurde. 

Freilich folgte aus Jeſu Gottesbewußtſein auf der andern 
Seite auch erft das volle Verſtändnis für dasjenige, was Sünde 
ift. Eine fittliche Forderung, wie fie Sefus in der Bergpredigt er: 
hoben hat, hatte die Menfchheit bis dahin nicht gefannt. Denn 
wo find die Menfchen, die feine Zornesgefinnung, feinen unreinen 
Gedanken fennen, die das Böſe mit Gutem überwinden und voll: 
fommen find wie Gott im Himmel? 

Darum ift es jedoch auch etwas ganz Uußerordentliches, daß 
diefer heilige Gott in der Perfon Jeſu die Sünder fuchte. Sit es 
daher nicht wohl verftändlih, daß das damalige Judentum 
auf das ftärkfte den Widerfpruch empfand, in den Jeſu DVer- 
fündigung mit ihrem Verftändnis des Gotted des Alten Tefta- 
menfs frat? 

Zefus mußte fich gefommen, zu fuchen und zu retten, was 
verloren ift (Zuf. 19, 10). Er verfündigt einen Gott, der fich jelbit 
zu den fündigen Menfchen herniederneigt, um fie aus ihrer Unfelig- 
feit herauszureißen und fie in die Gemeinfchaft Gottes hinein. 
zuziehen. Der Menfch nimmt die rechte Stellung zu Gott ein, der 
dem Zöllner gleicht (Luf. 18, 13). Im dem Gleichnis vom ver: 
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lorenen Schaf (Luft. 15, 1-7) kommt zum Ausdrud, daß Gottes 
Liebe gerade dem Verirrten in befonderer Weife zugemendet ift. 
In dem königlichen Gleichnig vom verlorenen Sohn (Luk. 15, 11—32) 
wird an dem Bilde des Vaters die Gewißheit und Gelbftverftänd- 
lichkeit. der vergebenden Liebe Gottes gegen den reuigen Sünder 
veranfchaulicht. Hier fest ſich Jeſus wie im Gleichnis vom 
Phariſäer und Zöllner bewußt in Gegenfas gegen den jüdiſchen 
Gottesglauben. Denn der ältere Bruder repräfentiert die Auffaſſung 
des Judentums, daß die Güte Gottes der Lohn der geleifteten 
Gerechtigfeit fei. Jeſus aber lehrt eindringlich, daß die Barm— 
herzigfeit Gottes folche Einfehränfung nicht kenne. Macht doc) 
Gott mit feiner Liebe nicht bei den Genoffen des Reiches Halt, 
fondern läßt feine Wohltaten und Segnungen allen, den Guten und 
den Böſen, zufeil werden. Der Vergeltungsgedanfe wird in der 
Verkündigung Iefu von dem Gedanken der göttlichen Güte umrankt 
und überragt, wie aug dem Gleichnis von den Arbeitern im Wein- 
berg zu erfehen ift (Mattb. 20, 1—16). 

Diefe ganze Verkündigung faßt ſich nun für Iefus im DVater- 
gedanfen zufammen. Das war gewiß ein PVerftändnis Gottes als 
des Vaters, welches der Menfchheit bis dahin unbekannt gewefen 
war. Was find die Götter des Olymp, was tft der Allvater 
Zeus, der fo viele anthropomorphe Züge an fich trägt, oder die 
Götter der von Dieterich herausgegebenen Mithrasliturgie, deren 
Gunft man mit Schnalzen, Rufen und Zauberformeln zu gewinnen 
fuchen muß, gegen diefen heiligen, die Sünder fuchenden Gott! 
Uber auch der Jude kannte aus der Schulung des Alten Teftaments 
und der Synagoge einen folchen gnädigen Gott nicht. 

Ein Mifverftändnis der Gottesverktündigung Jeſu ift hier ab- 
zumwehren. R. Hol!) urteilt, der Erlöfungsgedanfe trete im 
Chriftentum in einer von den fonftigen Erlöfungsreligionen ver: 
fchiedenen Art auf. Im diefen gründe fich der Glaube an eine 
Befreiung auf die Überzeugung von einem unverlierbaren Adel des 
Menfchen oder von einer metaphufifchen Gleichartigfeit der Seele 
mit Gott, Jeſus dagegen fehe eine tiefe Kluft zwifchen Gott und 
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dem Menfchen. Man dinfe nicht mit A. Ritfehl unter 
zweifelhaftefter Auslegung von Mark. 8, 36f. den „unendlichen 
Wert der Menfchenfeele” als eine Grundlehre des Chriften- 
tums preifen. Denn damit würde der eigentliche Ginn der 
Predigt Jeſu verdunfelt. Bei Iefus liege der Ton darauf, daß 
der Menfch feinen Wert verloren babe und Gott ihn trogdem 
aufnehme. 

Man kann diefe Behauptung aber nur mit einem Schein des 
Rechtes aufftellen, nämlich mit dem Hinweis auf Worte wie die, 
daß der Menjchenfohn gefommen fei, zu fuchen und zu retten Das 
Verlorene, oder daß er gefandt fei zu den verlorenen Schafen von 
Haufe Sfrael. Bei näherem Zufehen aber verändert fich das Bil. 
Das PVBerlorenfein darf nicht in dem angegebenen Sinne gepreßt 
werden. Die gejamte biblifche Religion kennt Gott als den 
Schöpfer des Menfchen und behauptet die Gottebenbildlichkeit des 
Menfhen. Sie ift auch für Jeſus die Grundlage aller Heils— 
verfündigung. Geinem „mein Vater“ Steht parallel das „euer 
Vater”. Jeſus könnte den Menfchen das Heil nicht bringen, wenn 
das Göttliche, welches in ihm in Vollkommenheit war, nicht auch 
als Funke in den Menichen lebendig gemwefen wäre. Die Gottes- 
findjchaft, die er bringen wollte, ift nichts metaphyſiſch AUnders- 
artiges, fondern knüpft an einen im Menfchen vorhandenen Belis 
an. Unbefangen fann Jeſus fordern, daß wir vollfommen fein 
follen gleich wie unfer himmlifcher Vater volllommen ift, weil wir 
von Haus aus Gottes Kinder und zur Volllommenheit Gottes 
angelegt find. 

Es gehört zu der wunderbaren Größe Jeſu, daß er in aller 
Berlorenheit in der Sünde, unter Schmuß und Vermworfenheit doch 
auch die leifen Regungen zum Guten, die Möglichkeit der Beflerung 
berausfühlt und als Heiland mit zarter Hand diefen edlen Keimen 
zum Durchbruch verhilft. In feiner Nähe wird alles LUnheilige 
zufehanden und verftummt, und das Gute fritt an das Tageslicht. 
Der Menfch wird beffer, welcher unter feinen Einfluß tritt. Er 
ftärtt die fittliche Kraft und hilft aus Schwachheit und Sünde 
beraus. Er erneuert das Bild Gottes, welches in jeder Menfchen« 
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feele fchlummert. Aber damit fest er doch auch ein Meued im 
Menfchen (Mattb. 11, 28). 

Freilich darf man diefen Gedanken nicht fo ftarf betonen, wie 
es Hol tut: „Die verzeihbende Güte bezwingt, indem fie zugleich 
ermutigt und befchämt. Sie fchafft eine innere Zuneigung, ein 
Gefühl der Dankbarkeit, das ausbrechen will und dem das Höchfte 
nicht zuviel iſt.“ „Erſt die Dankbarkeit gewinnt den ganzen Segen.” 
Aus der Vergebung „entfteht erft ein wirkliches, ein nahes, ein 
warmes Goftesverhältnis und mit ihm zugleich eine Sittlichkeit, die 
es wagen darf, Gott felbft zum Vorbild zu nehmen“.!) 

Das ift ein dogmatifches Verftändis, melches bei Luther be- 
gegnet. Es fnüpft allerdings direft an Jeſu Verkündigung an und 
bringt ein unerläßliches chriftlich = fittliches Motiv zum Ausdrud. 
In der Erzählung von der großen Sünderin (Luf. 7, 36—50) und 
im Gleichnig vom Schalfsfneht (Matth. 18, 23—35) wird der 
Gedanke veranfchaulicht: wem am meiften vergeben iſt, der wird 
Gott am meiften lieben, und wem Gott die große Schuld erlaffen 
bat, der wird auch feinem Nächften Milde erzeigen. Die verzeihende 
Güte Gottes bezwingt und ſchafft innere Zuneigung. Diefe pfycho- 
logifche Seite, die Wirkung der unendlichen Güte Gottes auf den 
Menfchen, dem die göttliche Vergebung zuteil wird, ift bei Jeſus 
von großer Bedeutung. Es ließen fich außer den genannten Bei— 
fpielen zahlreiche andere aus dem Evangelium beibringen. 

Dennoch liegt im Evangelium auf diefer Seite der Wirkung 
Gottes nicht der Nachdruck. Die Bergpredigt wird nicht richtig 
verftanden werden fönnen, wenn man fie als Forderung faht, die 
der Gott dankbare Menich erfüllen fönnte. Gefprochen hat fie der, 
der jede der erhobenen Forderungen aus der eigenen mit Gott ganz 
geeinten und Gottes Vollkommenheit verwirklichenden Geele 
fhöpfte, und der doch am Kreuz geftorben ift, um damit erft die 
Kräfte zu entbinden, die den Menfchen zu vollfommener Sittlichkeit 
befähigen. Die heildmittlerifche Offenbarung Jeſu geht über feine 
Predigt hinaus, fein heilsmittlerifches Tun ift in feine Gottes- 
verfündigung mit einzubeziehen, und die Kraft der neuen Gittlichfeit 
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ift der von dem geftorbenen und auferftandenen Ehriftus den Seinen 
verliehene neue, der Heilige Geift, wie das ja auch Luther auf das 
nachdrücklichfte gelehrt hat. 

Damit erit kommen wir zu dem Größten und menfchlich Un: 
begreiflichiten, was Jeſu Gottesverfündigung in fich ſchließt. Das 
Dater-Sohnesverhältnis bedingt für Jeſus auch die Erkenntnis der 
Reaktion Gottes gegen die menfchliche Sünde. Von der Taufe 
an fennt und erfährt Jeſus Gott als den, der Vater ift, aber als 
folcher e8 ordnet, daß die Sünde befeitigt und das der Heiligkeit 
und Vollfommenheit Gottes entfprechende Verhältnis des Menfchen 
zu Gott hergeftellt wird. Deshalb redet ihn die Gottesftimme in 
der Taufe als den geliebten Sohn Gottes an, meil er fich Gott 
zur Verfügung ftellt, als fein beauftragter Heilsbringer für Die 
Menfchheit, um die menfchliche Sünde zu fragen und zu tilgen. 
Diefe Linie des Berufsbewußtfeing und göttlichen Auftrags zieht 
fih fortan durch Jeſu Wirkſamkeit hindurch. Ihre Höhepunkte find 
das Bewußtſein Jeſu, zum leidenden Gottesfnecht beftimmt zu fein, 
zum gufen Hirten, der jein Leben für die Schafe läßt, das Wort 
vom Löfegeld, die Stiftung des Abendmahls und das Kreuz. 
Überall tritt bier ein zwar richtender, aber in erfter Linie doch 
beilfchaffender Wille Gottes zutage. Die väterliche Liebe Gottes 
fann zur Verwirklichung nur fommen, wenn der mit Gott geeinte 
Sohn berufsmäßig und ftellvertretend das volle göttliche Gericht 
über die Sünde der Menfchen auf fich nimmt. 

Diefen Willen Gottes an ihn als den Bringer des Heils hat 
Jeſus im Alten Teftament ausgefprochen gefunden. Es liegt alfo 
ſchon bei Jeſus ſelbſt ein andersartiges, neues Verſtändnis des 
Heilswillens Gottes und damit Gottes felbft vor als es das 
Judentum hatte. 

In einer Anzahl von Worten, die meift Jeſus ſelbſt in den 
Mund gelegt werden, wird auf das im Alten Teftament gemweis- 
fagte Leiden und Sterben des Meſſias hingemwiefen (Mark. 9, 12; 
Matth. 26, 24 = Marf. 14, 21; Matth. 26, 54. 56 = Marf. 14, 49; 
Luk. 22, 37; 24, 26f. 32. 44.46). Zum Teil enthalten fie den an- 
gegebenen Gedanfen nur in allgemeiner Faffung, fo daß wir nicht 
anzugeben vermögen, auf welche altteftamentliche Stellen Bezug 
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genommen wird. Eine altteftamentliche Stelle aber ift ſicher von 
Zefus ſelbſt auf feinen Tod bezogen worden. Das ift die vom 
leidenden Gottesfnecht Ief. 53. Auf fie nimmt Jeſus Bezug in der 
Löfegeldftelle Matth. 20, 28; Marf. 10, 45, ferner Luk. 22, 37, ſowie 
bei der Stiftung des Abendmahls, vielleicht auch Ioh. 3, 16. Man 
fann auch annehmen, daß er mit dem Wort vom Stein, den Die 
Bauleute verworfen haben Matth. 21,42 = Pf. 118, 22 auf fein 
Todegleiden angefpielt hat. Daß er als Menfchenfohn zu leiden 
babe, wird in den Stellen ausgefprochen, in denen von dem göft- 
lichen „Muß“ des beruflichen Leidens Iefu die Nede ift, Mark. 8, 31 
(„der Menfchenfohn muß viel leiden“) mit den Parallelen Luf. 17, 25; 
Marf. 9,12; Matth. 20, 28. In Luf, 24, 26f. 32. 44. 46 haben 
wir die Überlieferung, daß es ein Anliegen des Auferftandenen ge- 
weſen fei, die Jünger tiefer in das Verftändnis des fchon im Alten 
ZTeftament gemweisfagten Leidens einzuführen. Uber bier werden 
feine beftimmten altteftamentlichen Stellen genannt. Nur dies wird 
ausgefprochen, daß das ganze Alte Teftament in feinen drei Teilen 
Gefeg, Propheten und Hagiographen (Pfalmen) bezeugt, daß der 
Chriftus leiden, aber am dritten Tage wieder auferftehen folle. 
Diefe Grundanfchauung Iefu fpiegelt fich in der gefamten neu— 
teftamentlichen Überlieferung wider. Schon in der Pfingftpredigt 
ift e8 ein Anliegen des Petrus, die Juden davon zu überzeugen, 
daß fie einen falichen Gottesglauben haben und darin umlernen 
müffen, auf Grund desjenigen, was Gott an Jeſus getan hat. 
Den Satz, den er ausfpricht, daß Gott den auferwedt und erhöht 
hat, den fie nach Gottes vorher beftimmtem Ratfchluß und Gottes 
Vorhererkenntnis ans Kreuz geheftet und getötet haben, begründet 
er fofort durch einen Schriftbeweis aus Pf. 16, 8-11. Wird doch 
hier nicht nur auf die Auferweckung, fondern auch auf das Sterben 
Chrifti Bezug genommen. Nach der Lahmenheilung verweift Petrus 
Apg. 3, 18 darauf, daß Gott alfo erfüllt habe, was er durch den 
Mund aller Propbeten vorherverkündigt habe, daß nämlich fein 
Chriſtus leiden müfjfe. Dem Kämmerer aus dem Mohrenland er- 
läutert Philippus (Apg. 8, 32f.) Ief. 53, 7f. Paulus überliefert, 
er habe unter den Hauptftücen in feiner Predigt dargeboten, was 
er als Evangelium aus der Urgemeinde empfangen babe, daß 
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Chriſtus nach den Schriften für unfere Sünden geftorben fei. Auf 
dieſe evangelifche Überlieferung nimmt er auch an anderen Stellen 
Bezug wie Röm. 4, 25; 8,3. 32, In 1. Petr. 2, 21ff.; 3, 18 
wird gleichfalls der Tod Jeſu als Erfüllung von Jeſ. 53 betrachtet, 
nicht minder finden ſich Anfpielungen auf Jeſ. 53 in 1. Joh. 3, 5; 
4, 10. Uber auch andere altteftamentliche Dpfervorftellungen fpielen 
weiterhin in dem gefchichtlichen DVerftändnis des Todesleidens Jeſu 
innerhalb der apoftolifhen Gemeinde eine Rolle. So ift dem 
Hebräerbrief das Hoheprieftertum Chrifti mit dem Darbringen des 
eigenen Blutes als ewige Erlöfung die Vollendung des altteftament- 
lichen Prieftertums. Der Gedanfe des Fluchholzes, an dem 
Chriſtus gehangen habe (Deut. 21, 22f.) wird verwendet Gal. 3, 13; 
Apg. 5, 30; 10, 395 1. Petr. 2, 24, und es begegnen im erften 
Detrusbrief, im Hebräerbrief, in der AUpofalypfe und im erften 
Sohannesbrief mancherlei Mifchungen von Dpfervorftellungen, 
welche auf Chriftus angewendet werden. Nennt die Apofalypfe 
mit Vorliebe Chriftus das Lamm, das gefchlachtete Lamm, fo 
fann man zweifelhaft fein, ob man an das Paſſahlamm zu denten 
hat wie 1. Kor. 5, 7, oder an den wie ein Lamm zur Schlachtbanf 
geführten Rnecht Gottes, oder an eine Kombination einer diefer 
Vorſtellungen mit der vom Bundesopfer. 

Schauen wir zurüd, fo fteht der Apoftel Paulus in feiner 
Gottesanfhauung durchaus in einer Reihe mit den andern im 
Neuen Teftament zu uns fprechenden Vertretern der apoftolifchen 
Kirche. Es ift überall der gleiche Glaube, daß Gott in der Perfon 
Sefu handelnd in die Gefchichte der Menjchheit eingegriffen hat, um 
zu offenbaren, daß er der Gott ift, der die Menfchen von der 
Sünde rein und. frei machen und fie hinüberretten will in das 
Gottesreich oder den neuen Aon. Ebenfo ift e8 der gleiche Glaube, 
daB Gott diefen Heilswillen bereits im Alten Teftament fund» 
gemacht, das Volk der Dffenbarung aber diefen göttlichen Willen 
nicht erfannt und darum den Chriſtus verworfen habe. Die ganze 
apoftolifhe Kirche lehrt, dab Chriſtus ein neues DVerftändnis des 
Alten Teftaments und damit auch des Gottes des Alten Teſtaments 
gebracht habe. Eine DBefonderheit kann dem Apoſtel Paulus in 
der Gotteslehre nur infofern zugefchrieben werden, als er dieſe ur- 
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riftliche Erkenntnis in deutlicherer Weife zum Ausdruck gebracht 
bat als die anderen Apoftel. Das hat er insbefondere 1. Kor. 
1, 18ff. getan. Denn hier hat er nicht nur von der Weisheit Gottes 
gefprochen, welche die Welt nicht erkannt hat, jo daß es Gott 
gefiel, durch eine als Torheit erfcheinende Predigt die Gläubigen 
zu erretten, fondern er hat bier auch das Icharfgefchliffene Wort 
gefchrieben, daß der gefreuzigte Chriſtus den Juden ein Ärgernis 
und den Griechen eine Torheit fei, 1, 23. Denn dies Wort wächjt 
direkt aus feinem Gottesglauben heraus und ift ebenſo antijüdifch 
wie es allen beidnifchen, auch den philofophifchen Gottesglauben 
vermwirft. 

Eine Befonderheit des chriftlichen Gottesglaubens des Paulus 
bat man darin finden wollen, daß bei ihm öfters die Gottes— 
bezeichnung begegnet: „Der Gott und Vater unferes Herrn Jeſus 
Chriſtus“ 2. Kor. 1,3; 11,31; Röm. 15, 6; Kol. 1,3; Eph. 1,3, 
ähnlich 1. Kor. 15, 24 oder abgekürzt: „Der Gott und Vater,“ 
d. h. „der, welcher Gott und Vater ift“. Paulus fpricht aber in 
diefer Gottesbenennung von Gott und feiner Offenbarung in feinem 
Sohne Jeſus Chriftus. Das ift ihm erft der ganze, offenbare 
Gott, der von feinem Sohne Jeſus Chriftus gebracht und in deffen 
Werk kundgemacht worden ift. Allein in diefer Gottesbezeichnung 
ift er ja keineswegs original. Er knüpft damit offenfichtlih an 
Jeſu Selbſtzeugnis an, wie es an zahlreichen Stellen in der 
Synopſe und bei Iohannes vorliegt. Ferner ift zu beachten, daß 
die gleiche, nur bisweilen noch abgefchliffenere Formel der Gottes: 
bezeichnung („Gott, der Vater”) auch im erften Petrusbrief, im 
Safobus- und Iudasbrief, fowie in der Apofalypfe begegnet. Daher 
ift zu urteilen, daß wir darin ein Stück urchriftlichen Gemein- 
glaubens, nicht aber eine erft von Paulus gefchaffene und aus 
feiner Theologie von der UÜrchriftenheit aufgenommene Formel 
haben. 


5. Der Chriſtusglaube. 


Der Ehriftusglaube der älteften Gemeinde ift durchaus ab- 
hängig von ihrem Gottesglauben. Denn der Chriftus ift ja der 
Öottgefandte, der Beauftragte, Gottes Willen an feinem Ver— 
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heißungsvolke und an der Menſchheit durchzuführen. An der 
Offenbarung Gottes in und an ſeinem Chriſtus, an demjenigen, was 
Gott an dieſem Chriſtus getan hat, hat die älteſte Gemeinde 
Gottes Willen abgeleſen. Die Apoſtel wollen nichts anderes ſein 
als Zeugen und Verkündiger dieſer Gottesoffenbarung. Die 
Chriſtusverkündigung der älteſten Gemeinde wird alſo in dem 
Maße von der jüdiſchen Erwartung des Meſſias abweichen, als in 
der Perſon und in dem Geſchick Jeſu Chriſti eine der jüdiſchen 
Hoffnung widerſprechende Offenbarung des Heilswillens Gottes 
zutage getreten iſt. Iſt der chriſtliche Gottesglaube ein dem Iuden- 
tum zunächſt unfaßlicher, ſo wird das gleiche auch von der neuen 
Chriſtusverkündigung zu gelten haben. 

Wiederum iſt die Pfingſtrede des Petrus geradezu Das 
Paradigma, von dem wir die Richtigkeit dieier Annahme ablefen 
fönnen. Die andern Petrusreden der Apoftelgefchichte geben dazu 
Ergänzungen. Drei Gefichtspunfte find es, nach welchen fich die 
Gedanken des älteften Chriftusglaubens ordnen laffen: 1. die ge- 
ſchichtliche Wirkſamkeit Sefu innerhalb des Volkes Sfrael, 2. der 
Tod, 3. die Auferwedung diefes Jeſus. Uber, wie ich es eben 
ausgefprochen habe, ift diefe Betrachtung des Chriftus nicht eine 
einfache gefchichtliche, fondern alles, wa3 die Apoftel von Chriſtus 
auszufagen haben, ift ihnen Tat Gottes. 

Detrus erinnert die Juden daran, wie Jeſus als irdifche 
Derfon in ihrer Mitte gewirkt hat. Sie willen es alle, er war 
ein Mann, der feine Kraft von Gott erhalten hatte. Gott hat 
ihn in ihrer Mitte beglaubigt durch die Krafttaten, Wunder und 
Zeichen, die er durch ihn getan hat. Ähnlich fpricht es Petrus 
Apg. 10, 38 aus: Gott hat ihn mit dem Heiligen Geift und mit 
Kraft gefalbt, er ift ale Wohltäter durch das Volk gegangen und 
bat alle geheilt, welche in der Gewalt des Teufels waren. Denn 
Gott war mit ihm. Gein Tod ift erfolgt nach Gottes vorher 
gefaßtem Rat und der VBorbererfenntnig Gottes. Ebenfo Apg. 
4, 28. Diefen Jeſus bat Gott wieder auferwect, indem er Die 
Wehen des Todes löfte, da der Tod feine Macht über ihn hatte, 
und bat ihn erhoben zu feiner Rechten. Für alle diefe Ausſagen, 
die fie von Ehriftus machen, treten die Apoftel als Zeugen auf, in 
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der Gewißheit, in diefen an Chriftus vollzogenen Machttaten Gottes " 


liege der unmiderlegliche Beweis vor, daß Gott diefen Jeſus zum 
Herrn und zum Chriftus gemacht habe. Diefer Chriſtus hat durch 
die Geiftesausgießung bereits jegt feine göttliche Würde und Voll- 
macht erwiefen. Jetzt ift er Gottes Throngenoffe und der Fürft 
des Lebens. Er wird aber wiederfommen, zu richten die Lebendigen 
und die Toten, er wird die Zeiten der Erquictung bringen und Das 
Reich Gottes aufrichten. 

Diefer Chriftusglaube umfchliegt alfo das irdifche Leben und 
Wirken Sefu als einen feften und ficheren Beftandteil. Es werden 
zwar in der Überlieferung von der Chriftusverfündigung der älteften 
Gemeinde, die uns in der AUpoftelgefchichte zur Verfügung Steht, 
feine eigentlichen dogmatijchen oder metaphyfifchen Ausſagen über 
die Wefensbefchaffenheit des irdifchen Iefus gemacht. Uber es hat 
für die Apoftel, welche in jahrelanger inniger Lebensgemeinfchaft mit 
diefem irdischen Sefus geftanden haben, Feine Schwierigkeit, ihn nun« 
mehr nah Tod und Auferweckung als eine mit voller göftlicher 
Würde und Hoheit umkleidete Perfon zu denken. Ebenfo muten fie 
ben Juden, die diefen Jeſus verfolgt und ang Kreuz gefchlagen 
haben, zu, diefem Jeſus den gleichen Glauben entgegenzubringen wie 
fie. Der altteftamentlihe und jüdifche Monotheismus wird damit 
nicht angefaftet. Uber der Ehriftus wird doch in viel ftärferem 
Maße an die Seite Gottes gerückt, als dies im jüdischen Meſſias— 
glauben der Fall war. 

Durchaus verwandt iſt nun der Chriftusglaube im ganzen 
Neuen Zeftament. Zwar wird er in theologifcher Weife von 
einzelnen neutejtamentlichen Autoren nach der einen oder andern 
Seite weiter aufgebaut, oder es wird die eine oder andere Geite 
am Chriftusbilde mehr hervorgehoben. Die Grundzüge bleiben 
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jedoch Diefelben. Und überall ift e8 Gott, der Ehriftus vorher 


beftimmt und ihn zu der göttlichen Würdeperfon gemacht hat, als 
die ihn die Apoſtel verfündigen. 

Im erften Petrusbrief ift es insbefondere die Auf: 
erftehung Chrifti, die in helles Licht gerückt wird (1, 3ff.). An 
Chriſtus hat Gott in der. Auferweckung und der Umkleidung mit 
Herrlichkeit feine Macht kundgetan, fo. daß der. chriftliche Glaube 
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zugleich Hoffnung auf Gott iſt (1, 21). In allem ſoll Gott ge— 
priefen werden durch Jeſus Chriſtus (4, 11. 16). Iſt er doch „der 
Gott und Vater unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“ (1,35 2, 17). 
Der irdiſche Jeſus war ſündlos (1, 19; 2, 22; 3, 18). Das Kreuz 
Chriſti iſt ihm wichtig (2, 21ff.; 3, 18). Nach dem Fleiſch iſt 
Chriſtus getötet, nach dem Geiſt lebendig gemacht (3, 18; 4, 1). 
Jetzt iſt er bis zur Paruſie zur Nechten Gottes, in den Himmel 
geſtiegen, indem ihm Engel, Gewalten und Mächte untertan ge— 
worden find (3, 22). 

In dem untheologifchen Jakobusbrief wird Chriftus doch 
auch „unfer Herr Jeſus Chriftus der Herrlichkeit” genannt (af. 2, 1). 
Die Erhebung des irdifchen Jeſus in den Stand göttlichen Lebens 
und jeine jegige Herren: und Herrfcherwürde find Grundlagen des 
Sriftlichen Glaubens des Iafobus. 

Der Hebräerbrief maht den Verſuch, die beiden Seiten 
der Perſon Iefu, die himmlifche und die irdifche, zufammen- 
zufhauen. Dem großen Unbekannten, der diefen Brief gejchrieben 
bat, ift Sejus der himmlifche, von Gott zu höchſter Würdeftellung 
beſtimmte, feit jeinem Gelbitopfer zu dieſer zentralen Machtitellung 
auch wirklich erhobene „Sohn“, zugleich aber auch der Menfch, der 
zeitweilig unter die Engel erniedrigt worden ift, und der Durch 
Gehorfam und Todesleiden, durch ein einmaliges vollgenugfames 
Dpfer die ewige Erlöfung der Menjchen vollzogen hat. „Der 
Sohn”, „der Sohn Gottes”, der über Engel, alles Gefchaffene und 
über alle bisherige Gottesoffenbarung erhaben ift (Hebr. 1, 4ff.), 
der feinem Wefen nach Abglanz der göttlichen Herrlichkeit und 
Abdruck des göttlichen Wefens ift, Mittler der Weltfchöpfung und 
Träger des Als durch fein Wort (1, 1—4), den Gott fogar ſelbſt 
als Gott anredet (1, 8f.), hat die volle göttliche Machtftellung und 
Würde doch erft erhalten, nachdem er den menfchlichen Brüdern 
gleichgemacht worden war, um ein barmberziger und treuer Hoher: 
priefter vor Gott werden und die Sünden des Volkes tragen zu 
fönnen (2, 17). Diefe Betrachtung ift ja wohl die Veranlaflung, 
daß Ehriftus in diefem Briefe in ganz befonderer, im DMeuen 
Teſtament einzigartiger Weife unter dem Bilde des Hohenpriefterg 
vorgeftellt wird. Obwohl er eine Perfon ift, welche in die Emwig- 
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feit hineinreicht, hat ihn doch Gott zum menfchlichen Hohenprieiter- 
amt berufen, ihn Priefter in Ewigkeit nach der Drdnung Des 
Melchifedef genannt (5, 5. 6). Die altteftamentlichen Opfer waren 
unvollfommen. Das endgültige und abfchließende Dpfer bat 
Chriſtus vollzogen. Er, der Heilige, Fehllofe, Unbeflecdte, von den 
Sündern Abgefonderte, der in Ewigkeit vollendete Sohn, hat ein 
einmaliges, dauernd. geltendes Opfer dargebracht (7, 26-28; 
9,12. 28; 10, 10), und zwar fich felbft. Mittels feines eigenen 
Blutes ift er in das himmlifche Heiligtum eingegangen und hat 
eine ewige Erlöfung gefchaffen (9, 12. 26; 10, 10). 

Sn der Apofalypfe wird Ehriftus ganz in die Nähe Gottes 
gerückt. Von allen-neuteftamentlichen Schriften enthält dies Buch 
die meiften Ausſagen über Jeſu Herrfchergewalt und SHerricher- 
ftellung. Es feien bier nur die bemerfenswerteften hervorgehoben. 

Im Eingang und gegen Schluß des Buches begegnef je eine 
Viſion, in der der himmlifche Chriftus gefchildert wird. 1, 13Ff. 
wird er als der danielifche Menfchenfohn dargeftellt, aber mit einer 
harakteriftifhen Abweichung von Dan. 7,9ff., nämlich auf den 
Menfchenfohn werden Züge des Hochbetagten bei Daniel übertragen. 
Diefer Menfchenfohn fagt zum Seher: „Sch bin der Erfte und der 
Legte und der Lebendige, Ich war fof, und fiehe, ich bin der 
Lebendige in alle Ewigkeit, und habe die Schlüffel des Todes und 
des Hades“ (Apok. 1,17f.). Auch 2,8; 22,13, vielleiht auch 
21, 6 wird Chriftus der Erfte und der Legte genannt, während Doch 
nach Gef. 44, 6 diefe Würdebezeichnung Gott allein zufommt. Das 
weiß der Apofalyptifer 1, 8 zufolge fehr wohl. Auch der Lebendige, 
ja der Lebendige in alle Ewigkeit ift nach biblifcher Anfchauung 
Gott, vgl. Apof. 4, 9f., 10,6. Nicht minder ift es göttliche 
Machtoollfonmenheit, wenn der Menfchenfohn die Schlüffel des 
Hades und des Todes innehat (1, 18). 19, 11ff. erfcheint am 
geöffneten Himmel ein Reiter auf weißem Noß, beftimmt, zu 
richten und den Endfrieg mit allen gottfeindlihen Mächten zu 
führen. Die Attribute, welche ihm beigelegt werden, Fennzeichnen 
ihn wiederum als göttliche Perſon. Er hat das Gericht Gottes 
auszuführen. Sein Name ift „das Wort Gottes“. Die himm— 
hichen Heere find fein Gefolge. Schließlich ift auf feinem Gewand 
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noch fein Name gefchrieben, er ift „der König der Könige und der 
Herr der Herren”. 

Im zwölften Kapitel wird in einer Viſion die Geburt des 
Meffias gefchildert. Es ift ein göttliches Kind, das erwartet 
wird, und der Drache ftellt fich auf, um es fofort zu verfchlingen. 
Als aber dann das männliche Rind oder nach anderer Lesart „der 
Männliche” geboren wird, wird er fofort zu Gott und Gottes 
Thron entrückt. 

Ebenfo wie im Hebräerbrief ift in der Apofalypfe deutlich, daß 
diefe Perfon, der Chriftus, gerade die Herrfcherpräpdifate im 
Grunde doch erft wegen und nach Ausrichtung des Erlöfungsmwerfes 
an der Menfchheit erlangt hat. Der treue Zeuge, nämlich Gottes, 
ift er als der, der auf Erden wirkte. Daher wird er der Erft- 
geborene von den Toten, und nun erft der Herrfcher der Könige 
der Erde. Chriftus hat ſich nach feinem Sieg über den Tod mit 
feinem Vater auf den Thron gefest (3, 21; 7,17; 22, 13). Nun: 
mehr erft hat er die Schlüffel des Todes (3,7). Als gefchlachtetes 
Lamm darf er das Buch mit den fieben GSiegeln empfangen und 
öffnen. Weil er gefchlachtet worden ift und die Menfchheit mit 
feinem Blute erfauft hat, erfährt er von den Throndienern Gottes 
Anbetung. Er ift würdig zu empfangen Kraft, Reichtum, Weis: 
beit, Stärke, Ehre, Herrlichkeit, Preis (5,6. 12). Gott und das 
Lamm werden angebetet von allen Kreaturen im Himmel, auf der 
Erde und unter der Erde (5, 13f.). Es gebührt dem Lamm die 
gleiche Anbetung wie Gott (7, 10). Das Lamm wird Chriftus 
genannt 17, 14, wo von jeinem Kampf gegen die vom Tiere mit 
Macht ausgeftatteten Könige gehandelt wird. Das Lamm wird 
fie befiegen, denn er ift der Herr der Herren und der König der 
Könige. Die Borftelung Chrifti als des Lammes ift die für die 
Apokalypſe charakteriftifchefte. WUchtundzwanzigmal begegnet fie. 
Und zwar ift es das gefchlachtete Lamm, welches die Vorftellung 
beherrfcht (7,14; 12, 11; 13,8). Dabei ift es von untergeordneter 
Bedeutung, welches die altteftamentliche Wurzel diefer Bezeichnung 
ift, ob einfach die des Dpferlammes oder des Paſſahlammes oder 
des zur Schlachtbanf geführten Lammes (Ief. 53, 7). Das Erden: 
leben und insbefondere die Selbithingabe Iefu in den Tod gehört 
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zu den grundlegenden Elementen der Chriſtologie der Offenbarung. 
Heißt das Lanım 13,8 von Anfang der Welt an gefchlachtet, fo 
wird damit, wie in der Pfingftrede des Petrus, auf den vorzeif- 
lichen Ratſchluß Gottes in Chriftus hingemwiefen. Uber erjt die 
gefchichtliche Ausführung desfelben hat den Menfchen das Heil 
gebracht. Auf die irdifch-menfchliche Seite der Perfon Jeſu, feinen 
Zufammenhang mit dem Volk Sfrael und feine Abftammung aus 
dem Gefchlechte, welches der Träger der meffianifchen Verheißung 
des Alten Teftaments werden follte, weifen Bezeichnungen hin wie 
„Köwe aus dem Stamme Juda“ und „die Wurzel Davids“ (5, 5), 
„Die Wurzel und das Gefchlecht Davids, der leuchtende Morgen: 
ftern” (22, 16). 

Daraus ift erfichtlich, daß es für den Verfafler der Apofalypfe 
ebenfewenig wie für Petrus oder den Hebräerbrief Schwierigkeit 
Darbietet, die Menfchheit und die göttliche Art ſowie die himmlifche 
gottgleiche SHerrfcherftelung Chrifti als Einheit zu fehauen. Auch 
für ihn ift Chriftus aus der Ewigkeit gefommen. Aber vor allem 
will der Apokalyptiker Zeuge fein der göttlichen Macht, die Chriſtus 
fhon gegenwärtig als der bimmlifche König befist, und als der, 
der Gottes Herrfchaft zur Durchführung bringen und das Gericht 
ausführen wird. Das zeigt nicht nur die Vifion des 19. Kapitels. 
Auch 1,16; 2, 12.16 begegnet die Vorftellung des aus feinem 
Munde gehenden Schwertes. Er hat Gewalt über die Heiden und 
weidet fie mif eifernem Stabe (2, 27f.; 12,5). Sein Lohn ift bei 
ihm, zu vergelten einem jeden, wie fein Werk ift (22, 12; 2, 22; 
21,8). Er weidet aber auch die Heiligen und führt fie zu den 
Quellen des Waflers des Lebens (7, 17; 21, 6). Diejenigen, welche 
das Tier nicht angebetet haben, dürfen mit Chriftus im taufend- 
jährigen Reiche herrfchen (20, 4f.). Das Reich Gottes ift zugleich 
die Macht des Chriftus (12, 10). Die der erften Auferftehung 
Teilhaftigen find ebenfo Gottes wie Chrifti Priefter (20, 6). 

Das. hindert freilich nicht, daß Chriſtus Gott untertan ift, wie 
er Gott auch „meinen Gott“ nennt (3, 2. 12) und „meinen Vater” 
(2, 285 3, 5.21). Seine Herrfchaft hat er felbft erft von feinem 
Vater empfangen (2, 28). Vor Gott, dem eigentlichen Richter, 
legt er nur das entcheidende Zeugnis über die Menfchen ab (3, 5). 
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Das Iohannesevangelium und der erfte Sohannes- 
brief beginnen mit dem, was im Anfang oder was von Anfang 
an war. Dabei haben fie die Perfon im Sinne, von der gehandelt 
werden fol, und deren Bezeugung die tieffte Seligkeit und die voll- 
fommene Freude des AUpoftels ift, der in diefen Schriften zu ung 
fpriht. Diefe Perjon aber nennt Sohannes den Logos, das Wort, 
wie ja auch der göttliche Richter der Endzeit Apok. 19,13 „das 
Wort Gottes" heißt. Das Wort Gottes ift für die biblifche 
Betrachtung etwas durchaus Einheitliches, mag der Blick in die 
Vorzeit oder in die Zukunft gerichtet fein, mag es das offenbarende 
Wort fein wie im Sohannesevangelium und erften Sohannesbrief 
oder das richtende Wort wie in der Apokalypſe. 

Damit ftehen wir an der Wurzel des ganzen johanneifchen 
Chriftusglaubend. Die Perſon Jeſu ift für Johannes die Offen: 
barung Gottes, und das ift zugleich auch das Theologifche in den 
Sohannesfchriften. Johannes will die ganze Perſon Jeſu und Jeſu 
ganze Verkündigung unter einen großen einheitlichen Gefichtspunft 
ftellen. Wer Iefus ſieht, fieht Gott, wer Jeſus bat, hat Gott und 
das ewige Leben, wer Gottes Willen erfüllen will, findet bei Jeſus 
Maß und Ziel. Das zu zeigen, ift der Zweck des Evangeliumg, 
welches der Apoftel gefchrieben hat Joh. 20, 30f. 

Daber ift dem Apoftel felbitverftändlich Jeſus eine in Die 
Ewigkeit zurücdreichende Perfon. Schon feinem vorzeitlichen Weſen 
nah ift er das Wort Gottes, welches — eine deutliche Bezug: 
nahme auf den Schöpfungsbericht des Alten Teftaments — die 
Welt gefchaffen hat. Er ift feinem Wefen nad) das Leben, das 
vollfommene, das ewige, das göttliche Leben, er ift das Licht, 
wiederum das himmlifche, aöttliche Licht, welches in die Finfternis 
diefer Erde und der Menfchenwelt hineinleuchtet (Joh. 1, 1-5). 
Bon diefer Perfon fagt Tohannes aus, das göttliche Wort tft 
Fleifch geworden. Der vorzeitliche Logos ift voll und ganz in die 
Menſchheit eingetreten und damit Doch diefelbe Perfon geblieben. 
Das irdifche Leben diefer Perfon, des gefchichtlichen Jeſus, er: 
fcheint dem rückblickenden Zünger und Apoſtel als umglänzt von 
folcher göftlicher Lichtherrlichkeit, wie fie nur einem zufommt, dem 
Sohn, der vom himmlifchen Vater herfommt. Die Fülle der gött— 
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lichen Gnade und Wahrheit ſtrahlte aus ſeinem Weſen und Wirken 
hervor. Er war ihr Vermittler an die Menſchen. Wie Gott iſt 
und was er iſt, weiß kein Menſch. Hat doch Gott niemand ge— 
ſehen. Uber der eingeborene Sohn, welcher dauernd am Buſen 
des Vaters ruht, d. b. der in nie, durch feine Zeit und Lebensform 
unterbrochener Lebensgemeinfchaft mit Gott fteht, der hat das alles 
den Menfchen gefündet (Soh. 1, 1— 18). 

Diefer Prolog ift geradezu das Glaubensbefenntnig des 
Lieblingsjüngers über feinen Herrn. Er ift der Schlüffel auch zum 
Verſtändnis des ganzen Evangeliums. Schon in dem Wort: „Das 
Wort ward Fleifch,“ liegt ein Gegenjag gegen eine dofetifche Auf: 
faffung der Perſon Jeſu. Der gleiche Gegenſatz fritt in der 
Schilderung des Todes Jeſu zutage. Auch im vierten Evangelium 
ift bei allen Hoheitsausfagen über die Perſon Jeſu die volle 
Menfchheit diefer Perfon und der von Jeſus als Menfch erlittene 
Tod ein fefter und notwendiger PBeftandteil. Die ausdrückliche 
Bezeugung von der Zuverläffigkeit der Überlieferung, daß nach dem 
Lanzenſtich aus Jeſu Seite Blut und Waffer gefloffen jei Goh. 
19, 35), hat die Bedeutung, daß damit die volle Menfchheit Sefu 
erwiefen fei und Jeſus als voller Menfch den Tod erlitten habe. 

Ganz ähnlich fehaut der erfte Sohannesbrief als Einheit zu: 
jammen das aus der Ewigkeit ftammende Wort des Lebens und 
den Jeſus, den die Augen der Apoftel geſehen und ihre Hände be- 
taftet haben. Auch bier ift es dieſe Doppelheit an der Perfon 
Jeſu, die es zu begreifen gilt und in der die Heilgmittlerfchaft 
dieſer Perfon beruht. Auch diefer Brief kämpft gegen eine 
doketifche Zerfpaltung der Perfon Jeſu. In diefem Brief werden 
Gott und Chriftus fo nahe aneinander gerückt, auch in ihren Heils- 
wirkungen, daß man nicht überall mit Sicherheit fagen fann, von 
wem die Rede ift, von Gott oder von Chriftus. Und doch ift das 
immer die Perfon, für deren irdifches Leben der Apoſtel Augen- 
zeuge ift. 

Nur im ZIufammenhang mit der gefamten neuteftamentlichen 
Chriſtusverkündigung, wie ich fie kurz flizziert habe, fann man den 
Chriftusglauben des Apoftels Paulus gefchichtlich 
verftehen. 


Paulus verfündigt den Chriffus, der mit feiner göttlichen 
Lichtherrlichfeitt am Tage von Damaskus in fein Herz hinein: 
geleuchtet hat, als er den Lichtglanz Gottes in feinem Angefichte 
bat aufitrahlen jehen (2. Kor. 4, 4.6). Diefer Chriftus hat ihn 
ergriffen, zerbrochen, umgeftaltet und ihn mit der Kraft feines 
Geiftes erfüllt. Diefen Chriftus nennt er den Herrn, dem er fich 
fo willenlo8 unterwirft, daß er nur noch für ihn denft, lebt, ftirbt 
(2. Ror. 10, 5; Röm. 14, 8; Phil. 1, 21). Iſt es doch die göttliche 
Macht diefer Perfon, die er überwältigend in feinem Leben erfahren 
hat. Es ift der himmlifche Chriftus, der ihn fich ganz unterworfen 
bat. Paulus rückt Gott und Chriftus fo nahe zufammen, daß er 
fie in feinen Briefen nicht nur oft zufammenftellt, fondern auch die 
Heilswirkfungen in feinem eigenen Leben und im Leben der 
Gläubigen, die ja doch von Gott ausgehen, ebenjo von Chriftus 
ableitet. 

Man würde ſich aber das Perfländnis der Khriftus- 
verfündigung des Paulus verbauen, würde man nicht fofort zum 
Ausdruck bringen, daß diefe Hoheitsprädifate von dem gefreuzigten 
und auferftandenen Jeſus gelten. Er erinnert die Korinther daran, 
daß er, als er ihnen das Evangelium gebracht hat, unter ihnen 
nichts anderes gewußt habe als Jeſus Chriftus — der menfchliche 
und der Würdename Chrifti find miteinander verbunden — und 
zwar als Gefreuzigten (2. Kor. 2, 2). Ebenfo gibt er den Galatern 
gegenüber feiner Derwunderung Ausdrud, wie fie haben vergefjen 
können, daß er ihnen Jeſus Chriſtus — auch hier die gleiche Ver: 
bindung der Namen — als Gefreuzigten vor die Augen gemalt 
babe (Gal. 3, 1). Unter den Hauptſtücken des Evangeliums, welches 
er verfündigt, jo wie er es felbft empfangen hat, ift die Äber— 
lieferung, daß Chriftus für unfere Sünden nach den Schriften ge- 
ftorben ift, daß er begraben werden, und daß er am dritten Tage 
nach den Schriften auferwect worden ift (1. Kor. 15, 3.4). Diefer 
auferweckte Chriftus aber ift nun der himmlifche Herr, der der 
Geift ift, der den Dienft des neuen Bundes und des Geiftes und 
der Gerechtigkeit geordnet hat (2. Kor. 3). Gott ift es geweſen, 
welcher handelnd aufgetreten ift, Chriffus, den am Kreuze hängen: 
den, in die Öffentlichkeit hingeftellt hat ale Sühnmittel (Röm. 
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3, 25), der den, der. feine Sünde fannte, für. und zur Sünde ge- 
macht (2. Ror. 5, 21), der den Dienft der DVerföhnung geordnet 
bat, nachdem er in Chriftus die Welt mit fich verföhnt hatte. So 
bittet nun Chriftus, der durch Tod zum Leben Hindurchgegangene, 
durch den Mund der Apoftel, daß die fündige Menfchheit fich mit 
Gott verfühnen laffe (2. Ror. 5, 18Ff.). 

Nicht anders als die andern Apoftel wird auch Paulus der 
wdifchemenfchlihen Erfcheinung Jeſu durchaus gerecht. Auf dieſe 
Seite der Perſon Iefu legt er den größten Wert. Nur daß Jeſus 
Menfch, voller Menfh war, ermöglichte ihm überhaupt fein 
Erlöfungswerf. Chriftus ift dem Apoftel nad) Adam, dem erjten 
Haupt, das zweite Haupt der Menfchheit (Nöm. 5, 155 1. Kor. 
15, 21f.). Die Beweiskraft diefer Parallele liegt für ihn darin, 
daß es beide Male menschliche Perfonen find, welche auf die hinter 
ihnen ftehende Menfchheit etwas von ihnen Getanes und von Gott 
an ihnen PVollzogenes vererben, was ohne fie als Häupter der 
Menfchheit nicht hätte gejchehen können. Nicht minder ift für den 
Apoftel von Wichtigkeit, daß Iefus als Menfch in den Zufammen- 
hang des jüdifchen Volkes eingetreten ift (Röm. 9—115 15, 8ff.; 
1,3; Gal. 3, 16; 2. Ror. 1, 20). Das Erdenleben Jeſu war voll. 
fommener Gehorfam gegen Gott, Gehorfam bis zum QAußerften, 
dem Tod am Rreuz (Phil. 2, 8). Auch fonft tritt e8 mannigfach 
in den PBriefen des WUpoftels hervor, daß die Ausrichtung des 
irdifchen Berufslebens Jeſu auf Paulus den tiefjten Eindruck ge- 
macht hat. Er will Chriſti Nachahmer fein (1. Ror. 11,1), und die 
Gemeinden in die Nachfolge Chriſti einführen (1. Theil. 1, 6). So 
müffen fie wandeln, wie fie Chriftus gelernt haben (Eph. 4, 20f.). 
Die überragende Erfenntnis Chrifti Phil. 3, 8 Ichließt durchaus 
die Lebensführung Chrifti mit ein. Wie Chriftus nicht fich felbft 
gefallen, fondern andern gedient hat, follen es die Chriften auch fun 
(Röm. 15, 3). Der Apoſtel trägt die Malzeichen Sefu an feinem 
Leibe (Gal. 6, 17). Er füllt in feinem apoftolifchen Berufswirfen 
dasjenige an Leiden aus, was an Leiden Chrifti zuaunften der 
Kirche noch fehlt (Kol. 1, 24). Die ganze erfchütternde Schilderung 
der apoftolifchen Berufsführung 2. Ror. 6, 4—10 ift „Dienft“ (V. 3) 
feines Herrn, Nachbildung der Berufsführung des irdifchen Jeſus. 
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Auch für Paulus aber reicht die Perfon Ehrifti zurück in Die 
Ewigkeit. Chriftus ift ihm der Sohn Gottes, den er beim Vater 
denkt, che er Menfch ward. Gott hat feinen Sohn auf die Erde 
gefandt (Röm. 8, 3), und freiwillig hat Ehriftus die irdifche Berufs— 
aufgabe, die im Todesleiden gipfelte, auf fi) genommen (Phil. 
2,7; 2.Ror. 8,9). An mehreren Gtellen fühlte man es dem 
AUpoftel ab, wie er ringt, um die Menfchheit Jeſu zum Ausdruck 
zu bringen (Röm. 1, 3f.; Phil. 2, 6ff.; Nöm. 8,3), in welchen 
Verhältnis die göttliche und die menfchliche Seite zueinander fteben, 
wie es ausgefchloffen werden muß, daß eine Zerfpaltung der Perfon 
Chriſti anzunehmen fei, wie Chriftus in das menfchliche Fleifch ein- 
gegangen ift, ohne fündig zu fein. Uber die volle Menſchheit fteht 
dem Apoſtel feſt. Wenn man Phil. 2, 6ff. zweifelhaft fein Fönnte, 
ob der Apoftel wirklich Jeſus in der Kategorie „Menfch” denkt, 
obwohl auch bier V. 9—11 nach diefer Richtung weifen, fo zeigt 
1. Kor. 15, 45ff. unmiderleglich, daß Jeſus gerade als himmlifcher 
Menſch nach feiner Erhöhung zum Geiftwefen das Haupt der 
Menfchheit geworden if. Beide Geiten, die göftliche und Die 
menfchliche, gehören für Paulus unbedingt zum Vollmaß des 
Weſens Chrifti. 

Chriftus ift ihm das Ebenbild Gottes. Und zwar bat ihm 
das Berufswirken des irdifchen Sefus, das felbitlofe, fich hingebende 
Dienen, die Überwindung des Böſen mit unendlicher Liebe, der 
Gehorfam gegen Gottes Willen gerade auch im Leiden und 
Rreuzestode, den Eindrud der Erfüllung des Gotteswillens gemacht. 
Diefen Menfcben Jeſus erfuhr er nun als eine zu bimmlifcher 
Macht erhobene Perfon. 

So ift Paulus dazu gekommen, dieſen Jeſus oder Ddiefen 
Chriftus — es ift gleichgültig, welchen Namen man wählt — an 
die Seite Gottes zu ftellen und alle Prädifate auf ihn zu über- 
tragen, die dies Verhältnis zu veranfchaulichen vermögen, auch 
ihm Anteil an Gottes Weltfchöpfung und Weltvollendung zu 
geben. Diefe Perfon ift ihm Mittelpunkt und Haupt aller Engel: 
wefen, zugleich auch ihr Verſöhner. Was es an Kreaturen Gottes 
gibt, muß fi von ihm führen laffen und fich ihm unterordnen, 
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Chriftus muß das Maß aller Dinge diefer Erde werden. So wird 
Gottes Weltplan verwirklicht. | 

Nach allem, was im PVorftehenden über den Chriftusglauben 
der apoftolifchen Kirche ausgeführt worden ift, wird es begreiflich, 
daß der Apoftel Paulus der Überzeugung gemwefen ift, feine Chriftus- 
verfündigung fei diefelbe wie die der andern Upoftel. Wohl wendet 
er fi 2. Kor. 11, 4 gegen eine — offenbar von Jerufalem aus — 
in die Forinthifche Gemeinde gefommene VPerfönlichkeit, die feine 
PVerfündigung der Perſon Jeſu als unterchriftliche hinzuftellen ver- 
fucht hat. Aber die bittere Ironie, mit der er 2. Kor. 11 die 
Selbftverteidigung führt, und die SInanfpruchnahme der gleichen 
apoftolifchen Würde, wie die der Urapoftel war, gerade in Ddiefer 
Selbitverteidigung, zeigt mit voller Deutlichkeit, wie er fich folchen 
Angriffen gegenüber überlegen weiß. Mit AUbficht hat er 2. Kor. 
11,4 gejchrieben, „der Gefommene” verfündige „einen andern 
Jeſus“, nicht „einen andern Chriftus”, denn die irdifch-menfchliche 
und jüdifche Lebensführung Sefu ift e8 gemwefen, welche die Judaiften 
gegen Paulus und feine Predigt ins Feld geführt haben. Uber 
die drei Antithefen, die er bildet, geben zugleich unmittelbar ihre 
Widerlegung im Ginne des Apoſtels. Auf die Art, wie Jeſus 
innerhalb des jüdiſchen Volkes auch felbft als Jude gelebt hat, legt 
Paulus feinen entfcheidenden Wert. Der Geift, der chriftliche oder 
Heilige Geift oder der Geift Sefu, den die Chriften empfangen, ift 
etwas, was Feinesfalls im jüdische Schranken gefaßt werden kann. 
Diefer Geift ift dem Apoſtel vielmehr etwas allem Stdifchen, 
Menfchlichen, national Beltimmten durchaus Überlegenes, weil er 
etwas Tranſzendentes, Göttliches if. Das Evangelium aber ift 
die göttliche Kraft, welche den Menfchen eben aus dem Irdiſchen 
herausnehmen und ihn fchon auf Erden mit dem auferftandenen, 
himmlifchen Chriftus verbinden will, um ihn damit der SHeile- 
vollendung gewiß zu machen. Jener Eindringling fcheint fich auf 
die Kraft der Chriftusverfündigung der Urapoftel berufen zu haben, 
Paulus aber beanfprucht mit voller Zuverficht, gerade in diefer 
göttlichen Kraft ihnen nicht nachzuftehen. 

Bedeutfamer aber als diefe Stelle, die in der Polemik gegen 
die mit vergifteten Waffen fämpfenden iudaiftifchen Gegner ge- 
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ichrieben worden ift, ift das apoftolifche Zeugnis, welches Paulus 
1. Kor. 15 abgelegt hat. Denn hier greift er auf eins der „Haupt: 
ftücte” des Evangeliums hin, um einen grundlegenden Zweifel der 
KRorintber am Evangelium zu zerftreuen. Es handelt fich hier um 
die Chriftusverfündigung der chriftlichen Kirche, und da macht es 
feinen Lnterfchied, ob fie Paulus darbietet, oder die anderen 
Apoſtel. Sie bilden alle eine gefchloffene Front 1. Kor. 15, 11. 
Was Paulus an diefer Verkündigung als entfcheidend hervorhebt, 
ift die Auferweckung Chrifti als die Grundtatfache, auf der Die 
Erlöfung der Menfchheit aus der Sünde (B.3.17ff.) und Die 
Gemwährleiftung des Eingangs in das Reich Gottes beruht (V. 50). 
Das ift ein ganz ähnlicher Gedanfengang wie ihn die Pfingft- 
predigt des Petrus zeigt. Er beruht aber auf der Vorausfegung 
von der göttlichen Vollmacht, mit der Chriftus nach feiner Auf- 
erftehung von Gott umfleidet worden ift, ein Gedanke, der 1. Ror. 
15 nur indirekt (nveöua Twonowöv V. 45) viel deutlicher aber in 
der Pfingftrede zum Ausdrud kommt. 

Dies alfo ift das grundlegende Zeugnis von Chriftus, in dem 
fih die älteren Apoftel, Paulus und das ganze Neue Teftament 
eins wiſſen. Die immer noch in einem Teile der neuteftamentlichen 
Forſchung verbreitete Meinung, als ob die Chriftologie des Meuen 
ZTeftaments, ingbefondere die Hoheitsprädifate Chrifti erſt das 
Produft einer allmählichen chriftlichen Lehrentwiclung feien, ift 
hiernach als unrichtig abzulehnen. Göttliche Prädifate hat Die 
Urgemeinde Chriftus von der AUuferftehung und vom Pfingittage 
an beigelegt. War das aber einmal gefchehben, jo konnte es nicht 
ausbleiben, daß der chriftliche Gemeindeglaube gerade dieſe Seite 
der Chriftusverfindigung weiter ausbaute. Und zwar der chrift- 
liche Gemeindeglaube, nicht "nur ein Paulus, der Apokalyptifer, der 
AUpoftel Johannes im Greifenalter oder der SHebräerbrief. Gie 
fennen wir aus ihren Schriften, aber fie geben doch nur in 
individueller Weife wieder, was der Glaube der binter ihnen 
ftehenden Teile der Kirche war. Auf diefer Linie liegen die Aus— 
fagen, welche von dem vorzeitlichen Sein Chrifti oder des Sohnes 
Gottes und feiner Beteiligung an der Weltfchöpfung handeln, teil- 
weiſe fogar die Ausfagen vom bhimmlifchen Menfchen. 
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Dennoch ift damit die eigentliche Wurzel des urchriftlichen 
Chriftusglaubeng und der Hoheitsprädifate, welche Chriftus geg>ben 
werden, noch nicht bloßgelegt. Diefe liegt vielmehr in den Gelbft- 
ausfagen Sefu über feine Perfon. Jeſus hat fich als den Sohn 
des Vaters in einzigartigem Ginne, als den Sohn fchlechthin 
gewußt und als folchen auch bezeichnet, in der Synopſe und be- 
fonders im Iohannesevangelium. Dies Bewußtſein ift ein weſen— 
haftes, nicht nur nach dem Iohannesevangelium, fondern auch nach 
Matth. 11, 25—27 par. Es reicht alfo über das irdifche Leben 
hinaus und in die Emigfeit hinein. Don hier aus werden Gelbit- 
ausfagen Jeſu verftändlih wie die Bitte im hohenpriefterlichen 
Gebet: „Nun verbeirlihe mich du, Vater, bei dir mit der 
Herrlichkeit, Die ich bei Dir hatte, bevor die Welt war“ Goh. 
17,5), das Wort: „Ehe denn Abraham ward, bin ich“ (So. 
8,58) und das Bewußtſein, welches aus zahlreichen Worten Jeſu 
im Sohannesevangelium fpricht, daß er vom Vater gefommen fei 
und zum Vater zurückkehre. 

Nicht minder muß die Menfchenfohnvorftellung in diefen Zu- 
ſammenhang gejftellt werden. Denn Jeſus hat den danielifchen 
Menfchenfohn als göttliche Perfon und auf fich felbft gedeutet. 
Sein Wort in einer der feierlichften Stunden feines Lebens: „Von 
jest an werdet ihr fehen den Menfchenfohn figen zur Rechten der 
Kraft und fommen auf den Wolfen des Himmels" (Matth. 26, 64) 
verrät ein Bewußtſein von feiner göttlichen Art und Kraft. Der 
Hohepriefter hat es ja auch, von feinem Standpunkt aus durchaus 
mit Recht, als Gottesläfterung empfunden. Sm Munde Sefu aber 
ift es ein entfcheidendes Gelbftzeugnis. Gott wird man nicht, man 
ift e8 oder man ift es nicht. Jeſus aber hat fich felbft auf die 
Seite Gottes geftellt. . 

Ferner ift fein Bewußtfein, der König des Gottesreiches und 
der Weltrichter zu fein, göttlicher Art. Haben ein Paulus und 
der Apokalyptiker Ausfagen des Alten Teftaments von Gott auf 
Jeſus bezogen, fo haben fie das in der Nachfolge Sefu getan, der 
ſchon felbft den Anſpruch erhoben hat, in feiner Perfon zu verwirk 
lichen, was das Alte Teftament in der Heilszeit von dem Heils- 
wirkten Jahwes erwartete. 
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Erſt wenn das Evangelium jelbft als die Grundlage der 
apoſtoliſchen Chriftusverfündigung verftanden wird, wird diefe ganz 
verjtändlih. Paulus aber kann aus diefem Zufammenhang nicht 
herausgenommen werden, ja feine chriftologifehen Ausſagen find 
gefchichtlich leichter verftändlich als die der Apofalypfe, des vierten 
Evangeliums und des erften Sohannesbriefd. Denn da gibt Jeſus 
die höchften Prädifate ein Dünger, der mit Jeſus, dem irdifchen 
Sefus, in jahrelanger Lebensgemeinfchaft geftanden hatte, während 
Paulus vom bimmlifchen Chriftus zum Jünger gemacht worden ift. 


6. Die Verföhnung. 


Nach den bisherigen Ausführungen bedarf e8 nicht mehr vieler 
Worte, um nachzumeifen, daß die Lehre von der durch Gott im 
Rreuzestode Ehrifti geordneten Verföhnung der Menfchen eine durch 
die ganze apoftolifche Kirche hindurchgehende ift. Don Anfang der 
Kirche an, ja gerade in der Nluseinanderfegung mit dem Judentum, 
ift Das Kreuz des Meffias der entfcheidende Anſtoß geweſen, den 
e3 zu befeitigen galt, um Sfrael zum Glauben an die Perfon Jeſu 
Chriſti zu führen. Die apoftolifche Rirche hat den Hebel nicht beim 
Kreuz, jondern bei der Auferweckung Ehrifti, feiner Erhöhung zur 
Rechten Gottes und der durch ihn gefchehenen Geiftausgießung ein- 
geiegt. Erft von da aus hat fie die Bedeutung des KRreuzestodes 
Chrifti verftehen gelehrt. DBegreiflicherweife. Denn nur offen: 
fundige Taten und DBezeugungen Gottes konnten Eindrud auf das 
ungläubige Sfrael machen. Hier aber lagen ſolche vor. Die 
Derfon Jeſu und fein irdiiches Wirken ftanden in Haren Umriſſen 
vor des Volkes Augen. Daß die Jünger Iefu von einer neuen, 
bis dahin unerhörten Kraft, der Kraft des Heiligen Geiftes, erfüllt 
waren, ſah das Volk gleichfalls. Als todesmutige Zeugen be— 
fannten die Apoſtel, daß diefe göttliche Kraft ihnen von eben dem 
Jeſus verliehen worden fei, den die Juden and Kreuz gefchlagen 
hatten, den aber Gott nicht im Tode gelaffen, fondern zu himm- 
lifcher Macht und Herrlichkeit erhoben habe. Es kam alſo darauf 
an, das Bolt Sfrael davon zu überzeugen, daß es fich Dielen 
Gottestaten beugen müffe, wie auch Petrus und die andern Upoftel 
dies von. ſich felbft bezeugten (Apg. 4, 19; 5. 29). Taten fie das 
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aber, jo lag im Kreuze Ehrifti eine Verurteilung des Volkes Ifrael 
durch Gott, die niemand im jüdifchen Volke bis dahin für möglich 
gehalten hätte. Dann war erwiefen, daß Sirael gegen Gott ſelbſt 
und feinen Gefalbten geftritten hatte, und daß Gott dag verheißene 
Heil auf andere Weife vermirklichte, als Ifrael bis dahin an- 
genommen hatte. Wie das Volk Sfrael im Gottesglauben und im 
Chriftusglauben umlernen mußte, fo auch in der Frage des von 
Gott geordneten Heilswegs. Gehen wir doch auch aus den in den 
ersten Rapiteln der Apojtelgefchichte berichteten Verhandlungen des 
Volkes und des Hohen Rates mit den Apofteln noch mit voller 
Deutlichkeit, daß es fich dabei für beide Teile um Fragen des 
Gottesglaubens gehandelt hat. 

Das eben Ausgefprochene find Überlegungen und Rückichlüffe, 
die fich dem gefchichtlichen Betrachter aufdrängen. Wir haben aber 
auch beftimmte Zeugniffe befreffs des Verſtändniſſes des goff- 
geordneten Heilswegs innerhalb der vorpaulinifchen Chriftenheit. 

Das erſte ift die fchon mehrfach zitierte Ausfage des Apoſtels 
Paulus 1. Kor. 15,3. Es kann fein Zweifel fein, bier überliefert 
Paulus einen aus der jerufalemifchen Gemeinde ftammenden, auf 
die Apoftel ſelbſt zurückgehenden chriftlichen Glaubensjas. Chriftus 
it für die menfchlichen Sünden geftorben, und zwar ift dies ge- 
jcheben auf Grund der bereits im Alten Teftament vorliegenden 
Weisfagung. Mit anderen Worten, der KRreuzestod Chrifti, der 
die Sühnung der menfchlichen Sünde bringt, ift eine Ordnung des 
bereit8 im Alten Teftament niedergelegten Heilsplans Gottes. 
Iſrael hat denfelben aber bis jegt noch nicht verftanden. Nachdem 
er jedoch in dem Todesgeſchick Jeſu offenbar geworden tft, hat das 
Berheißungsvolf fich ihm unterzuordnen, muß alfo auch darin umlernen. 

Daß das eine Forderung der urchriftlichen Predigt gemwefen 
iſt, welche dem jüdifchen Volk fehr ſchwer einging, erfehen wir aus 
einer zweiten Stelle, in der Paulus auf die Anfchauungen der Ur- 
gemeinde über den chriftlichen Heilsweg zu fprechen fommt, Gal. 
2,15f. Die chriftlihe Predigt, daß ganz Ifrael, ja Iſrael in 
erfter Linie vor Gott fündig fei und der Entfühnung bedürfe, ver- 
legte den fittlichen Stolz des Judentums tief. Das haben die 
älteren Apoftel und das hat Paulus voll und ganz anerkannt. Es 
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ift ein ungeheures fittliches Selbftbewußtfein und ein Beweis, wie 
hoch jich jeder Jude dem Heiden gegenüber erhaben dünfte, wenn 
Paulus in feinem Namen und demjenigen aller Iudenchriften aus: 
spricht: „Wir find von Natur Juden, und nicht Sünder aus den 
Heiden.“ Uber er fährt fort, daß diefer jüdifche Stolz in der 
Perfon Sefu gebrochen worden fei. Auch fie, alle, die aus Sfrael 
gläubig geworden find, nehmen dag Heil von der Perfon Ehrifti 
in der Erkenntnis, dab die Gefegeserfüllung ihnen die Gerechtigkeit 
vor Gott nicht zu geben vermag. Sie gewinnen Diefelbe allein aus 
Glauben an Jeſus Chriftus und haben fich daher von dem Prinzip 
der Gefegesgerechtigkeit abgewendet. 

Wir haben e8 bier nicht nötig, auf die weitere Entwicklung 
der Renfequenzen einzugehen, welche Paulus V. 17—21 aus diefer 
Erfenntnis der Judenchriften als notwendig ableitet. Wohl aber 
müjlen wir die Gedanken, welche DB. 16 ausgefprochen vorliegen, 
noch deutlicher herausheben. Was Paulus V. 16 ausiprieht, ift 
ganz deutlich eine ihm und Petrus, d. h. offenbar der juden- 
chriſtlichen Gemeinde gemeinfame Glaubensüberzeugung. Der 
Judenchriſt Fann nicht mehr vor Gott treten, wie es Der ungläubige 
Jude fun zu fönnen glaubte, mit dem Bewußtſein, durch feine 
Gefegeserfüllung vor Gott irgend etwas Verdienftliches zu erreichen. 
Sein Heilsvertrauen muß er allein auf Chriftus fegen. Ohne daß 
er ſich Chriſtus unterftellt, fteht er vor Gott als Sünder da. Es 
ift vollftändig gleichgültig, ob Paulus bier das Rreuz Chriffi aus: 
. drücdlich erwähnt oder nicht. Nur im Kreuze Chriſti findet auch 
der Jude die Rettung. Derfelbe Petrus, deflen Glaubensüber- 
zeugung Paulus bier mit der feinigen als Einheit zufammenfaßt, 
bat auf dem XUpoftelfonzil nach Apg. 15, 10f. ausgefprochen, daß 
weder die Väter noch fie, die Judenchriſten, Das Gefezesjoch zu 
tragen vermocht haben, vielmehr „Durch die Gnade des Herrn 
Jeſu glauben wir gerettet zu werden in gleicher Weije wie auch 
jene”, die Heiden. Lmgekehrt hat Paulus auch Nöm. 3, 20 die 
Folgerung gezogen, daB aus Werfen des Gefeges fein Menfch, 
weder ein Jude noch ein Heide vor Gott die Gerechtigkeit erlangen 
fönne. Röm. 3, 28 zufolge wird „der Menſch“, aljo wiederum 
der Jude wie der Heide, gerecht allein aus Glauben. 

Feine, Paulus. 17 
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Diefer Tatbeftand darf nicht verfchleiert oder verwiſcht 
werden. Schon die vorpaulinifche chriftliche Gemeinde hat Die fit 
liche Befchaffenheit auch des Volkes Ifrael vor Gott in ganz 
ähnlicher Weife beurteilt, wie wir es aus den Schriften des Apoſtels 
Paulus kennen. In diefer Grundanfchauung befteht Fein Unterfchied. 
Derfelbe beginnt vielmehr, wie aus Gal. 2, 17 ff. erfichtlich wird, 
erft bei den verfchiedenen Folgerungen, welche einerfeit3 die jerufa- 
lemiiche Gemeinde, andererfeits Paulus aus der Gottesoffenbarung 
in Chrifti Rreuz gezogen hat. 

Schon in der Befprechung der Stellen 1. Kor. 15, 3 und Gal, 
2, 15f ift zutage getreten, daß die Gedanfengänge, welche es zu 
ermitteln gilt, nicht in vollem Umfang ausgefprochen worden find, 
fondern daß fie zum Teil einfach als befannt und geläufig voraus- 
gelegt werden. Wie follte es auch anders fein? Sind es doch 
eben furze Zufammenfaffungen von Lehren oder PVorftellungen, 
welche die Apoftel immer und immer zu wiederholen haften, die fie 
alfo nur anzudeuten hatten, um auch vor den chriftlichen Lefern den 
ganzen zugrunde liegenden Gedanfenfompler wiederum lebendig 
erfteben zu laffen. Wenn man das im Neuen Teftament außer 
acht läßt, beraubt man fich felbft der Möglichkeit, aus ihm in 
vollem Umfang zu erheben, was der gefchichtlichen Betrachtung noch 
heute zugänglich ift. 

Diefer Gefichtspunft muß nun aber auch auf die Überlieferung 
der Petrusreden der Apoftelgeichichte angewendet werden. Denn 
in denfelben ift viel Formelhaftes und AUbgefchliffenes enthalten. 
Die Dinge werden kurz zufammengefaßt oder angedeutet, und 
Wichtiges wird unausgefprochen gelaffen. Es ift wahr, von der 
Bedeutung des Rreuzestodes Jeſu in dem Sinne, wie es 1. Ror. 
15, 3 direft ausfpricht, wird in diefen Petrusreden nichts gefagt. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Lehre von Chrifti Sühnleiden 
noch nicht vorhanden gewefen wäre, fondern die unbeftimmten Aus: 
fagen der Apoftelgefchichte find in das Licht von 1. Kor. 15, 3 und 
Gal. 2, 15f. zu ftellen. 

Fordert Petrus am Pfingittage auf, Buße zu tun, und ver- 
langt er, daß jeder fich im Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der 
Sünden taufen laſſen folle, jo ift auch bier die tiefe Sündigkeit von 
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ganz Ifrael vorausgefegt, und die Vergebung der Sünden ift nach 
dem Gejagten von dem Kreuzestode Iefu abgeleitet. Eine andere 
Ableitung ift nach unferer Kenntnis der urchriftlichen Lehre fogar 
ausgefchloffen. Das ganze Gefchlecht Sfrael heißt ja auch Apg. 2, 40 
„ein verfehrtes”, und die Errettung, welche angeftrebt werden foll, 
ift nur zu erlangen durch den Eingang in das Gottesreich, der aber 
eben erft durch das Kreuz und die Auferwedung des Chriftus und 
die Geiftesausgießung gemährleiftet wird. 3, 18 wird dann der 
Gedanke, welchen wir fuchen, zwar nicht mit voller Deutlichkeit wie 
in den paulinifchen Stellen ausgefprochen, aber doch fo, daB man 
ihn erfennen kann. Denn Petrus fagt, daß fo, d. h. durch die Kreu— 
zigung des Chriftus, Gott erfüllt habe, was er durch den Mund 
der Propheten vorber verfündigt habe, Daß nämlich fein Chriftus 
leiden müffe. Dies Leiden ift aber auch in diefem Zufammenhang nicht 
als ein dem Ehriftus als perfünliches Geſchick beftimmtes zu denken, 
fondern es hat Heilsbedeutung für die Menfchheit. Denn V. 19 
fordert Petrus (059) zur Buße und Umkehr auf, Damit ihre Sünden 
ausgetilgt werden und die Zeiten der Erquidung fommen fünnen, 
Sirael, das Verheißungsvolk, mußte entfühnt werden. Das ift die 
notwendige Vorausfegung für die Erfüllung der von Gott verheißenen 
Heilszeit. Dieſe Vorausfegung wird V. 21 in anderer Form noch 
einmal wiederholt. Heißt es 5, 31: „Diefen hat Gott als Fürften 
und Heiland zu feiner Rechten erhöht, um Sfrael Buße zu geben 
und Vergebung der Sünden,” fo liegt der gleiche Gedanfengang vor. 
Ebenfo 4, 12: „Es ift in feinem andern Erreftung, und es ift fein 
anderer Name unter dem Himmel den Menfchen gegeben, in welchem 
wir gerettet werden.” Un beiden Stellen ift von der Errettung die 
Rede, welche die Umfehr und die Entfündigung einfchließt. Und 
wenn von der Errettung der Menichheit, nicht nur des jüdifchen 
Volkes, die Rede ift, fo haben wir uns zu erinnern, daß das Heil 
univerfaliftiich zu denken ift. Iſt Iſrael als fündig erwiefen, wieviel 
mehr die Heidenmelt. 

Die betreffenden Gedankengänge find ja bei Paulus viel fchärfer 
berausgearbeitet. Im den beiden Briefen, in denen er fich mit Dem 
Zudentum auseinanderfegt, im Galater: und im Römerbrief, hat er 
an Deutlichfeit nicht8 zu wünſchen übriggelaffen. Denn da jagt er, 
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Chriftus habe ung vom Fluche des Gefeges losgefauft, indem er 
für ung Fluch geworden fei, Gal. 3, 13, und Gott habe Chriſtus in 
die Öffentlichkeit hinausgeftellt als Sühnemittel, in feinem Blute, 
d. h. feinem Opfertode, Nöm. 3, 25. Das find für jüdische Ohren 
blasphemifche Worte über den Chriftus Gottes. Uber im Grunde 
läuft doch auch die Verfündigung der älteren Apoſtel, wie ich 
nachgemiefen habe, auf die gleiche Vorftellung hinaus. Gott hat an 
Chriſtus gehandelt in anderer Weife, als Iſrael e8 erwartet hatte. 
Das gilt e8 zu erkennen und fein religiöfes Verhalten danach ein- 
zurichten. Und Gal. 3, 13 tritt Paulus wie die chriftliche Gemeinde 
vor ihm den Schriftbeweis an, daß dies das richtige Verftändnig 
fchon des Alten Teftaments fei. Auch bier ift e8 der neue Gottes— 
glaube, den die chriftliche Verkündigung verlangt. 

Sodann zeigen die andern neuteftamentlichen Schriften, wie der 
erfte Petrusbrief, der Hebräerbrief, die AUpofalypfe und der erite 
Sohannesbrief, daß die vorgetragene Anfchauung von der Bedeutung 
des Kreuzes Chrifti durch die apoftolifche Rirche hindurchgeht. Jede 
diefer Schriften zeigt wiederum individuelle Züge in diefer Lehre, 
jede wendet fie nach einer befonderen Seife hin, aber die Grund- 
anfchauung ift überall die gleiche. Das ift auch in der Darftellung 
des Chriftenglaubens bereits zutage getreten. 

Im erften Petrusbrief haben wir den Niederfchlag der Tauf- 
unterweifung, wie fie in den petrinifchen Rreifen gegeben wurde. Wenn 
diefer Brief auch aus den fechziger Jahren des erjten Jahrhunderts 
ftammen mag, fo ift Doch eine wefentliche Umgeftaltung der urfprüng- 
lichen Lehre des Petrus unmwahrfcheinlih. Um fo charafteriftifcher 
aber ift, was für eine Fülle von Anklängen an andere neuteftament- 
liche Ausfagen über Chrifti Verföhnungsleiden fich in den in Betracht 
fommenden Stellen 1. Betr. 2, 24; 3, 18; 1, 2; 1, 18f. finden, und 
wie auch deutliche Verwandtfchaften mit den paulinifchen An— 
fhauungen beftehen. Über die Hypotheſe aber, daß darin der 
Petrusbrief von Paulus entlehnt habe, find wir ja wohl hinaus- 
gewachfen. 

Nach 2, 24 hat Chriftus „unfere Sünden felbft an feinem Leibe 
auf das Holz hinaufgetragen, damit wir, von den Sünden logge- 
fommen, der Gerechtigkeit leben; durch feine Wunden feid ihr ge- 
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heilt“. Hier liegt eine Kombination von Ief. 53 mit Deut. 21, 22f. 
vor. Beide Stellen hat auch Paulus auf das Sühneleiden Chriſti 
angewendet. Er ift alfo darin wahrfcheinlich von der älteften Ge- 
meinde abhängig zu denken. Die Vorftellung unferer Petrusſtelle 
ift der Gal. 3, 13 vorgetragenen jedenfalls verwandt, wenn auch der 
Vollzug des Losfaufes und die Tatfache des DVerfluchtfeing im 
erjten Petrusbrief nicht herausgehoben wird, alfo im Vergleich mit 
Paulus die Ausfage milder erfcheint. An weiteren Parallelen bieten 
fih dar das Hinauftragen der Sünden — Hebr. 9, 28, „an feinem 
Leibe” — „in dem Leibe feines Fleifches” Kol. 1, 22, das „Holz“ 
begegnet außer Gal. 3, 13 auch Apg. 5, 30; 10, 39, eine Beftätigung, 
dat auch die Urgemeinde Deut. 21, 22f. auf Chrifti Tod angewendet 
bat. Ferner ift das Lostommen von der Sünde und das Leben 
für die Gerechtigkeit das Thema von Röm. 6. 

1. Petr. 3, 18: „Denn auch Ehriftus ift einmal für Sünden 
(als Sündopfer) geftorben, der Gerechte für die Ungerechten, damit 
er ung Gott zuführe, getötet nach dem Fleifch, lebendig gemacht 
aber nach dem Geift,” hat gleichfalls Beziehungen zu neuteftament- 
lichen und altteftamentlichen Stellen. Der Gedanfe des einmaligen 
Dpfers Chrifti erinnert an Röm. 6, 10; Hebr. 9, 26. 27. 28; 10, 10, 
der des GSündopfers an Röm. 8, 3; Hebr. 10, 265 13, 11f., Chriſti 
Leiden als der Gerechte an Sef. 53, 11, der Ausdruck „für Unge- 
rechte” an Röm. 5, 6--8, die Zuführung zu Gott an Eph. 2, 18; 
Röm. 5, 2, und auch die Vorftellung der Tötung Chrifti nach dem 
Sleifch und der Lebendigmachung nach dem Geift erinnert an Paulus, 
wenngleich diefe Formulierung nicht bei ihm begegnet. 

Die Vorftellung der Blutbefprengung, nämlich im Sinne der 
Entfühnung, 1. Petr. 1, 2, verbindet den Brief wiederum mit 
Hebr. 12, 24; 9, 19; 10, 22, und 1. Petr. 1. 18f.: „Shr feid nicht 
mit vergänglichen Dingen, mit Silber oder Gold erlöft worden aus 
eurem törichten, von den Vätern her überlieferten Wandel, fondern 
durch das Foftbare Blut Ehrifti als eines fehllofen und unbefleckten 
Lammes,” fann man an Matth. 20, 28; Mark. 10, 45 denfen. Zu- 
nächft aber fchmebt vor Gef. 52, 3: „Dhne Geld follt ihr be- 
freit werden.“ Auch als Lamm wird Chriſtus gedacht im 
Anſchluß an Jeſ. 53,7. Mit dem Attribut „fehllos“ fpielt der Ge— 


danfe an Lev. 22, 19ff. herein. Von dem Blute des Lammes wird 
auch in der Apokalypfe mehrfach gefprochen, Apf. 1,55 5 95 7,14; 
12, 11, vgl. 19,13. Die Vorftellung von der Loskaufung begegnet 
gleichfalls oft im Neuen Teftament, Apg. 20, 285 1. Kor. 6, 20; 
7,23; Eph. 1,7; Rol. 1, 145 Tit. 2, 14; Apf. 5, 95 14, 3. 4, vgl, 
1, 5. Die Vorftellung von dem gefchlachteten Lamme ift Die 
Grundvorftelung der Apokalypſe. 

Im Hebräerbrief werten die Opfergedanten mit breiten Strichen 
entworfen. Das Opferweſen und die Einrichtung des Prieftertums 
ift dem Verfaſſer das Hauptmerfmal der altteftamentlichen Religion. 
Diefe ift ihm durch die Darbringung des vollendeten Dpfers Chrifti 
außer Kraft gefest. So faßt er denn Chrifti Opferleiftung als die 
Stiftung eines neuen Bundes auf. Mittler, 8,6; 12,24, und Bürge, 
7, 22, diefes Bundes ift der neuteftamentliche Hohepriefter Chriftug, 
und zwar durch fein DOpferblut, 10, 29; 13, 20. Denn wie der erfte 
von Mofe gefchloffene Bund nicht ohne Blut eingeweiht worden 
ift, da es ohne Blut feine Vergebung gibt, fo ift auch Chriftus 
einmal auf den Abfchluß der Zeiten offenbar geworden zur Befeiti- 
gung der Sünde durch fein Opfer, 9, 18—28. In den VBundes- 
gedanken fpielt der Gedanfe der Sündenvergebung hinein. Der 
technifche Ausdruck für das altteftamentliche Sündopfer begegnet 
von Chriſti Dpfer, Hebr. 10, 18. 12. Nahe fteben Wendungen wie 
9, 26, wenn Chriftus erfchienen ift zur Außerkraftfesung der Sünde 
durch fein Opfer, und das „die-Sünde-hinwegnehmen“, 10, 45 10, 11. 
Speziell das Opfer des großen Verföhnungstages wird mehrfach 
als Antitypus des Opfers Chrifti hingeftellt, 9, 7—-145 9, 24— 10,10. 
19-21. Nur ift im Unterfchiede vom altteftamentlichen Hohen— 
priefter Chriſtus ſowohl der Opfernde wie das Opfer. 2,17 ift das 
hohepriefterliche Dpfer Chrifti beftimmt, die Sünden des Gottes. 
volfes zu fühnen. 9, 12. 15 tritt die DVorftellung der durch den 
Tod Ehrifti erfolgten Erlöfung auf. Direkt aber wird in Anlehnung 
an das Bild des deuterojefajanifchen Gottesfnechtes der Stellver— 
tretungsgedanfe ausgefprochen, 9, 28: „einmal dargebracht, um vieler 
Sünden zu fragen”. 

Auch im erften Iohannesbrief ift der Gedanke der Sühnung 
durch den Tod Jeſu von Bedeutung. 1,7 ff. wendet fich der Apoftel 
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gegen eine gnoſtiſche Anſchauung, welche diefe chriftliche Lehre ver- 
wirft. Ihr ftellt er den Sag entgegen: „Das Blut Iefu, feines 
Sohnes, macht uns rein von aller Sünde.” Ausdrücklich bezeichnet 
er die Rede, daß wir feine Sünde hätten, als Verführung und Ab— 
weichung von der Wahrheit, und er verlangt das Sündenbefenntnis, 
um die Vergebung der Sünde und Reinigung von aller Xngerechtig- 
feit durch den Treuen und Gerechten zu erlangen. Sagt er fodann 
V. 10, wer behauptet, nicht gefündigt zu haben, mache Sefum zum 
Lügner, fo ift das dahin zu verftehen, daß Jeſus ſelbſt fih als 
Siühner der menfchlichen Sünde bezeichnet bat. Diefe chriftliche 
Lehre ift dem AUpoftel jo wichtig, daß er im Beginn des zweiten 
Kapitels noch einmal feierlich den bei dem Vater thronenden Iefus 
Chriſtus, den Gerechten, den VParakleten nennt, den, der jegt beim 
Vater für die fündigen Menfchen eintritt. Iſt er doch „die Süh— 
nung (ikaouös) für unfere Sünden, und nicht allein für die unfrigen, 
fondern auch für die der ganzen Welt,“ 2, 2; ähnlich 4, 10, vgl. 
auch 3,5. 

Abermals aber darf man die Lehre der urchriftlichen Kirche 
von der Heilsbedeufung des Todes Iefu nicht als eine felbftändige, 
erſt aus der Verkündigung der Apoftel herausgewachfene betrachten, 
fondern auch fie bat ihre ftarfe Wurzel im Evangelium felbft. Jeſus 
bat fich ja doch als den Erfüller der altteftamentlichen Weisfagung 
des für das Volk leidenden Gottesfnechtes gewußt. In dem Wort, 
daß der Menfchenfohn gefommen fei, fein Leben als Löfegeld für 
viele hinzugeben, Matth. 20, 285 Mark. 10, 45, liegt eine fichere 
Bezugnahme auf Ief. 53 vor. Noch deutlicher tritt fie in der 
AUbendmahlsftiftung hervor. Sein Blut wird für viele vergoflen. 
Db ausdrücklich von ihm gejagt worden ift, daß das zur Vergebung 
der Sünden gefchehe oder nicht, hat nur geringe Bedeutung. Er 
hat die dargereichte Speife, das Brot und den Wein, als die Träger 
feines für die Jünger dahingegebenen Leibes und Blutes zu genießen 
gegeben. Auch im hohenpriefterlichen Gebet hat Jeſus gejagt, daß 
er fich für die Seinigen „heilige, Joh. 17, 19. Diefe Selbitheiligung 
Jeſu ift wohl ähnlich wie Hebr. 10, 10 die priefterliche Darbringung 
der eigenen Perfon vor Gott, indem er ſowohl Opferpriefter wie 
Dpfergabe ift, und der Erfolg diefer Selbftweihe ift, daß feine Sünger 
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in den Zuftand der Heiligung hineingezogen werden. Nach Joh. 3,16 
ift e8 ein Werk der höchften Liebe, welches Gott in der Hingabe 
feines Sohnes in den Tod vollzieht. Denn auch diefe Stelle ift 
Anfpielung auf Sef. 53. Auch noch eine andere altteftamentliche 
Sberlieferung hat Jeſus nach Joh. 10, 11 ff. auf fein Todesleiden be- 
zogen. Unter deutlicher Verwendung von Klementen aus Czech. 
34, 11—23 fpricht er in dem Gleichnis vom guten Hirten aus, daß er 
als diefer gute Hirte fein Leben für die Schafe läßt. Als guter 
Hirte aber ift er Ezech. 34 zufolge der Erfüller des Heilswillens 
Gottes. Schließlich bleibe auch nicht unerwähnt, daß Soh. 1, 29 
bereit8 der Täufer Jeſus nennt „das Lamm Gottes, welches Die 
Sünde der Welt aufbebt,“ vgl. 1. Joh. 3, 5. 

Angefichts diefes Zufammenklangs von Selbftausfagen Jeſu mit 
der apoftolifchen Lehre verliert die immer noch in manchen theo- 
logifchen Kreiſen geläufige Nede, der Gedanfe des ftellverfretenden 
Sühneleidens Chrifti fei ein paulinifcher Lehrgedanfe, von Paulus 
aus ins Evangelium eingedrungen und fodann in der chriftlichen 
Kirche verbreitet worden, alle Wahrfcheinlichkeit. Damit wird dem 
Paulus eine Bedeutung beigelegt, die ihm nicht zufommt. Die 
Lehre, daß Chriftus im Auftrage Gottes fein Leben am Kreuz 
dahingegeben hat, um die Sünde der Menfchheit zu fühnen, ift ein 
Kernſtück des Evangeliums felbft. Die Apoftel aber und die Männer 
des Neuen Teftaments haben diefe Lehre in mannigfaltiger Weife 
ausgeprägt und fo bezeugt. Der Apoftel Paulus ift nur einer 
diefer Zeugen, freilich ein bejonders kraftvoller. 


7. Der Heilige Geift. 


1. Der Ausgangspunft der Unterfuhung. Es gibt 
einen Ausgangspunkt, welcher zum ficheren Verftändnis der Aus: 
fagen der älteften Gemeinde und auch des Paulue über den Hei- 
ligen Geift zu führen vermag, obwohl bei Paulus das Geiftproblem 
viel verwicelter liegt. Das ift das Zeugnis der älteften Chriften- 
heit, daß die Verleihung des Heiligen Geiftes an die Chriftus- 
gläubigen in Zufammenhang mit dem Anbruch des meffianifchen 
Reiches fteht. Diefer Ausgangspunkt ift Deshalb zu wählen, weil 
er, wie e8 Die Sache erfordert, die Predigt der Apoftel und ihre 
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Geifterfabrung in direften Zufammenhang mit Jeſu Verkündigung 
vom Reiche Gottes ftellt. 

Es ift von H. Gunfel eine höchſt verdienftliche Unterfuchung 
dargeboten worden. Es war feine Erftlingsfchrift: „Die Wirkungen 
des Heiligen Geiftes nach der populären Anfchauung der apoftolifchen 
Zeit und der Lehre des Apoſtels Paulus, 1888, 2. und 3. unver- 
änderte Auflage 1899 und 1909. Die Aufgabe diefer Schrift war, 
feftzuftellen, was in der älteften chriftlichen Zeit der „Geiſt“ geweſen 
und an welchen Symptomen eine „Wirkung“ des Geiftes erfannt 
worden fei. Es follte das allen pneumatifchen Erſcheinungen Ge- 
meinfame, das Charafteriftifch- Drreumatifche dargeftellt werden, und 
es kam dem Verfaffer darauf an, nicht eine neuteftamentliche Lehre 
vom Geift wiederzugeben, jondern das eigentümliche Erlebnis des 
Prreumatifers zu befchreiben. Wenn Gunfel fich in diefer Unter- 
fuhung auch noch nicht dazu durchgerungen hat, Die pneumatiichen 
Erſcheinungen in erfter Linie jo aufzufalfen, wie fie der Prreuma- 
tifer felbjt empfindet, fondern der Standpunft des fremden, hinzu- 
gefommenen Beobachters eingenommen wird, fo war doch der große 
Schritt vorwärts getan, in dasjenige, was man Geift und Geiftes- 
wirkung nannte, ordnend und nachprüfend einzudringen und fo ein 
wirklich gefchichtliches Verſtändnis anzuftreben. Mach gleicher 
Methode und Betrachtung tft auch die Schrift von H. Weinel ge- 
arbeitet: „Die Wirkungen des Geiftes und der Geifter im nach- 
apoftolifchen Zeitalter bis auf Irenäus” 1899. Er behandelt zuerft 
die Bedeutung der Geiftwirfungen für das religiöfe Leben der älteften 
Ehriftenheit, ſodann folgt die Darftellung und Befchreibung der Wir- 
tungen des Geiftes und der Geifter. Die Ausarbeitung eines dritten 
Abfchnittes über die Gefchichte der Geiftträger und eines vierten 
über die Lehre vom Geift ift in diefer Schrift unterblieben. An 
Weinel knüpft an E. Sokolowski, Die Begriffe Geift und Leben 
bei Paulus in ihren Beziehungen zueinander, 1903. Im Unter: 
fchiede von Weinel, der eine apriorifche Scheidung von guten und 
böfen Geiftern bei Paulus und dem Urchriftentum ablehnt, hält er 
es für möglich, den Begriff des Geiftes Gottes oder des Heiligen 
Geiftes aus dem paulinifchen Gedanfenfreife herauszufchälen und fo 
die Beziehung zu gewinnen, die für Paulus zwifchen „Geift“ und 
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„Leben“ beſtehen. Sokolowski will Wege weiter verfolgen, welche 
O. Pfleiderer, Gunkel, H. Holtzmann und A. Harnack gewieſen 
haben. Für das Alte Teſtament und die anſchließende Zeit nenne 
ih noch: P. Volz, Der Geiſt Gottes und die verwandten Erſchei— 
nungen im Alten Teftament und im anfchließenden Judentum, 1910. 
Sodann bat das altteftamentliche, jüdifche und neuteftamentliche 
Geiftproblem behandelt Friedrich Büchfel, Der Geift Gottes im 
Neuen Teftament, 1926. 

Sch habe zunächft an einige vorangegangene Ausführungen anzu- 
knüpfen, daß nämlich die urchriftliche Gemeinde die Anſchauung 
vertreten bat, die Verleihung des Heiligen Geiftes an die Jünger 
fei als Kennzeichen des Beginns des meffianifchen Aons zu be- 
trachten, ©. 208, ferner, erft die Geiftverleibung habe die Apoſtel 
mit der Kraft befähigt, ihr AUpoftelamt im Sinne des Auftrags Sefu 
auszurichten, ©. 220f., ferner, Chriftus habe durch die Geiftaug- 
gießung bereits jest feine göttliche Würde und Vollmacht erwiefen, 
©. 242, und an den Nachweis, daß die apoftolifche Kirche, um den 
Juden das Rreuz des Meffias verftändlich zu machen, den Hebel 
bei der Auferwecung Chrifti, feiner Erhöhung zur Rechten Gottes 
und der durch ihn gefchehenen Geiftausgießung eingefegt hat, ©.255. 

Aus allen diefen Darlegungen geht hervor, daß die apoftolifche 
Gemeinde den Heiligen Geift als eine reale, franfzendente, göttliche 
Macht erfahren hat, der fie fich felbft beugt und deren Wirkungen 
nach ihrer Auffaffung auch dem Volk Iſrael als unmiderleglicher 
Beweis für die Göttlichkeit ihrer Verkündigung gelten mußten. 
Gott hat in und an Chriftus gehandelt, ihn auferwedt und durch 
ihn den Heiligen Geift gefandt. Damit hat er das göttliche Siegel 
unter die Verkündigung Jeſu und fein ganzes Wirken gefegt: Hat 
Jeſus den Anfpruch erhoben, der Rönig des Gottesreiches zu fein, 
den neuen Äon über diefe Welt heraufzuführen, fo ift der Heilige 
Geift die Betätigung feines Berufsbewußtſeins. Jeſus erweiſt fich 
in der Sendung des Heiligen Geiftes als diefer König, der die 
Kräfte des Gottesreiches an den Jüngern und durch die Jünger in 
diefer Welt bereits wirkſam macht. 

Die gefchichtliche Aufgabe der Zünger Sefu ift es gewefen, Die 
Predigt ihres Heren von dem in und mit feiner Perfon gekommenen 
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Gottesreiche fortzuſetzen. Sie hatten nichts anderes zu tun und 
konnten nichts anderes tun, als das Werk ihres Herrn nach ſeinem 
Tode und feiner Auferſtehung weiterzuführen. Wie Jeſus ſelbſt ſich 
von Gott beauftragt, geſandt und mit Gottes Kraft ausgerüſtet 
wußte, ſo richten auch die Apoſtel ihre Predigt aus in dem Be— 
wußtſein, daß Gottes Kraft und die Kraft des zur Rechten Gottes 
erhöhten Jeſus in ihnen iſt und ſie zu ihrem Berufswirken befähigt. 
Die urapoſtoliſche Predigt kann nur verſtanden werden als in der 
gleichen Kraft Gottes ausgerichtete wie die Predigt Jeſu ſelbſt. 

Nun unterliegt es keinem Zweifel, daß Jeſus von dem Bemwußt- 
jein erfüllt gemwefen ift, zu feiner Predigt vom Reiche Gotted und 
feinem ganzen Berufswirfen durch die Kraft des Heiligen Geiftes 
berufen und befähigt zu fein. Diefe Tatfache ift fo wichtig und für 
das PVerftändnis des Wirkens des Heiligen Geiftes in der apo- 
ftolifhen Kirche fo grundlegend, daß ich es nicht unterlaffen darf, 
diefen Tatbeftand aus der evangelifchen Überlieferung feftzuftellen.!) 

2. Sefu Wirken in der Kraft des Geiftes. Es ift 
Jeſu perfönlihe Erfahrung gemwefen, daß in der Taufe feine Be— 
gabung mit dem Heiligen Geift erfolgt fei, und zwar ift diefer Geift 
für ihn die Berufsausftattung, die zu feiner wejenhaften Befchaffen- 
beit als Neues hinzutritt. Denn Jeſus ift feit jener Stunde betraut 
mit einer Aufgabe, zu der ihm die Kraft von Gott gefchenft werden 
muß, weil jede feiner meffianifchen Handlungen abhängig ift von 
dem Willen Gottes, in diefer beftimmten Weife feine Heilsabficht 
ihrem Ziele entgegenzuführen. 

Jeſus hat in der Stunde der Taufe die Meffiaserfahrung im 
Sinne von Gef. 42, 1 gemacht. Ein Beruf wird ihm übertragen, 
den er nicht ſelbſt wählt, jondern in den Gott ihn ftellt. Uber mit 
diefer Wahl ftattet Gott ihn auch zugleich mit der erforderlichen 
Kraft aus. „Sch habe meinen Geift auf ihn gelegt.” Gottes 
eigener, Gottes heiliger Geift erfüllt ihn in feinem Berufsleben. 
PVergegenftändlichte fich alfo für Iefus in Jeſ. 42, 1 fein Berufs- 


1) Bal. Hierzu meine Theologie des Neuen Teftaments, 4. Aufl. 1922, 
©. 108 ff, und F. Büchfel, S. 148-184. 
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bewußtfein, fo mußte er von der Notwendigkeit überzeugt fein, fich 
allezeit durch Gottes Geift leiten zu lafjen.!) 

Bei der Taufftimme fteht die verwandte Stelle Jeſ. 11, 2 von 
dem Sichniederlaffen des Geiftes Gottes auf den Meſſias gleichfalls 
im Hintergrund. Für Sefus felbft feheint aber Jeſ. 61, 1: „Der 
Geift des Heren ruht auf mir,“ noch größere Bedeutung gehabt zu 
haben. Denn dies Prophetenwort ift von Jeſus in der erften Gelig- 
preifung und in der Antwort auf die Täuferbotfchaft Matth. 11, 5 
verwendet und in feiner Predigt in der Eynagoge zu Nazareth 
Luf. 4, 17-19 als Text zugrunde gelegt worden. Das Propheten- 
ideal Sef. 61, 1f. ift demjenigen von Gef. 42, 1 nahe verwandt. 

Danach hat Jeſus feine Berufsausrüftung mit dem Geift als 
Erfüllung der altteftamentlichen Verheißung betrachtet. Der Geift 
war für diefe das Kennzeichen der meffianifchen Zeit. Auch Joh.3, 3ff. 
macht Jeſus dem Nifodemus daraus einen Vorwurf, daß er von | 
der Wirkung des Geiftes Feine Vorftellung habe, während er doch 
als Schriftgelehrter wiſſen follte, daß die Reichsgenofjen geiftbegabt 
fein werden. Hier ift alfo auch der weitere altteftamentliche Gedanfe 
aufgenommen worden, daß nicht nur der Meffias, fondern auch die 
Gemeinde den Geift erhalten jolle. 

Seit der Taufe ift alfo Iefus von der Überzeugung erfüllt zu 
denken, daß Gott in der Kraft des Geiftes allezeit bei ihm fei. 
Schon die irdifche Wirkſamkeit Jeſu haben wir als pneumatifche zu 
denken. Die Pfingftgabe ift alfo nicht etwas fpezififch Neues, fondern 
jhon im Verkehr mit dem irdifchen Jeſus haben die Jünger unter 
den Wirkungen des Geiftes geftanden, und die meffianifche Zeit ift 
feit Jeſu Auftreten eine pneumatifche. Die Kraft des Geiftes ift 
aber zugleich die Kraft Gottes, und damit gewinnt Jeſus auch zu- 
gleich Anteil an Gottes Herrichaft. 

So fieht e8 Jeſus auch felbft an, feinem Wort zufolge: „Wenn 
ich im Geifte Gottes” oder „mit dem Finger Gottes die Dämonen 
austreibe, jo tft zu euch gefommen das Neich Gottes," Matth. 12,28; 
Luk. 11, 20. Es ftehen ſich im Denken Jeſu zwei fupranaturale 

) Auch Das Hebräerevangelium hat von der Taufe Iefu berichtet: „Es 


ftieg Die ganze Quelle des Heiligen Geiftes auf ihn herab und blieb auf 
ibm ruben.” 


— 29 — 


Reiche gegenüber, das Reich Gottes und das Satansreich. In 
der Kraft des Geiſtes Gottes bricht er in das Satansreich ein, 
vgl. Luk. 10, 18. Werden durch den göttlichen Geiſt, in welchem er 
und auch ſchon feine Jünger wirken, die dämoniſchen Geiſter ver— 
trieben oder vernichtet, ſo iſt damit das Gottesreich in ihrer Mitte 
in die Erfcheinung getreten. Jeſus betrachtet alfo feine Heiltätigkeit 
als eine Mirkung des Geiftes. Wo diefe ift, da ift auch das Gottes- 
reich. Lehrtätigkeit und Heiltätigfeit Jeſu find für Iefu eigenes Bes 
wußtfein geiftgetragen. Im Bereich der biblifchen Religion müffen 
als geiftgewirkt gelten alle Berufsäußerungen Iefu, die er im Auf— 
frag und in der Kraft Gottes tut, alfo abermals fein ganzes Hei— 
landswirken. Sagt Doch auch Luk, 5, 17, die Kraft des Herrn ſei 
es geweſen, daß er geheilt habe, und die apoftolifche Kirche bezeugt 
es, daß Gott ihn mit dem Heiligen Geift und göttlicher Kraft ge: 
falbt habe, Apg. 10, 38; 4, 27. Man verlangt von ihm ein Zeichen 
vom Himmel, Matth. 8, 11, man fragt ihn nach feiner Vollmacht, 
Matth. 21, 23, wie andererfeits Jeſus beanfprucht, die Vollmacht 
der Sündenvergebung zu haben, Matth. 9, 6, oder fein Lehren den 
Eindrud der „ Vollmacht” erwect, Matth. 7, 295; Mark. 1, 22. Auch 
Jeſu Weisfagungen können nur in der Kraft des Geiftes gegeben 
fein. Endlich follen die Jünger nicht forgen, was fie fagen follen, 
wenn fie wegen des Evangeliums zur Verantwortung gezogen werden. 
„Denn nicht ihr feid die Nedenden, fondern der Geift eures Vaters, 
der in euch redet" Matth, 10, 20; Luf. 12, 12. 

Der gleiche LÜberlieferungsbeftand begegnet im Iohannesevan- 
gelium. 1, 32f. bezeugt der Täufer, und 3, 34 entweder der Täufer 
oder aber der Evangelift, daß Sefus bei der Taufe der Geift ver- 
lieben worden ift. An der erften Stelle wird Wert darauf gelegt, 
daß der Geift auf Jeſus blieb, und die Folge diefer meffianifchen 
Geiftbegabung ift dann die Fähigkeit Jeſu, felbft mit dem Heiligen 
Geifte zu taufen, 1, 33. Sehr charafteriftifch heißt es 3, 34, daß 
Jeſus, im Unterfchied zu aller bisherigen prophetifchen Geiftbegabung, 
den Geift ohne Maß, in unbefchränfter Fülle erhalten habe. So ift 
es ganz naturgemäß, daß Jeſus 6, 63 von fich fagt: „Die Worte, 
welche ich zu euch geredet habe, find Geift und Leben.” Seine Worte 

find ebenfo geifterfüllt wie feine Taten, find dieſe doch „Zeichen“, 
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d. h. Beglaubigungen feiner göttlichen Vollmacht. Auch das Nifo- 
demusgefpräch 3, 1ff. verrät eine Matth. 12, 28ff. nahe verwandte 
Auffaffung vom Zufammenhang des Geiftes mit der Aufrichtung 
des Reiches Gotted. Das Hinauf- und Herabfteigen der Engel 
Gottes auf den Menfchenfohn, 1,51, iymbolifiert feine Geiftbegabung. 
Das Quellwaffer, welches er zu trinfen gibt, 4, 14, vgl, Serem. 2,13, 
ift der Geifl. Wie wenig aber das Iohannesevangelium in feiner 
Anfehauung vom Geifte fpätere chriftliche Gedanken in das Evan- 
gelium zurücdträgt, geht daraus hervor, daß auch im vierten Evan: 
gelium der Evangelift die Lefer belehrt, die eigentliche Geiftverleihung 
fei erft nach Jeſu Verberrlichung erfolgt, 7, 39. In den Abſchieds- 
reden verheißt Jeſus die Sendung des Geiftes auch erft für die Zukunft. 

Bereits ©. 220f. habe ich die wichtigften Stellen herangezogen, 
aus denen erfichtlich tft, daß die johanneifchen AUbfchiedsreden mit 
ihrer Verheißung des Geiftes durch Sefus keineswegs allein ftehen, 
fondern mit Sicherheit anzunehmen ift, daß Jeſus den Jüngern Die 
Verleihung des Heiligen Geiftes nach feiner Vollendung in Ausficht 
geftellt hat. Die johamneifchen Ubfchiedsreden haben aber in unfe- 
rem jegigen Zufammenhang infofern eine befondere Bedeutung, als 
Jeſus in ihnen die Jünger über Art und Wefen diefer Geiftbegabung 
belehrt. Jeſus nennt den Geift Soh. 14, 17 „den Geift der Wahr- 
heit“. Das ift er, weil er fie über die Wahrheit der ganzen Ver— 
fündigung Jeſu, die ja nichts anderes ift als Gottesoffenbarung, 
belehren wird. Uber „Wahrheit“ ift nicht nur im Sinne religiöfer 
Erfenntnig Gottes zu verftehen, fondern wie aus 1. Joh. 2, 27; 
3, 24 zu erfehen ift, auch als Inhalt der vollen, in der Perfon Jeſu 
offenbarten heiligen Forderung Gottes an den Menfchen. Iſt doch 
auch, 1. Soh. 4, 13, der den Chriften verliehene Geift Gottes der 
Erfenntnisgrund der Gemeinfchaft mit Gott. Diefer Geift wird fie 
in innerer Verbindung mit Jeſus, ihrem Herrn, erhalten und von 
Iefus in ihnen Zeugnis ablegen, Joh. 14, 26; 15, 26; 16, 13f. Er 
wird fie in alle Wahrheit führen und die Zukunft erkennen laffen, 
16, 13, und wird „die Welt überführen binfichtlich ihrer in ihrem 
Unglauben beftehenden Sünde, hinfichtlich der an Iefus zur Voll- 
endung kommenden göftlichen Gerechtigkeit und binfichtlich des an 
dem Fürften der Welt zur Ausführung kommenden Gerichts, 16, 8f. 
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Danach iſt die Wirkung des Geiſtes im höchſten Maße ethiſch— 
religiös vorgeſtellt. Denn der Geiſt wird die Jünger die in Jeſus 
geſchehene Gottesoffenbarung verſtehen lehren, ihnen die Augen öffnen 
über den religiös-ethiſchen Zuſtand der „Welt“ und über das Gottes— 
gericht, welches Gott bereits in der gefchichtlich erfchienenen Perfon 
Sefu vollzogen hat, und welches fich in vollem Umfang in der Durch- 
führung des Heilswillens Gottes in der Perfon Ehrifti und der 
Aufrichtung des Reiches Gottes erfüllen wird. 


Allein die Vorausfegungen für das Verftändnis des Heiligen 
Geiftes innerhalb der apoftolifchen Kirche wären mit dem Gefagten 
noch nicht in vollem Umfang gegeben. Denn Jeſus felbft hat ja 
feine Geiftbegabung als Erfüllung der altteftamentlichen Weisfagung 
aufgefaßt, und ebenſo haben die Apoftel zum Verftändnis der ihnen 
gewordenen Geiftbegabung auf die Prophetie des Alten Teftaments 
zurüdgegriffen. Daher müſſen wir auch auf die altteftamentliche 
Ermartung der Geiftbegabung in der mefjianifchen Zeit eingeben. 


3. Die altteftamentlih-jüdifhe Erwartung des 
Geiftes für die neuteftamentliche Zeit. In der fpäteren 
Periode der ifraelitifchen Religion ift die Prophetie das anerkannte 
Geiftcharisma. Spezififcher Träger des Geiftes ift der Prophet, 
die Wirkung des Geiftes ift die Weisfagung (nebuah). Insbefondere 
der Meffias oder das meffianische Amt erfcheint als Träger des 
Geiftes Jahwes. Nach Ief. 11,2 wird fich auf den Meffiag nieder: 
laffen der Geift Jahwes, der Geift der Weisheit und des Verftandes, 
der Geift des Rates und der Macht, der Geift der Erkenntnis und 
der Furcht Jahwes. Die Kraft und Wirkung diefes Geiftes find 
aber nicht äußere Wunder und Machttaten, fondern aller Nachdrud 
fällt auf die religiös-fittliche Seite. Ahnlich verheißt der Meffias- 
ſpruch Gef. 28, 5f., Jahwe werde an jenem Tage dem Reft des 
Volkes zur fchmuden Krone und zum herrlichen Stirnreif werden, 
zum Geifte des Rechts dem, der zu Gericht figt. Auch der Pfalter 
Salomos fpricht in den beiden meffianifchen Pfalmen, 17 und 18, 
vom Geifte des Meſſias. Mach ef. 11, 25 28, 6 find die Meffias- 
fprüche Hen. 49, 3; 62, 2 geformt. Auch die Teftamente Levi 18, 7 
und Zuda 24, 2 enthalten ähnliche Gedanfen. 
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Nicht aber nur an die Perfon des Meſſias nüpft die Hoff: 
nung auf die Verleihung des Geiftes an, jondern bereits das Alte 
Teftament erwartet, daß in der meffianifchen Zeit Gott das Volk 
von Sünden reinigen und duch die Kraft des Geiftes zu neuem, 
ihm mwohlgefälligen Wandel führen werde. Es fol, wie Jef. 32, 15ff. 
in Ausficht ftellt, ein Geift aus der Höhe auf das Volk ausge: 
goffen werden, und durch ihn follen Recht und Gerechtigkeit zur 
Herrfchaft kommen. Ezech. 36, 25—27 verheißt: „Sch werde reines 
Waſſer über euch fprengen, daß ihr rein werdet; von allen euren 
Unreinigfeiten und von allen euren Gögen werde ich euch reinigen. 
Und ich werde euch ein neues Herz verleihen und einen neuen Geift 
in euer Inneres legen, und werde das fteinerne Herz aus eurem 
Leibe entfernen und euch ein fleifchernes Herz verleihen. Und ich 
werde meinen Geift in euer Inneres legen und jchaffen, daß ihr 
nach meinen Satzungen wandelt und meine Drödnungen beobachtet 
und danach tut,” Ähnlich Ezech. 11, 19f.; Jerem. 31, 33f. Im 
diefen Zufammenhang gehört auch Joel 3, 1—5.') 

Auch abgefehen von der meflianifchen Erwartung hat bereits 
im Alten Teftament eine innere Verbindung von Geiftbegabung und 
veligiög: fittlihem Handeln beftanden, Sef. 63,10; Pf.51,12f.; 143,10, 

Wie in der altteftamentlichen Zeit, To befteht auch im Spät: 
judentum die Hoffnung auf Erneuerung des Volkes durch die Geift- 
begabung im meffianifchen Zeitalter. Der Pfalter Salomos erwartet 
vom Meſſiaskönig, daß er ein heiliges Volk zufammenbringen werde, 
das er mit Gerechtigkeit regiert. Hat ihn felbit doch Gott ftark 
gemacht an Heiligem Geift und weife an verftändigem Rat mit 
Tatkraft und Gerechtigkeit. Daher wird er nicht fchwach fein in 
feinem Leben gegen Gott. Der Segen des Herrn ift mit ihm voll 
Kraft, und er wird nicht ftraucheln, Pf. Sal. 17, 26ff.; 18, 3—9. 
Verwandt find die Teftamente der Patriarchen Levi 18, 11; 
Zuda 24, 2. SHeranzuziehen find auch Sen. 61, 11; 61, 7. Der 
Lobgefang des Zacharias erwartet vom Volke Gottes, daß es in 
der mejlianijchen Zeit Gott „diene in Heiligkeit und Gerechtigkeit“, 


Vgl. hierzu auch H. Strad — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen 
Zeftament aus Talmud und Midrafch. IL, ©. 6, 15f. zu Apg. 2, 17—21. 
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Luk. 1, 74f., ja nach Luk. 1, 17 wird fogar vom Täufer erwartet, 
daß er vor Gott einhergehen wird im Geift und in der Kraft des 
Elias, zu befehren die Herzen der Väter zu den Rindern (Mal. 3,24), 
und die Ungehorfamen zur Verftändigkeit der Gerechten, zu rüften 
für den Herrn ein zubereitetes Volk. Der Täufer Iohannes felbft 
weisjagt, Daß der nach ihm Kommende das Volk mit dem Heiligen 
Geifte und mit Feuer taufen werde, Matth. 3, 11; Luf. 3, 16.!) 

Das ucchriftlihe Verſtändnis des Heiligen Geiftes Tann nur 
im Zufammenhang mit der gegebenen Schilderung von Jeſu eigener 
Auffaflung feines Berufswirfens in der Kraft des Heiligen Geiftes 
und der alttejftamentlich-jüdifchen Erwartung von der Erneuerung 
des Volkes durch die Kraft des Heiligen Geiftes in der meffianifchen 
Zeit verftanden werden. 

4. Die urchriſtliche Erfahrung vom Geift. Im Mittel: 
punkt jteht die Erfahrung, welche die AUpoftel am Pfingfttage ge- 
macht haben. Es ift richtig, dieſe Geiftbegabung äußert fich nach 
der älteften Überlieferung als efftatifches Reden, als Zungenreden, 
Lallen, Stammeln, verzüctes Neden, welches den Eindrud eines 
Redens in fremden Sprachen macht, eines Lobpreifes Gottes in 
fremden Sprachen. Die Hörer meinen, die Apoſtel feien trunfen, 
Apg. 2,13. Auf Ddiefen Vorwurf nimmt Petrus Bezug und lehnt 
ihn ab mit dem Hinweis darauf, daß diefe pneumatifche Erfcheinung 
vielmehr Erfüllung von Joel 3, 1—5 fei. Als Geifteswirkfungen 
werden in Diefer Propbetenftelle aber befonders herausgehoben 


1) Büchfel ©. 145 ff. vertritt die Anſchauung, Daß der Täufer es ge- 
wefen fei, welcher im damaligen Judentum die Geifterwarfung wieder belebt 
und den Geiftgedanfen und den Meffiasgedanten in eine ftraffe Verbindung 
gebracht habe. Es ift zwar ganz richtig, daß Johannes das Judentum noch 
einmal auf die Höhe der altteftamentlichen Prophetie und ihrer Doppelfeitigen 
Gerichtserwartung gehoben und fo die Vorausfegung für das Evangelium 
gefhaffen habe; aber den Geiftgedanfen hat er nach den eben vorgeführten 
Stellen weder neu belebt noch ihn für feine Zeit mit dem Meffiasgedanten 
verfnüpft. Diefe Verbindung beftand bereit? im Judentum vor ihm. Der 
Täufer ift nur einer der gefchichtlichen Zeugen für dieſe Tatfache. Würde 
ich Doch der Meinung fein, Büchfel Unrecht zu tun, wollte ich ihn unter Die- 
jenigen Theologen rechnen, denen die Luf. 1 vorliegenden Materialien Produkt 
erft chriftlichen Geiftes find. Und Pf. Sal. 17 liegt die befchriebene Ver— 
bindung gleichfall3 vor. 

Feine, Paulus, 18 
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Prophetie, Gefichte und Träume. Ähnliche efftatifche Erfeheinungen 
innerhalb der älteften Gemeinde find auch die Erfüllung mit dem 
Heiligen Geift nach dem gemeinfamen Gebet, Apg. 4, 31, das ver: 
zückte Schauen des Stephanus, der den Himmel offen flieht und 
Jeſus zur Rechten Gottes ftehend, 7, 55f., die Entrückung des 
Philippus, 8, 39, das Geficht des Petrus, 10, 10ff. 11, 5ff., das 
ausdrücklich als Efftafe bezeichnet wird, ſowie die Geiftbegabung 
des Rorneliug und der Seinen, 10, 44—46; 11, 15, wo auf das 
Pfingftereignis zurückgeblicht wird. 

Wenn auf diefe Seite der Nachdruck gelegt würde, jo wäre 
das Charafteriftifche des Geiftes, daß er eine rätfelhaft gewaltige 
Erjcheinung fei, eine geheimnisvolle Nachwirkung, eine übernatürliche 
Kraft, welche von Gott durch Chriſtus den Gläubigen gefandt wurde 
und in denfelben Wunder wirkte. Uber damit hätten wir das Die 
urchriftliche Erfahrung eigentlich Rennzeichnende nicht erfaßt. Sind 
doch auch die Äußeren Merkmale, unter denen die gefchilderten 
Geiftesäußerungen aufgetreten find, analog zu Erfcheinungen, welche 
auch in der griechifcheorientalifchen Mantit, im Drafel- und My— 
fferienwefen, im thrafifehen Dionyfosfult begegnen, wo wir nicht 
daran denken, göttliche Geiftwirkungen zu fuchen. 

Auch mit dem rein fupranaturalen und rein eschatologifchen 
Verftändnis, dem bloßen Hinweis darauf, daß mit der Geiftaus- 
gießung die Weisfagung der Propheten von der legten Zeit erfüllt 
fei, Daß aus der Tatfache der Wirkung Jeſu in der Kraft des Geiftes 
der AUnbruch des Gottesreiches ermwiefen fei, alfo die Geiftausgießung 
als Tatfache, die Meffianität Sefu als die Folgerung und als der 
Beweis die Erfüllung der Weisfagung betrachtet werde, erfchöpft 
man die urchriftlichen Geifterfahrungen nicht, fo richtig auch der 
fupranaturale und eschatologifche Ausgangspunkt ift, wie ich felbft 
hervorgehoben habe. Denn dann liegt die Möglichkeit vor, daB 
der Nachdrud auf die formale Seite gelegt wird, nicht aber auf 
den Inhalt der Verkündigung. Dann könnte Sefu Wirken in der 
Kraft des Geiftes nicht als Legitimation feiner göttlichen Sendung 
überhaupt, fondern lediglich als Beweis feiner Meffianität verftanden 
werden, wobei noch offen bliebe, wie Jeſus diefe verftanden wiffen 
wollte. Dann würden die Machttaten Iefu zu einem Zeugnis für 
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feinen jpezififchen Beruf werden, das Vorhandenſein des Geiftes, 
des Meiches, des Meſſias offenbaren, da die Geifteswirkungen, in 
Macht von Wort und Tat, die Legitimation des Evangeliums find. 
Dann würde Petrus in der Pfingftrede auf die Soelftelle deshalb 
binweifen, weil nun eingetroffen fei, wovon der Prophet verfündete, 
daß es in den legten Tagen gefchehen follte. 

Alle diefe Beweisführungen gewinnen jedoch Leben und volle 
Bedeutung erft dann, wenn man in den Gedanken von der Realität 
des in der gefchilderten Weife manifeftierten Heils die inhaltliche 
Seite in den Vordergrund ftellt, nicht aber bei der eschatologiichen 
Betrachtung ftehen bleibt. 

Es ijt die biblifche Religion, um deren Vollendung es fich 
handelt. Es ift der heilige und gnädige Gott, der das Heil verheißt 
und es in der Perfon Jeſu zur Durchführung bringt. Und es ift 
Ehriftus, der in der Kraft des Geiftes Gottes fchon feine irdifche 
Wirkfamfeit ausgerichtet hat, Durch deflen Vermittlung Gott nun- 
mehr den Heiligen Geift den Züngern verliehen hat. Der Geift 
wirft nicht nur Wunder an ihnen und durch fie, fondern erfüllt fie 
nun erft mit der Kraft Chrifti, macht fie zu Gliedern des Gottes- 
reiches und zugleich auch zu Chrifti Zeugen an die Welt. 

Die formelle Urt, in der der Heilige Geift am Pfingittage 
von den Apoſteln erfahren worden ift, ftellt dies Ereignis durchaus 
in den Zufammenhang mit Erfahrungen fehr mannigfaltiger Art 
und fehr verfchieden abgeftuften religiöfen Werten innerhalb der 
Religionsgefchichte und fpeziell auch in den Zufammenhang pneuma- 
tifcher und dämonifcher Wirkungen, die wir aus dem Alten Tefta- 
ment und dem Judentum fennen. Uber was ift die Folgerung, Die 
Petrus aus der durch die Verleihung des Heiligen Geiftes an die 
Jünger ermwiefenen meflianifchen Würde Chrifti zieht? „Tut Buße, 
und laffe fi ein jeder von euch auf den Namen Jeſu Chriſti zur 
Vergebung eurer Sünden taufen, fo werdet ihr die Gabe des Hei: 
ligen Geiftes empfangen,“ Apg. 2, 38. Die erfte Forderung, Die 
abgeleitet wird, ift eine im höchften Sinne religiös:ethiiche. Man 
berufe fich nicht darauf, daß der Heilige Geift erft als Folge der 
Belehrung zu Iefus als dem Meſſias verheißen wird. Man darf 
fich auch nicht von der Vofabel „Geift" in diefen Unterfuchungen 
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leiten laffen. Hier ſteht vor unferen Augen ein einfaches, gefchloffenes 
Weltbild. Eine in ihren Grundzügen unverfennbare einheitliche 
Berkündigung wird dargeboten. Gott richtet jegt fein verheißenes 
Reih auf. Der damit Beauftragte ift Chriftus. Gott bat fo 
machtvoll und fo erichütternd an ihm gehandelt, daß der ganze Ernſt 
des heiligen Willeng Gottes erkennbar wird, aber nicht minder feine 
Gnade. Anteil an diefem Reiche kann nur erhalten, wer fich Durch 
dieſen Chriſtus, durch fein Kreuz, die Sünde vergeben läßt und in 
feinem Leben lebt und wird, mie diefer Chriftus war. Den Hei- 
ligen Geift Gottes kann nur erhalten, wer felbft rein ift, und Der 
Heilige Geift Gottes kann in feinem Menfchen feine Wohnung be- 
halten, der nicht in der Nachfolge diefes Chriftus bleibt. 

Es ift völlig gleichgültig, ob diefe Gedanfen im Anſchluß an 
die Pfingitrede oder in den fonftigen Neden der AUpoftelgefchichte 
ausdrücklich entwicelt werden. Gie find Die tragende Unterlage 
jeder Verkündigung des Evangeliums vom Reiche Gotted und Der 
Derfon Chrifti als dem König diefes Gottesreiches. So erjt wird 
der Zuſammenſchluß der apoftolifchen Predigt mit Jeſu Bewußtfein, 
in der Kraft des Heiligen Geiftes zu wirken, und mit der altteita- 
mentlichen Hoffnung von der Geiftbegabung der Endzeit vollzogen. 

Als derfelbe Petrus an Gemeinden einer Reihe von Provinzen 
Kleinaſiens fchrieb oder fchreiben ließ, begrüßt er fie im Eingang 
als folche, die Chriften find — auserwählte Beifaffen in dieſer ver- 
Iorenen Welt — nach der Vorhererfenntnis Gottes des Vaters, in 
der Heiligung, welche der Geift wirft (Ev ayıaoug nveduavog), zum 
Gehorfam und zur PBelprengung mit dem Blute Jeſu Chrifti, 
1. Detr. 1,2. Hier find die gefuchten Gedanken direkt ausgefprochen. 
Und 1, 12 wird gejagt, daß die Boten des Evangeliums ihre Ver- 
fündigung ausrichten in dem Heiligen Geifte, der vom Himmel 
gefandt worden ift, Das ift eine Freudenbotfchaft, die den Frommen 
des Alten Teftaments noch nicht geoffenbart worden war, und in 
die jelbft die Engel fehnfüchtig hineinfchauen. Auch bier beberrfcht 
den Verfaſſer der gleiche ethifche Grundgedanke, der fich gewiß 
nicht geändert hat, feitdem Petrus als AUpoftel das Evangelium zu 
verfündigen hatte. Es ift zu wenig gefagt, wenn in dieſen beiden 
Stellen das Walten des Geiftes nur als göttliche Legitimation für 
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die Tatfächlichkeit des Chriftenftandes (1, 2) und für die Wahrheit 
der apoftolifchen Predigt (1, 12) verftanden mwird.!) Der erfte 
Petrusbrief hat wie andere neuteftamentliche Briefe vielmehr vom 
erſten Verſe an einen eminent ethifchen und paränetifchen Grundzug. 

Dasjelbe gilt von der verwandten Ausfage Hebr. 2, 3ff. Dort 
iſt die Rede von dem chriftlichen Heil, welches den Anfang ge: 
nommen bat mit der Verfündigung des Herrn und von feinen 
Süngern ficher auf die zweite Generation überliefert worden tft, „in- 
dem Gott mit Zeugnis ablegte durch Zeichen und Wunder und 
mancherlei Rraftwirkfungen und Perteilungen des Heiligen Geiftes 
nach feinem Willen. Denn nicht den Engeln hat er die zukünftige 
Welt unterftellt, von welcher wir reden.” Die Gegenwart ald Be— 
ginn der zukünftigen, der DVollendungsmwelt verftanden, für deren 
fhon in die Gegenwart hereinragende Realität die gottgewirkten 
Zeichen und Wunder und die Verleihung der Geiftesgaben Zeugnis 
ablegen. Aber der Inhalt diefer Verkündigung ift ein außerordent- 
lich ernfter. Die göttlichen Zeichen und den Sinn und Zweck der 
Geiftbegabung verfennt, wer fie nicht als Warnung auffaßt, fich vor 
Abfall und Ungehorfam gegen Gottes heiligen Willen zu hüten. Die 
Verkündigung der Apoftel, die auf den Herrn zurücführt, und Die 
der Hebräerbrief als eine Erlöfung der fündigen Menfchheit durch 
das einmalige vollgenugfame Opfer Chrifti als des vollfommenen 
Hohenpriefters darftellt, erfährt eine göttliche Beglaubigung durch 
Wunder und Geift. Der Geift, von dem bier die Rede ift, fann 
danach nicht anders verftanden werden, als daß er den heiligen 
Willen Gottes eindrüclich machen hilft. 

5. Die Wertung der Erfahrung des Geiftes im Ur- 
hriftentum. Es ift von Gunfel, ©. 27f., 39ff., richtig beobachtet 
worden, daß alle pneumatijchen Erfcheinungen, welche die erfte Ge— 
meinde fennt, nur an Chriften vorfommen. Es ift die gemeinfame 
Überzeugung des neuteftamentlichen Zeitalters, daß der Geift Gottes 
die Gabe Gottes an die Chriftusgläubigen der Endzeit ift, und daß 
die Ehriften in diefer Gabe einen Beweis ihrer Erwählung durch 
Gott und ihrer Gottesfindfchaft zu betrachten haben. Der himm- 
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lifche Chriftus, der Herr der Gemeinde, ift der Vermittler dieſes 
göttlichen Geſchenks, und er gibt es nur an die Seinen. Das neu- 
teftamentliche Zeitalter betrachtet Daher aber auch alle Chriften als 
geiftbegabt.!) Verheißt doch ſchon Petrus nach der Pfingitpredigt, 
daß alle, welche Buße tun und fich auf Chriſtus taufen laffen, ebenfo 
den Heiligen Geift empfangen würden wie fie, die AUpoftel. Daher 
fann man mit Recht mit Büchfel, ©. 228ff., von einem pneuma- 
tifchen Charakter der urchriftlichen Frömmigkeit fprechen. 

Aber nun gilt es, aus diefer Betrachtungsweife auch die rich- 
tigen Folgerungen zu ziehen. Wie hat die ältefte Gemeinde über 
ihre Erfahrung des Geiftes geurteilt? Es ift ganz ausgefchloffen, 
anzunehmen, daß fie fich irgendwie ein theoretifches Urteil gebildet 
hätte und etwa nunmehr in ihrer Mitte ein neues DVerftändnis des 
Geiftes begrifflich herausgearbeitet worden wäre. Man wird einfach 
dasjenige, was man als Wirkung des Heiligen Geiftes erfuhr, in 
den Vordergrund geftellt haben, ohne fi zunächft darüber 
Gedanken zu machen, daß mit ihrer Erfahrung das Prinzip eines 
neuen oder wenigftend ficheren DVerftändniffes des Geiftes ge- 
geben fei. 

Freilich ganz ohne nach diefer Richtung hingehende Überlegun- 
gen Fonnte die älteſte Gemeinde nicht bleiben, und fie find auch be- 
reits in ihr aufgetreten. Schon Iefus hat vor falfchen Propheten 
gewarnt, Matth. 7, 15; 24, 4.5. 11.24, und aus der apoftolifchen 
Gemeinde haben wir eine Fülle von Überlieferungen, welche von 
Gefahren Zeugnis ablegen, Die. durch falfche Propheten und Str: 
lehrer der Gemeinde drohten, gerade auch durch folche Perſonen, 
welche ſich auf pneumatifche Erfahrungen beriefen. Spricht doch 
Paulus, 2. Kor. 11, 13f., fogar davon, daß fich falfche Apoftel in 
Apoſtel Chriſti und der Satan felbft fich in einen Engel des Lichts 
verwandeln. Und 1. Tim. 4, 1 zufolge Fannte die apoftolifche Kirche 
eine ausdrücliche, auf den Geift zurüdgeführte Weisfagung von 
Irrgeiftern und dämonifchen Lehren, die in den legten Zeiten auf- 
treten follten. 


1) Die in Betracht kommenden neuteftamentlichen Stellen finden fich gut 
von Büchfel, ©. 229f., aufammengeftellt. 
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Da ift es nun charakteriftifch, daß wir bis in die Zeit der apo— 
ftolifhen Väter hinein eine einheitliche Linie des urchriftlichen Urteils 
nachmweifen fünnen. Im Schluſſe der Bergpredigt Matth. 7, 15 ff. 
hatte Jeſus vor den falfchen Propheten gewarnt — die Propheten 
wollen ja doch als Geiftesträger betrachtet werden — und als Grund: 
ſatz aufgeftellt: „an ihren Früchten follt ihr fie erfennen” und weiter: 
bin, daß eingehen werde in das Himmelreich nur, wer den Willen 
feines Vaters im Himmel tue. „Diele werden zu mir fagen an 
jenem Tage: Herr, Herr, haben mir nicht in deinem Namen ge- 
weisjagt und in deinem Mamen Dämonen ausgetrieben und in 
deinem Namen viele Wundertaten getan? Und dann werde ich 
ihnen befennen: ich habe euch nie gefannt. Weichet von mir, ihr 
Täter der Ungefeglichfeit." In dieſen Worten Sefu find nach der 
negativen wie der pofitiven Seite die Richtlinien bezeichnet, in denen 
fih auch die apoftolifche Gemeinde in ihrer Beurteilung der Geiftes- 
gaben bewegt hat. Das Entfcheidende find weder Prophetie, noch 
Dämpnenaustreibungen, noch Kraft: und Wunderwirfungen, obwohl 
diefe Geifteswirfungen ja auch innerhalb der älteften Gemeinde 
feinesmegs ohne Bedeutung gemefen find. Hat Jeſus doch felbft in 
feinen Dämonenaustreibungen und feinen Machttaten die Zeichen 
des bereit8 angebrochenen Gottesreiches und Beglaubigungen feiner 
göttlichen Sendung erblidt. Dennoch liegt in folchen Ausweiſen 
gefteigerfer menschlicher Macht die Möglichkeit des Mißbrauchs und 
mwidergöftlicher Betätigung. Ein ficheres Kennzeichen dagegen ift 
alles dasjenige Tun, welches mit dem Namen Chriftt und mit dem 
Willen feines Vaters im Himmel in Einklang fteht. Ulles, was 
dem heiligen Willen Gottes und dem Wefen und dem Inhalt der 
Derfon Jeſu entfpricht, wird die Anerfennung Sefu als des göttlichen 
Richters finden. Der irdifche Jeſus hat ja doch in feinem den 
Züngern vorgelebten Leben den vollflommenen Willen Gottes erfüllt. 

Dies Bild Jeſu nun ift die große und fichere Drientierung der 
ganzen älteften Chriftenheit auch in der Beurteilung desjenigen ge— 
weſen, was für fie Geift, Heiliger Geift war. Did. 11, 8 fagt: 
„Nicht jeder, der im Geifte redet, ift ein Prophet, fondern wenn 
er die Art und Weife des Herrn hat” (du Exn roös Toönovs xvglov). 
Einfacher und ficherer und dem Evangelium entiprechender Tann 
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diefer chriftliche Grundfag fehmwerlich formuliert werden. Ganz im 
gleichen Geifte und Sinne verlangt Hermas Mand. 11, 4: „Nach 
feinem Leben beurteile den Menfchen, der den göttlichen Geiſt hat.“ 
Diefe hriftliche Erkenntnis ift der Zwölfapoſtellehre aus der älteſten 
Gemeinde zugefloffen. 

Unter diefe Beleuchtung babe ich nunmehr auch die beiden 
wichtigen Stellen 1. Ror. 12, 1—3 und 1. Joh. 4, 1-3 zu Stellen, 
ohne fürchten zu müffen, daß der Vorwurf gegen mich erhoben wird, 
ich trüge damit fpezififch paulinifche oder johanneifche Theologie vor. 

An die Spige feiner Erörterung über die Geiftesgaben, die fich 
für die korinthiſche Gemeinde nötig gemacht hatte, ftellt Paulus 
den Sag: „Niemand, der im Geifte Gottes redet, fagt: verflucht 
fei Sefus, und niemand kann fagen: mein Herr ift Jeſus, er fei denn 
im Heiligen Geifte,” 1. Kor. 12,3. Schon aus dem Gegenfas, in 
den der Apoſtel diefe beiden Ausrufe ftellt, kann erfehen werden, 
daß er beabfichtigt, ein deutliches Kennzeichen des chriftlichen Glaubens 
im Unterſchiede von den heidnifchen Religionen anzugeben. Erinnert 
er doch die Gemeinde auch an Die Zeiten, in denen fie in blindem 
Zuge fich zu den ftummen Gögen hinführen ließen. Es mag jogar 
vorgefommen jein, daß angebliche Geiftesträger, mögen fie Chriften 
oder Nichtchriften gemwefen fein, fich in Rorinth zu dem blasphemifchen 
Ruf: „Verflucht fei Jeſus,“ haben binreißen laffen. Da weiſt denn 
auch Paulus felbft auf den Geift hin und nimmt die Begabung 
mit dem Geifte Gottes oder dem Heiligen Geifte allein für die 
Chriften in Anſpruch. Wo Heiliger Geift ift, ift nichts, auch fein 
Ausruf möglich, der fich in Wipderfpruch feste mit der gefchichtlichen 
Perſon Jeſu, — der irdifche Perfonname ift in beiden Ausrufen 
gebraucht. Db in heidnifchen Religionen auch Geiftwirkfungen vor— 
fommen, fteht nicht in Frage, fondern nur das Verhältnis der ge- 
fhichtlichen Perfon Jeſu zum Heiligen Geifte. Dies ift aber für 
den Apoſtel ein ganz flares. Wer Iefus feinen Herrn nennt, kann 
das nur fun, indem der Heilige Geift ihn dazu antreibt. Wo die 
Kraft Jeſu wirkſam ift, ift auch die Kraft des Heiligen Geiftes 
wirkſam. Jeſus aber feinen Herrn nennen, heißt für Paulus nicht, 
ein religiöfes Bekenntnis zu Jeſus ausfprechen, fondern fich mit 
feiner ganzen Perfon, mit Denken, Fühlen, Wollen, Sein, fich diefem 
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Jeſus zum unbedingten Gehorfam unterordnen. Wer jo befennt 
und in feinem ganzen Lebensbeftand von Jeſus abhängig ift, der ift 
vom Heiligen Geifte beftimmt. Das ift eine apoftolifche Entfcheidung, 
welche wir durchaus berechtigt find als fpezififch paulinifch zu be- 
trachten. Sie weicht aber nicht um Haaresbreite ab von dem Ur— 
teil, welches jeder der älteren Apoftel hätte fällen können und 
müſſen, hätte er ein prinzipielles Lrteil abgeben müſſen und die 
gleiche Weite des apoftolifchen Blicks und Urteils wie Paulus be- 
feffen. Stehen doch die Urteile Did. 11, 8 und Hermas Mand. 11,7 
auf dem gleichen Grund. 

Ahnlich ift 1. Joh. 4, 1-3: „Glaubet nicht jedem Geift, fondern 
prüfet die Geifter, ob fie von Gott find. Denn viele falfche 
Propheten find in die Welt ausgegangen. Daran erkennt ihr den 
Geift Gottes: jeder Geift, welcher befennt, daß Jeſus Chriftus im 
Fleiſche gefommen ift, ift aus Gott, und jeder Geift, welcher den 
(irdifchen) Jeſus nicht befennt, ift nicht aus Gott. Und dies ift der 
Geift des MWiderchrifts.” Die Frage, um die es fich bier handelt, 
ift eine engere, innerchriftliche, aber darum nicht minder ſchwer— 
mwiegende. Es ftehen fich wahre und falfche Propheten, wahre und 
faliche Geifter gegenüber, oder vielmehr, es wird nach einem Renn- 
zeichen gefucht, an dem man den chriftlichen, den Heiligen Geift von 
dem Lügengeift, dem Geift des AUntichrifts unterfcheiden kann. Auch 
der Apoftel Sohannes erblickt dies in der gefchichtlichen Perſon Jeſu 
Chriſti. Wer fich zu dieſer befennt, ift aus Gott oder, was das— 
felbe ift, wahrhaft geifterfüllt. Nur darf man diefe Stelle nicht 
ifolieren. Der ganze Brief ift ja ein unabläffiger, von verfchiedenen 
Seiten ber einfegender Proteft des Apoſtels gegen eine gnoſtiſche 
Richtung, welche gewiſſe Seiten am irdifchen Jeſus entwertet oder 
leugnet. Ihr gegenüber wird er nicht müde, zu fordern, daß man 
auf die apoftolifche Predigt hören und dem Geift der Wahrheit 
folgen müffe. Sie befigen aber auch felbit „Die Salbung“, d. h. den 
Geift von ihm, können alſo die apoftolifche Verfündigung und die 
der Verführer felbft beurteilen. Wie die Salbung von ihm fie in 
allen Stücden lehrt, fo ift e8 auch wahr. Darin ift feine Lüge, 
2,27. Und diefe Lehre ift eminent ethifch: „Wenn ihr wißt, daß 
er gerecht ift, fo erfennt ihr, daß jeder, der die Gerechtigkeit tut, 
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aus ihm (Gott) geboren ift,“ 2, 29. Jeder, der die Hoffnung zu 
Chriſtus hat, daß, wenn er mwiederfommt, wir ihm ähnlich fein 
werden und ihn fehauen werden, wie er ift, reinigt fich felbit, gleich- 
wie jener rein ift, 3, 13. Auch Johannes kann den Heiligen Geift 
nicht anders denken denn als Dffenbarer des reinen, heiligen, mit 
Gott geeinten Wefens des irdifchen Iefus. Wer irgend etwas von 
diefer Geifterfahrung abbricht oder fie umbiegt, verliert nach feiner 
PBerfindigung den Zuſammenhang mit dem gefchichtlichen Jeſus der 
apoftolifchen Verfündigung. 

Diefer Maßſtab der Beurteilung der Geifteswirfungen im 
Chriften ift, im abfoluten Sinne angefehen, unüberbietbar. Denn 
er geht auf Jeſu eigenes Urteil zurück und beruht auf der Erkenntnis 
der unbedingten Zufammengehörigfeit der Perfon Jeſu und des 
Heiligen Geiftes. Aber feine Anwendung war nicht einfach, ja, 
unter Umftänden außerordentlich ſchwierig. Er war nicht ohne 
weiteres auf jede Situation anwendbar, in melche die ältejte Ge- 
meinde fam. Denn ob eine Äußerung, welche den Anfpruch erhob, 
geiſtgewirkt zu fein, fei es eine Prophetie, ein Zungenreden, eine 
Lehre oder eine fonftige Außerung, wirklich goft- und geiſtgewirkt 
war, fonnte oft gar nicht fo fchnell feftgeftellt werden. Ihre Aus— 
wirfungen waren erft abzuwarten. Un den Früchten follte man fie 
ja erfennen. Diefe veiften aber langfam. Daher fennt bereits die 
apoftolifche Kirche die Gabe der Llnterfcheidung der Geifter, 
1. Ror. 12, 10, und die Aufgabe der Propheten in den Gemeinde: 
verfammlungen war es, gegenfeitig ihre Offenbarungen zu beurteilen, 
1. Kor. 14, 29. 

Was feitdem die hriftliche Kirche in ihrer gefchichtlichen Ent- 
wicklung jo oft erfahren hat, daß Schwarm: und Irrgeiſter unter 
der Maske der geiffgewirkten Offenbarung fie auf falfche Bahnen 
haben führen wollen, da8 begegnet bereits in der älteften Kirche. 
Ja, wir werden urteilen müffen, daß diefe gefchichtlichen Erfcheinungen 
niemals ausbleiben werden, folange es eine Kirche Chrifti auf diefer 
Erde geben wird. Denn feitdem Chriftus als gefchichtliche Perfon 
auf dieſer Erde aufgetreten ift, unterliegt auch er wie jede gefchicht- 
liche Erfcheinung verfchiedener Deutung. Und da er den Rampf 
mit dem Reiche des Böfen und der menfchlichen Sünde aufgenommen 
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bat, müſſen ja wohl die Waffen, mit denen die Macht des Satans 
gegen ihn fchreitet, mwidergöttliche und fatanifche fein. 

Aber das gefchichtliche Bild Jeſu ift fo tief in die Herzen feiner 
Jünger eingedrückt geweſen, und fie haben ein fo lebendiges Zeugnis 
von ihm und dem ihnen durch ihn verliehenen. Heiligen Geift abgelegt 
und in die Gefchichte der Menfchheit verankert, dab feine Macht 
der Finfternis es mehr auslöfchen kann. Die Apoftel und die Per: 
fonen des apoftolifchen Zeitalters, welche im Neuen Teftament zu 
ung fprechen, find es ja doch geweſen, welche den entfcheidenden, 
den prinzipiellen Rampf um dasjenige, was Chriftus und Heiliger 
Geift ift, geführt haben. Das ift aber mit folcher Sicherheit ge- 
geichehen, daß durch fie für die chriftliche Kirche aller Zeiten die 
Richtlinien mit Sicherheit gezogen worden find. 

Dies fei noch an einem befonders lehrreichen Beifpiel aus dem 
Neuen Teftament nachgemwiefen, aus dem gleichfalls erfichtlich if, 
wie in der apoftolifchen Kirche von Anfang an die Zufammen- 
gehörigfeit alles desjenigen, was Heiliger Geift ift und wirft, mit 
der Perſon Jeſu erkannt und mit ungeheurem Ernſt vertreten 
worden ift. 

Die fieben Sendfchreiben der Apokalypſe werden eingeführt als 
Dffenbarungen des zwifchen den fieben Leuchtern ftehenden göttlichen 
Menichenfohnes. Der Seher befommt von dem himmlifchen Chriftus 
den Auftrag, an die fieben Kleinafiatifchen Gemeinden Sendfchreiben 
zu richten. Das geichieht aber fo, daß jedes der Sendfchreiben als 
Wort des bimmlifchen Chriftus an die einzelne Gemeinde eingeführt 
wird, und zwar legt er fich Hoheitsprädifate bei oder nimmt Bezug 
auf feine erlöfende Tätigkeit oder auf fein richterlichesg Amt. Die 
Urt, wie die Verhältniffe einer jeden einzelnen Gemeinde befprochen 
werden, zeugt von genauefter Kenntnis. Der höchfte religiög-fittliche 
Mapftab wird angewendet. Noch den heutigen Leſer weht ein 
Hauch rein göttlichen Urteild aus dieſen Sendfchreiben an, fei es 
die Anerkennung chriftlicher Glaubenstreue und Bewährung, fei es 
die Warnung, von dem richtigen Wege abzumeichen und vor Lau— 
beit, jei e8 Die ernfte Rüge über Verirrungen und die Duldung 
von widerchriftlichen Zuftänden. Ebenſo aber, wie jedes Gend- 
fchreiben beginnt mit den Worten: „Folgendes fagt der, der die 
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fieben Sterne in feiner rechten Hand hält,“ oder ähnlich, jo ſchließt 
jedes Sendfchreiben mit dem Wort: „Wer ein Ohr hat, höre, was 
der Geift den Gemeinden jagt.“ Was der himmlifche Chriftus den 
Gemeinden zu fagen hat, das find Worte, die vom Geift ausgehen. 
Chriſtus und der Geift find eine Einheit. Wo aber Ehriftus iſt 
oder wo der Geift ift, kann nichts Beſtand oder Anerkennung finden, 
was nicht im höchiten Sinne religiög-ethifceh ift, was dem Wefen 
und Willen des heiligen Gottes entfpricht. 

Die gegebenen Ausführungen find notwendig geweſen, um ein 
ficheres Urteil zu gewinnen, wie die ältefte Chriftenheit über den 
Heiligen Geift geurteilt hat. Der Gedanke, daß die Sünger Jeſu 
im Anfang in ihrem Urteil noch unficher geweſen wären und erft 
allmählich fich darüber Har geworden mwären, was der Inhalt der 
Gabe des Heiligen Geiftes war, muß völlig abgewieſen werden. 
Es hat nie ein Chriftentum gegeben, welches nicht alle Kraft reli- 
giöfen Glaubens und chriftlichen Lebens von der heiligen Perfon 
Jeſu genommen hätte und nicht überzeugt geweſen wäre, daß erft 
die Verleihung des Heiligen Geiftes die Quelle diefes neuen Lebens 
gewefen wäre. Es verfchlägt nichts, daß ein Teil der Außerungen, 
aus denen dies zu erſehen ift, nicht aus den allererften Zeiten der 
riftlichen Religion ftammt. Denn das Chriftentum hat in feinen 
Anfangszeiten nicht Wandlungen durchgemacht, welche fein Wefen 
verändert hätten. Das ift deshalb ausgefchloffen, weil es ein ein- 
ziges großes Zeugnis für die Perfon Iefu, des Dffenbarers Gottes 
ift. Das Bild einer folchen Perfon hat die erfte Gemeinde nicht 
ſchaffen können, fie hat vielmehr ihren eigenen Beftand allein auf 
feine Verfündigung und auf feine königliche Herrfchaft als des Auf: 
erftandenen und zur Nechten Gottes Erhöhten zurückgeführt, 

Wenden wir ung jegt zurücd zu der Pfingftgefchichte, fo muß 
unfer Urteil ein wefentlich anderes fein als dasjenige von K. L. Schmidt, 
Die Pfingfterzählung und das Pfingftereignis, 1919. Nach Schmidt 
ift der gejchichtliche Kern der Pfingitgefchichte, alfo das Pfingft- 
ereignis, „eine grandiofe Maffenekftafe” geweſen, „in der die Jünger 
Jeſu“ durch Zungenreden auf Juden und Profelyten aus anderen 
Ländern einen nachhaltigen Einfluß ausübten“ (©. 32). Er verweift 
auf 1.Ror. 15,6, die Erfcheinung des Herrn vor fünfhundert Brüdern 
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als auf eine ähnliche Maſſenekſtaſe. Mit Necht macht er wie auch 
Büchfel geltend, daß die von verfchiedenen Gelehrten, wie Pfleiderer 
und von Dobſchütz verfuchte Identififation des Pfingftbegebniffes mit 
1. Ror. 15, 6 unerweisbar fei. Was aber den gefchichtlichen Kern 
der Pfingftgefchichte betreffe, jo habe er in dem uns vorliegenden 
Bericht, Apg. 2, 1—13, eine ftark übertreibende Darftellung gefunden. 

Der von mir im Voranftehenden begründeten Anſchauung zu— 
folge ift jedoch das Pfingftereignis nimmermehr als Mafjenekftafe 
gefchichtlich begreiflih. Es ift die Selbftoffenbarung des nicht im 
Tode gebliebenen, fondern auferftandenen und zur Rechten Gottes 
erhöhten Chriftus an die Jünger in der Kraft des Heiligen Geiftes, 
Es wäre das erfte Mal in der Weltgefchichte, daß von efftatifchen 
Zuftänden, gar von einer Maffenefftafe aus, Segensftröme der Er- 
neuerung der Menfchheit zuteil geworden wären. In dem Pfingit- 
ereignis find Kräfte der himmlischen Welt entbunden worden, welche 
jeitdem in der Menjchheit heimifch geworden find, Die Ausgießung 
des Heiligen Geiftes ift die Geburtsftunde der chriftlichen Kirche. 
Am Pfingittage bat fi der bimmlifche Chriftus ald Herrn der 
Kirche offenbart. Er regiert fie feitdem und macht durch die Kraft 
des Heiligen Geiftes die Menfchen zu Anwärtern feines ewigen 
Reiches. Auch nehmen wir 1. Ror. 15,6 in Anfpruch als Dffen- 
barung des auferjtandenen Chriftus, und nehmen unferen Standort 
diefer Überlieferung gegenüber nicht nur bei einem Erleben feiner 
Sünger, fondern führen dies Erleben wie die andern Dffenbarungen 
des Auferftandenen auf eine Tat Gottes an Chriftus zurüd, in 
welcher wir ein Hereinragen von Kräften der zukünftigen Welt in 
dieſe irdifche Welt erkennen. 

Uber auch der Anfchauung, welche Büchfel ©. 228 ff. vertritt, 
fann ich nur in bedingter Weife zuftimmen. Schon feine methodifche 
Einftellung zu den Überlieferungen der Apoftelgefchichte, wie übrigens 
auch fchon vorher zu denen der Evangelien, vermag ich mir nicht 
anzueignen. Er urteilt, das Bild, welches Lufas in der Apoſtel— 
gefchichte über die erfte chriftliche Gemeinde in Serufalem gegeben 
habe, fönne nicht den Ausgangspunkt für Unterfuchungen über Die 
Srömmigfeit der Urgemeinde bilden. Es bedürfe der Sichfung und 
Stügung durch die kritiſche Arbeit des Hiftorifers. Lukas habe 
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„telbftverftändlich“ den Pfingftbericht ftilifiert. Jedenfalls bedürfe 
ed einer ziemlichen Steigerung der gefchichtlichen Anempfindung, um 
feinen Standort zu erreichen. Wir fennten die Urgemeinde nicht 
aus urkundlichen Nachrichten. Das Sicherfte, was wir über fie 
ausfagen könnten, gemännen wir auf indireftem Wege. Nämlich nur 
diejenigen Züge, welche bei allen einzelnen Gruppen des Urchriften- 
tums wiederfehren und fich mit dem verbinden laſſen, was als un- 
mittelbare Nachwirkung der Perjon und Arbeit Sefu zu verftehen 
fei, fünnte auf die Urgemeinde zurückgeführt werden. 

Das ift zwar ein Urteil, welches, 3. T. noch viel fchroffer, auch 
von anderen ausgefprochen wird. Dennoch tut e8 der Überlieferung 
der Apoftelgefchichte Unrecht. Es wird ja wohl auch für dag Neue 
Teftament noch einmal die Zeit kommen, wo es micht mehr 
zum guten Ton gehört, zunächft und vor allem feine Berichte 
ffeptifch zu betrachten und in ihnen zunächft Gemeindedogmatif zu 
finden, fondern anzuerfennen, daß wir im Meuen Teftament eine 
gefchichtlich meift vortreffliche Lberlieferung befigen, und daß viel 
mehr große, gemeinfame, durch die ganze ältefte Chriſtenheit bindurch- 
gehende und auf der älteften apoftolifchen Verkündigung beruhende 
Grundlinien vorhanden find, ald man heute glaubt anerfennen zu 
dürfen. 

Nicht darauf kommt es in unferem Falle an, daß das fubjektive 
Element in der Berichterftattung des Lufas, was zweifellos vor- 
handen ift, zur Geltung gebracht wird, auch nicht darauf, daß zeit- 
gefehichtlicher Einſchlag in der Berichterftattung der Apoftelgefchichte 
anerfannt wird: Darüber dürfte in der heutigen Theologie Feine 
Meinungsverfchiedenheit beftehen. Vielmehr ift dies das Entfchei- 
dende, ob in dem Bericht des Lufas, hier alfo in feiner Äberlieferung 
von der Ausgießung des Heiligen Geiftes am Pfingfktage, eine 
Darftellung gegeben wird, welche die Tatfache der Gründung der 
hriftlichen Kirche gefchichtlich begreiflich erfcheinen läßt. Sch nehme 
es auch gegenüber anderer kritifcher Stellungnahme in Anfpruch, daß 
wir namentlich in den Petrugreden der Upoftelgefchichte Überliefe- 
rungen aus der älteften jerufalemifchen Gemeinde befigen, wie ich 
das in meiner Theologie des Neuen Teftaments des Näheren be- 
gründet habe. Kein Späterer hätte dasjenige, was die ältefte Ge- 
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meinde in ihrer Propaganda dem ungläubigen Judentum fagen 
mußte, treffender zum Ausdruck bringen können, ald es in Diefen 
Petrusreden gefchehen if. Sind uns daher diefe Auseinander- 
fegungen und Reden als Petrusreden überliefert, und ftammen fie 
nach ziemlich übereinftimmendem Urteil der Quellenforfchung aus der 
jerufalemifchen Gemeinde, fo halte ich es für einen übertriebenen 
Steptizismus, wenn man ihnen gegenüber eine jo ftark Fritifche 
Haltung einnimmt. Wir haben über die Gründung der chriftlichen 
Kirche feinen anderen Bericht als den der Apoftelgefchichte. Uber 
das Bild, welches das Neue Teftament von den AUnfangszeiten der 
riftlichen Kirche entwirft, bleibt unverftändlich, wenn man ein Be 
gebnis, wie die Ausgießung des Heiligen Geiftes am Pfingfttage 
ung gefchildert wird, ausfchaltet. Die Macht des Heiligen Geiftes 
muß einmal in übermältigender Weife über die Sünger Jeſu ge- 
fommen fein und fie zu Zeugen ihres Herrn gemacht haben, welche 
feine Macht der Erde zu erfchüttern vermochte. Es ift nicht einmal 
richtig, was Büchel behauptet, daß die Dftergewißheit der Jünger 
die Grundlage ihres Geiftempfangs gewefen fei. Wenigſtens in 
dem Fall wäre dies Lrteil zu beanjtanden, wenn damit der Gelb- 
ftändigfeit der Pfingfterfahrung irgendwie Abbruch getan werden follte. 

Büchfel fpriht aus, in der Pfingffüberlieferung trete das 
Zungenreden im Urchriftentum zum erften Male auf. In dem pneu- 
matifchen Element der Lrgemeinde ftecfe ein gutes Stück Efftatifches. 
Daß dies jegt zum Ausbruch Fam, ſei bei der ungeheuren Erfchütter 
rung der Gemeinde durch die Erfcheinungen des AUuferftandenen 
begreiflih.. Man hatte etwas erlebt, dag zum Alltäglichen und 
Natürlihen im fchroffften Gegenfag ftand. Über die Wirklichkeit, 
in der man fonft gelebt hatte und lebte, fühlte man fich erhoben, 
Da fei es verftändlich, daß die Begeifterung die Formen der Efitafe 
annahm. So habe der Geiftbefig der Urgemeinde etwas, was mit 
der Efftafe verwandt fei. Der Menfch ſei hinausgehoben aus der 
Welt, die ihn natürlicherweife umgebe. Er fei erfaßt von dem Auf. 
erftandenen, er befige die Erreftung von dem Gericht Gottes, Das 
über der Welt ſchwebe. 

Sn dieſen Urteilen erblicke ich eine ftarfe Ronzeffion an Die 
fritifche Theologie, zu der Büchſel ſich doch gewiß nicht vechnet. 
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Denn hier wird der Verſuch gemacht, aus dem ſubjektiven Erleben 
der Jünger in der Zeit nach Oſtern heraus die pſychologiſche Grund⸗ 
lage für die „ekſtatiſche“ Pfingiterfahrung zu gewinnen. Die neu- 
teftamentliche Überlieferung von dem Begebnis des Pfingittages 
dagegen geht von der Vorausfegung aus, daß von den Füngern 
jelbft ihre Begabung mit dem Heiligen Geift ald etwas Neues, 
Unerhörtes, ihnen ſelbſt Unbegreifliches, als eine direfte Wirkung 
des zu Gott erhöhten Ehriftus verftanden worden fei. Auch Büchfel 
legt, wenn auch nicht in dem Maße wie R. L. Schmidt und andere, 
ftarfen Nachdruf auf das Efftatifche der Pfingiterfahrung. Dies 
Moment liegt zweifellog vor. Es ift richtig, daß innerhalb Der 
Urgemeinde das Zungenreden zum erften Male am Pfingſtfeſt auf: 
getreten ift. Allein fobald man dieſer Seite der Pfingfterfahrung 
zuviel Bedeutung beilegt, fommt man in Gefahr, den Schwerpunft 
des Ereigniffes zu verfchieben. Daß die Gabe des Zungenredens 
auch zu bedenflichen Erfcheinungen führen fonnte, hat die ältefte 
Chriftenheit auch ihrerfeits fehr bald erfahren. Was aber feit 
Pfingiten als eigentlich wirfende und tragende Kraft innerhalb der 
Gemeinde und der Kirche lebendig war, ift von dem Zungenreden 
unabhängig. Und darauf fommt es an, dieſe tranfzendente Macht 
des Heiligen Geiftes richtig zu erfaflen. 

Allein fie wird nicht einmal richtig verftanden, wenn man fie 
als rein tranfzendent, als die Kraft des jenfeitigen, bimmlifchen 
Lebens verfteht. An diefem Punkte lenkt auch Büchfel wenigiteng 
ein in Die richtige Betrachtung. Er fagt ©. 252: „Es iſt gewiß 
gefchichtlich richtig und wichtig, daß die wunderhaften, efftatifchen 
Wirkungen des Geiftes, wie das Zungenreden, die Aufmerffamfeit 
zuerſt am meiften auf fich gezogen haben, aber die Wirkungen des 
Geiftbefigeg auf dergleichen zu befchränfen, gibt ein gefchichtlich 
falfches Bild. Der Übergang zwifchen den wunderhaften und den 
fittlich-veligiöfen Wirkungen des Geiftes ift ein fließender. Der Geift 
it auch für die Urgemeinde wie für Jeſus und das Alte Teftament 
Gottes Geift. Den Geift haben, beißt mit Gott unmittelbar ver- 
bunden fein und deshalb geheiligt fein.“ Die ftraffe Verfolgung 
diefer zulegt ausgeiprochenen Gedanken hätte Büchſel weiter führen 
fönnen, als e8 gejchehen ift. Denn er erfennt auch an, daß der ur- 
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riftliche Geiftbefig Bindung an Iefus tft, ©. 249f. Aber über ein 
jchwebendes Verftändnis kommt er nicht hinaus. Der Geiftbefig 
der Urgemeinde foll nach ©. 264 ff. Doch immer nur Glaubensbefig 
fein. Man glaubt in gewiffen ekſtatiſchen Erlebniffen den für die 
legten Tage verheißenen Geift erhalten zu haben. Aus diefem 
Glauben heraus wagte man nun auch, prophetifche Fähigkeit zu bes 
we.jen, fich nun gebeiligt zu wiſſen uſw. 

Meines Erachtens ift damit eine richtige Charakteriſtik der ur- 
riftlichen Frömmigkeit und der Erfahrungen des Geiftes, welche 
fie gemacht hatte, nicht gegeben. Auch für die erfte Gemeinde, nicht 
erit für Paulus, ift der Heilige Geift Chrifti Geift. Er wurde nicht 
nur vom bimmlifchen Chriftus gefchenkt, er verband die Ehriften 
nicht nur mit dem himmliſchen Chriftus und war nicht nur Kraft 
der zukünftigen Welt und wurde nicht nur in efftatiichen Formen 
erfahren, der Geift war für fie auch der Geift, der fchon den irdifchen 
Jeſus erfüllt hatte, und ftellte nunmehr das ganze irdiiche Leben und 
Wirken Jeſu den Süngern erft im rechten Lichte vor Augen. Daher 
ift der Geift von vornherein auch für die ältefte Gemeinde nicht nur 
„auch“ religiög-ethifch, fondern diefe Seite ift von vornherein in der 
urhriftlichen Geifterfahrung die durchichlagende gemefen, neben der 
das Efftatifche nur fekundäre Bedeutung hat. Der Nachdrud ihrer 
Erfahrung liegt darauf, was die Jünger durch die Verleihung des 
Heiligen Geiftes geworden find. Gie find auch für ihr eigenes Be— 
mwußtfein in einer neuen Weife mit der Perfon und dem Willen 
Zefu verbunden worden. 

Man denke, was die Jünger vor dem Pfingittage waren und 
was nachher. Nicht die Erinnerung an das, was Jeſus ihnen 
in feinem Erdenwirken geweſen war, nicht die Auferftehung Sefu hat 
den Züngern Mut und Kraft gegeben, mit dem Evangelium vor 
das Volk zu treten, fondern die Macht des Geiftes. Das Zungen- 
reden war eine begleitende Äußerung des Geiftes. Die Verkündigung 
felbft ift in ihrer Art nicht anders zu denken als es Paulus 
1. Theſſ. 1,5; 1. Ror. 2, 4 ſchildert. Sie geſchah in Kraft und im 
Heiligen Geift und in großer Fülle. Die Perfonen der Verfündiger 
treten zurück, nicht menfchliche Kunſt und irdifche Weisheit fprachen 
aus den Apoſteln, fondern der Geift Jeſu. Paulus hat den Geift 
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in innere Beziehung zum Wort gefegt, Die Sache jelbit liegt auch 
ſchon vor ihm in der LUrgemeinde vor. 

Aus den dürftigen Berichten der Apoftelgefchichte über das 
ältefte Gemeindeleben ift auch heute noch zu erfehen, daß der Ein- 
druck, welchen das Zuſammenleben der älteften Chriften auf die un- 
gläubigen Volksgenoffen gemacht hat, ein tiefer und nachhaltiger 
gewefen iſt. Ihr Gebetsleben, ihr Zeugnis von der göttlichen und 
göttlich beglaubigten Art der Perfon Jeſu und die brüderliche Ge- 
meinfchaft ihres Lebens haben auch auf die Volfsgenofjen den Ein- 
druck gemacht, daß fich in ihrer Mitte etwas Neues gebildet habe, 
vor dem fie mit Verwunderung ftanden. Denn der Heilige Geift 
hatte an den Gliedern der Urgemeinde vollzogen, was fchon Jeſus 
als Wiedergeburt bezeichnet hat. Das alles müflen wir als Wir- 
fungen des Geiftes betrachten. Speziell die fittliche Urt des Geiftes 
tritt heraus, Apg. 8, 18—23 und 5, 3.9. Denn nur der hat teil 
an der chriftlichen Gabe des Geiftes, der Buße tut und fein Herz 
vor Gott läutert. Die Sünde des Ananias und der Sapphira war 
es, daß fie fih in Widerfpruch mit dem Geift Jeſu gefegt und 
fih einer unwahrhaftigen, heuchlerifchen Handlung fchuldig ge- 
macht haben. Schon hier liegt die Anfcehauung vor, daß da fein 
Heiliger Geift wirffam ift oder werden kann, wo Unfittlichfeit und 
gottwidriges Wefen ift. 

6. Die grundlegende Erfahrung des Geiftes ift bei 
Paulus die gleiche wie in der Urgemeinde. Wie fteht es 
nun mit der Erfahrung und der Anſchauung des Apoſtels Paulus 
vom Heiligen Geift? Als erftes ift feitzuftellen, daB Paulus in 
allen grundlegenden Bezeugungen mit der älteften Gemeinde über- 
einftimmt. 

Paulus hatte e8 nicht mehr nötig wie die ältefte Gemeinde, 
nachzumeifen, Daß die Verleihung des Geiftes der Erweis der Meffi- 
anität Jeſu, feiner Erhöhung zur Rechten Gottes, des Antritts 
feiner göttlichen Herrichaft über feine Gemeinde und des Anbruchs 
des meffianiichen Zeitalters fei. Aber diefe chriftlichen Grund- 
tatfachen ftehen auch ihm feft und find fein Ausgangspunft. Das 
Evangelium ift ihm die Erfüllung der altteftamentlichen Verheißungen. 
Der von Gott ald Davidide in dag menfchliche Fleiſch gefandte 
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Sohn ift als Sohn Gottes in göttliher Vollmacht in Gemäßheit 
des ihm eignenden Heiligen Geiftes feit feiner Auferftehung von den 
Toten eingefegt worden, Röm. 1, 2ff. In der Fülle der Zeiten 
bat Gott feinen Sohn gefandt, Gal. 4, 4, auf die gegenwärtige 
Generation ift das Ende der Weltzeit eingetroffen, 1. Kor. 10, 11; 
7, 31, als Ziel wird vor QAUugen geftellt, das Erbe des Neiches 
Gottes und Chrifti zu erlangen, Gal. 5, 21; 1. Kor. 6, 10; Eph. 5,5. 
Auch Paulus kennt die enge Verbindung von Reich Gottes und 
Heiligem Geift, 1. Ror. 4, 20; Röm. 14, 17. Die dem Abraham, 
dem Stammpvater des Volkes Ifrael verliehene Verheißung Gottes 
ift in der Sendung des Geiftes in Erfüllung gegangen, Gal. 3, 14. 
Der Heilige Geift ift das Unterpfand des Erbes zur Erlöfung zum 
göttlichen Eigentum, Eph. 1, 13f.; 2. Kor. 1, 21f. Der gegenwärtige 
Geiftbefig ift eine Angabe, welche die Fülle der Geiftbegabung in 
der Zeit der Vollendung gemährleiftet, Röm. 8, 23. Der Geift 
fchreit in den Chriften Abba, Vater, Gal. 4, 6, oder die Chriften 
fchreien Abba, Vater im Geifte, Nöm. 8, 15. Der Geift legt ein 
Mitzeugnis ab, er ift Bürgfchaft für die Gottesfindfchaft der 
Chriften, deren Vollendung eintreten wird, wenn der gegenwärtige 
Zuftand der Vergänglichkeit abgelöft werden wird von dem Zuftand 
der Herrlichkeit der zukünftigen Welt, Röm. 8, 18 ff. 

Dem Apoftel ift es ficher, daß Gott die Thefjalonicher erwählt 
bat, weil Gott ihn berufen und befähigt hat, unter ihnen in göttlicher 
Kraft und im Heiligen Geift und in großer Fülle zu verfündigen, und die 
Sheffalonicher dieſem Rufe Gottes gefolgt find. Der Heilige Geift ift 
alfo auch an ihnen wirffam geworden. Sie haben das Wort trog 
großer Trübfal mit der Freude des Heiligen Geiftes aufgenommen, 
1. Theſſ. 1,5ff. Die galatifchen Gemeinden erinnert er daran, daß 
fie den Geift auf Grund gläubigen Hörens des Evangeliums erhalten 
haben. Gott hat alfo fo offenfichtlih durch die Verleihung des 
Geiftes an fie feine göttliche Macht und feinen göttlichen Heilsmwillen 
fundgetan, daß er von ihnen nicht hätte verfannt werden dürfen, 
Gal. 3, 1ff. Auch der Eorinthifchen Gemeinde ruft er in das Ge— 
dächtnis zurück, wie er in ihrer Mitte mit der Botfchaft des Evan: 
geliums aufgetreten ift, 1. Kor. 2, 3ff. Seine Verfündigung beitand 
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nicht in der Überredungskunft menſchlicher Weisheit, ſondern in der 
Erweifung des göttlichen Geiftes und der göttlichen Kraft. Ihr 
hriftlicher ‚Glaube beruht alfo darauf, daß die Kraft Gottes an 
ihnen wirkſam geworden ift, 

Im Anfchluß daran wird der Upoftel zu Ausfagen veranlaßt, 
welche uns tief in das Verftändnis deffen einführen, was ihm Sei: 
liger Geift ift. Es ftellt den Geift diefer Welt dem Geifte Gottes 
gegenüber. Der Geift Gottes ift etwas von dem Weſen diefer Welt 
völlig Verfchiedenes, für dieſe Welt Unfaßbares, in diefer Welt bis 
zum Ende der Zeiten, bis zum Anbruch des meffianifchen Aons 
nicht Heimifches. Den Chriften aber ift er von Gott verliehen und 
ift ihnen die Quelle aller Erkenntnis bis zu den Geheimniffen der 
Tiefe Gottes. Der Geift ift das Zeugnis dafür, daß fich zwei 
Welten gegenüberfteben, dieſe Welt, welche der PVergänglichkeit 
anheimgegeben ift, und die göttliche, die himmlifche Welt mit ihrer 
unausfprechlichen Herrlichkeit, in welche die Ehriften durch den Geift 
fchon jegt Einblick erhalten. 

Auch Paulus hält wie die Lrchriftenheit jeden Chriften für 
geiftbegabt. Wer den Geift Chrifti nicht hat, ift nicht fein, Nöm.8, 9. 
Das neuteftamentliche Predigtamt ift „Dienft des Geiftes“, eg ver- 
mittelt den Geift an die Gläubigen, 2.Ror.3,8. Die ganze Chriften- 
heit, Juden und Heiden, Rnechte und Freie, find in einem Geifte 
zu einem Leibe getauft, alle find mit einem Geifte getränft 
worden, 1. Kor. 12, 13. Die Formulierung diefesg Gedanfens verrät 
zwar deutlich fpezifiih paulinifhe Art. Nichtsdeſtoweniger ift 
die Dabei zugrunde liegende AUnfchauung durchaus gemeinchriftlich. 
Wie die Gnade des Herrn Jeſus Chriftus und die Liebe Gottes, 
fo wird die Gemeinfchaft des Heiligen Geiftes allen Chriften ge- 
mwünfcht, 2. Kor. 13, 13. Es zieht fich durch die Briefe des Apoftels 
die Anfchauung hindurch, daß die Geiftbegabung das charakteriftifche 
Merkmal der Chriftengemeinde im Unterfchied von der nichtchriftlichen 
Welt ift. Nicht ohne einen Seitenblick auf jeine eigene jüdifche 
Vergangenheit fchildert er 2. Ror. 3, 14ff., wie erft der „Geift des 
Herrn” die Verftocdung Iſraels und die Decke hebt, welche für den 
ungläubigen Juden das Verftändnis des Alten Teftaments unmöglich 
macht, Dagegen erfährt der Gläubige die Machtwirfung deg Herrn, 
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geficht die Lichtherrlichkeit Des Herrn wie im Spiegel. 

Von bier aus ergibt fich auch, welches nach Anfchauung der 
älteſten Chriftenheit das Verhältnis von Geift und Wort und Geift 
und Glaube ift. Es ift bereits im Alten Teftament und im Juden- 
tum feftftehende Anfchauung, daß der Geift im Wort wirkfam ift. 
Sch greife nur einiges heraus. Hof. 9, 7 ftehben ſynonym neben- 
einander der Prophet und der Geiftbegabte, Infolge der Inipiration 
durch den Geift Jahwes weisjagt Ezechiel, Ezech. 11, 5ff., vgl. 
Sef. 42, 1; 48, 16; 59, 21. Der Geift des Herrn, Jahwes, ruht 
auf dem Propheten, damit er den Elenden frohe Botfchaft bringe, 
ef. 61, 1ff. An diefe Prophetenftelle knüpft Jeſus an und wendet 
fie auf feine Verfündigung an, Luk. 4, 17ff. Iefu ganze Verfündi- 
gung ift geiftgemwirft und geifterfüllt. Gott hat ihm den Geift ohne 
Beſchränkung gegeben, Joh. 3, 34. Geine Worte find Geift und 
Leben, Soh. 6, 63. In der Kraft des Heiligen Geiftes, der über 
fie kommen foll, find die Jünger berufen, Sefu Zeugen zu fein, Apg. 1,8. 
Sp reden die Apoftel am Pfingſtfeſt, Apg. 2, 4 ff., fo redet Stephanus 
in der Kraft des Heiligen Geiftes, Apg. 6, 10, und auch Paulus 
weiß es nicht anders, als daß feine Verkündigung geiftgewirkt ift, 
1. Theſſ. 1,55; 1. Ror. 2, 4ff.; 2. Ror. 3, 6. 83 4, 1ff.; Röm. 15, 18 ff; 
Eph. 6, 17. Das Verhältnis von Wort und Geift ift aber nicht 
fo zu verftehen, daß Geift und Wort nebeneinander ftünden, fondern 
der Geift erweift im Wort feine Wirfungskraft. Das Wort ift der 
Träger des Geiftes, der Geift tritt im Wort an den Menfchen 
beran. 

Hier haben wir alfo eine große einheitliche biblifche Linie. 
Speziell neuteftamentlich ift die Frage nach dem Verhältnis von 
Geift und Glaube. Eine dogmatifche Antwort auf fie werden wir 
nicht erwarten. Wohl aber läßt ſich ein Urteil gewinnen, ob die 
Urgemeinde und Paulus den chriftlihen Glauben als geiftgemwirkt 
gedacht haben. Apg. 2, 38 gehen Glaube und Taufe dem Geift- 
empfang voraus, Apg. 10, 44ff. ift die Geiftbegabung Wirkung der 
Predigt des Petrus, oder, da der Geift ald Gabe Gottes vorzu- 
ftellen ift, erfolgt die Geiftbegabung im Zufammenhang mit der 
Verkündigung des Petrus vor der Taufe und ift mahrfcheinlich als 
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Beginn des Glaubens zu denken. Nach Apg. 9, 31 beruhte das 
Wachstum der Gemeinde auf der chriftlichen Predigt, in der Die 
fraftoolle und Fraftgebende Zufprache des Heiligen Geiftes zutage 
trat. Somit begegnet bereit in der Urgemeinde die Vorftellung, 
daß Geift und Glaubenswirkung im Menfchen in innerer Ver— 
bindung ftehen. 

Auch bei Paulus ift nicht Direkt ausgefprochen, daß der Geift 
den Glauben wirfe. Gal. 3, 14 erfcheint der Glaube als das Mittel, 
um, wie font die Rechtfertigung, fo den verheißenen Geift anzu- 
eignen, vgl. Gal. 3, 2; Eph. 1, 13. Aber nach 1. Thefl. 1, 5f. haben 
die Theffalonicher die Verkündigung des Apoſtels aufgenommen „mit 
der Freude des Heiligen Geiftes”. In der gläubigen und freudigen 
Annahme ift der Heilige Geift wirkſam geworden. Auch 1.Ror.2,5 
fagt der Apoftel von dem Glauben der Rorinther, er beitehe auf 
Grund der geifterfüllten Verkündigung des Apoftels, nicht in Weis- 
beit der Menfchen, fondern in der Kraft Gottes. Die Anfchauung 
des Apoftels ift alfo die: wo das Evangelium geiftesmächtig ver- 
fündigt wird, fließt die Kraft des Geiftes auf die Hörenden über 
und wirft den Glauben. Ebenfo erfcheint der Glaube deutlich alg 
geiftgewirkt, wenn er 1. Ror. 12, 3 fagt: „Niemand Tann fagen: 
Herr ift Iefus, außer im Heiligen Geifte,” wenn er das Apoftelamt 
„Dienſt des Geiftes” nennt, 2. Ror. 3, 6. 8, oder die Korinther einen 
Brief Ehrifti, gefchrieben mit dem Geifte des lebendigen Gottes auf 
die fleifchernen Tafeln des Herzens, 2. Ror. 3, 3. 

War der Heilige Geift nach der Erfahrung der ältejten Ge- 
meinde etwas, was mit Macht, überwältigend, plöglich, ohne menfch- 
liches Zutun über fie gefommen war, als etwas Göttliches, welches 
nun aber als mächtiger, neuer Antrieb in ihnen wirkte, als göttlicher 
Antrieb, dem fie fich nicht entziehen konnten, jo haben wir bei 
Paulus ganz ähnliche Ausfagen. Gott hat feinen Geift in die 
Herzen der Menſchen gefendet, Gal. 4, 6, ihn dargereicht, 
Gal. 3,5, er gibt ihn den Chriften, 1. Theil. 4, 8; 2. Ror. 1, 22; 
5, 5; Röm. 5, 5, die Chriften empfangen ihn, Gal. 3, 2. 14; 
1. Kor. 2, 12; 2. Kor. 11,4; Röm. 8, 15. In Gal. 3,4: „habt ihr 
fo Großes vergebens erfahren?“ (Tooadıa Enadere eixj;,) liegt fogar 
die Dorftellung einer leidentlichen Erfahrung der Geiftbegabung 
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vor. Die Geiftverleihung wird als etwas Paffives vorgeftellt. Das 
it doch auch der Gedanke, welcher vorfchwebt, wenn Paulus 
Gal. 5, 18; Röm. 8, 14, von einem Getriebenwerden durch den Geift 
- Spricht, von einem Gefeg, dem der Chriſt durch den Geift unter 
worfen wird. Sehr charafteriftifch ift auch die Ausfage des Apoftels 
Gal. 5, 17: „Das Fleifch begehrt wider den Geift, der Geift aber 
wider das Fleiſch. Diele Mächte widerftreiten einander, damit ihr 
nicht tut, was ihr wollt.“ Fleiſch und Geift werden als um das 
Ich des Menfchen kämpfende Mächte gedacht. Jede will den 
Menfchen unter ihre unbedingte Botmäßigfeit bringen. Der Menfch 
it dann nicht mehr das handelnde Gubjeft, fondern diejenige der 
beiden Mächte, welche den Sieg davongetragen hat. Das ift zwar 
nicht das legte Wort des Apoftels. Er kennt als Chrift die über- 
ragende Macht des Geiftes im menfchlichen Herzen. Uber der Geift 
ist ihm doch eine gebietende, von außen in den Menfchen eingehende 
Macht, die dem Ich des Menfchen nicht ohne weiteres Einheit wird, 
fondern auch eine gewiſſe Gelbitändigfeit bewahren kann, vergl. 
Röm. 8, 16. 26ff.; 1. Kor. 14, 14. 

Auch darin ftimmt Paulus mit der Urgemeinde überein, daß 
der Geift feinen Urfprung nicht in Chriſtus, fondern in Gott hat. 
Gott ift es, welcher den Geift feines Sohnes in die Herzen der 
Gläubigen fendet, Gal. 4, 6, aber eben den Geift feines Sohnes, 
denn auch von Paulus wird die Geiftverleihung auch auf den Heils- 
willen und die göttliche Macht Chrifti zurückgeführt. Gott gießt 
feinen Heiligen Geift reichlich aus durch Vermittlung unferes Hei: 
landes Jeſus Chriftus, Tit. 3, 6. Die Chriften find ein Brief, 
welchen Chriſtus durch die Vermittlung der Apoſtel mit dem Geift 
des lebendigen Gottes fehreibt, 2. Ror. 3, 3. Röm. 8, 9 wechjeln 
ab die Ausdrücke „Geift Gottes” und „Geift Ehrifti”. Auch Phil.1, 19 
fpricht Paulus einfach vom Geift Chrifti. 

Man fann noch anderes anführen, worin Paulus offenbar ohne 
weiteres die gleichen Anfchauungen vom Geifte vertritt wie die Ur- 
gemeinde. Der Überfchwang der Kraft Gottes ift in ihm, 2. Ror. 4,7. 
Gott hat ihm die Gnade verliehen, daß er Opferpriefter Jeſu 
Chriſti an die Heiden fein darf, der das Evangelium Gottes priefter- 
lich verwaltet, auf daß die Darbringung der Heiden vor Gott wohl: 
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gefällig fei, geheiligt im Heiligen Geifte, Nöm. 15, 15f. Das heißt 
mit anderen Worten, Gott felbit hat ihm das Apoftolat verliehen. 
Mit dem ganzen Bewußtfein der ihm damit gefchenften Würde 
nennt fich ja Paulus auch den Galatern gegenüber Apoftel, nicht 
von Menfchen, noch durch einen Menfchen, fondern durch Jeſus 
Chriftug und Gott den Vater, der ihn von den Toten auferwect 
bat, Gal. 1,1, ähnlich Röm. 1,1. Gott hat ihn aber ald Apoſtel 
Chrifti auch nach außen hin beglaubigt, fo daß er hinter den andern 
Apoſteln keineswegs zurückſteht. Denn die Zeichen eines Apoſtels 
find von ihm durch die Kraft Gottes verrichtet worden, in Zeichen, 
Wundern und Kraftwirkungen, 2. Kor. 12, 11f.; Röm. 15, 18. 
Sein Wort und feine Verkündigung gefchieht im Ermweife des Geiftes 
und der Kraft, 1. Ror. 2, 45 1. Theſſ. 1,5. Redet doch Chriſtus 
durch ihn, Chriftus aber hat göttliche Macht, 2. Kor. 13, 3f. Auch 
befonderer Gaben ift er durch die Kraft des Geiftes gewürdigt. 
„Sch danke Gott, ich rede mehr als ihr alle in Zungen,” 1. Ror. 14, 18. 
Gelegentlih fommt er, wenn auch ungern, auf die Gefichte und 
Dffenbarungen zu fprechen, deren er gewürdigt worden ift. Er ift 
entrüct worden bis in den dritten Himmel, bis in das Paradies, 
und hat unausfprechliche Worte gehört, 2. Kor. 12, 2ff. Gott hat 
ihn nicht nur mit der Zungenrede begabt, fondern ihn auch befähigt, 
in einer Dffenbarung, einer Erkenntnis, einer Prophetie, einer Lehre 
in der Gemeinde aufzutreten, 1. Kor. 14, 6. Göttliche Offenbarungen 
find es in entfcheidenden Stunden feines Lebens geweſen, denen er 
Folge geleiftet hat, Gal. 2, 2; Apg. 16, 9. 

7. Die Eigenart der Geifterfahbrung des Paulus. 
In allem bisher über die paulinifche Anfchauung vom Geift Gefagten 
findet fich nichts, was nicht entweder direft mit der urchriftlichen 
Geifterfahrung übereinftimmte oder unmittelbar aus ihr abgeleitet 
werden fann. Und doch ift die theologifche Betrachtung von einem 
richtigen Gefühl geleitet gemwefen, wenn fie nicht bereit war, die 
pauliniichen Ausfagen über den Geift auf eine Stufe mit den anderen 
urchriftlichen Ausjagen zu ftellen. Denn bei Paulus liegen ohne 
Zweifel Befonderheiten vor, allein ſchon, wenn er, nur einfach feine 
Geifterfahrung befchreibt, geſchweige, wenn er fie unter theologifche 
Beleuchtung ftellt. 
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Der heutige Lefer der paulinifchen Briefe wird von der wunder- 
baren Kraft und Tiefe ergriffen, mit welcher der Apoftel zum Aug- 
druck bringt, was der Geift in ihm gewirkt hat. In feiner anderen 
neuteftamentlichen Schrift, von feiner anderen chriftlichen Perfönlichkeit 
ift jemals etwas Ähnliches gefagt worden. 

Daulus hat fich durch den Heiligen Geift in die Sphäre eines 
neuen, göttlichen Lebens verfegt gefühlt. Das neue Leben läßt vor 
ihm dieſe ganze Welt verfinfen, löfcht der Sünde Macht und des 
Todes Schreden, tötet fein bisheriges Sein, verfegt ihn in Zu— 
ſammenhang mit der himmlifchen Welt und eröffnet ihm Geligteiten, 
die einem Menfchen unfaßbar find. In der Kraft des ihn erfüllenden 
Gottesgeiftes erlebt er, was fein Auge gefehaut, fein Ohr gehört 
bat, was in eines Menfchen Herz nicht gefommen ift. Menfchen- 
und Engelzungen reichen nicht zu, die Wonne diefes Seligkeitsgefühls 
zu fchildern. Der Geift wird ihm zu einer Kraft der Offenbarung, 
welche ihm die Tiefen der Gottheit erfchließt. Diefe Himmelskraft 
wirft Wunder durch feine Hand und macht ihn, den gebrechlichen 
Mann, zu einem machtvollen Werkzeug Gottes. Über feinen eigenen 
Geift und jein eigenes Verftändnis greift die neue Lebensmacht 
hinaus. Gie feufzt und betet in ihm in den Stunden der Schwach- 
beit, ruft in ihm Abba, Vater, und vergewiffert ihn der Fülle der 
bimmlifchen Herrlichkeit, die Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. 
Der natürlihe Menſch in ihm wird getötet oder doch zu Tode ge- 
troffen. An feiner Stelle wird lebendig und wächſt heran ein neues 
Sch, welches aus der himmlifchen Welt feine Kraft jchöpft. Er 
fühlt fih als eine neue Kreatur. Das Alte ift vergangen, es ift 
neu geworden. Ein fittliches Lebensideal fteht ihm vor Augen, 
welches berufen ift, .diefe ganze verlorene Welt mit neuen Kräften, 
mit der Kraft des heiligen, göttlichen Geiftes zu durchdringen. Doch 
ift noch ein Doppeltes Lebensbemwußtfein in ihm, der alte und der 
neue Menfch ringen noch in ihm. Uber er weiß, der Kampf endigt 
mit der völligen Befiegung und der endgültigen Vernichtung des 
alten Sch. Denn Gottes Geift ift ftärfer als alle gottfeindlichen 
Mächte. r 
Diefe Tiefe der Erfahrung des Geiftes hat nicht in irgendeiner 
Spekulation ihren Grund, fondern in der Lebenserfahrung des 
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Apvftels. Die älteren Apoftel haben in jahrelanger irdifcher Lebens: 
gemeinfchaft mit Jeſus geftanden und damit fchon unter dem Einfluß 
der Kraft des Geiftes, der in Iefu Leben und Berufswirfen zutage 
trat. Daber ift ihre Geiftbegabung am Pfingfttag zwar auch für 
fie etwas Neues gemwefen, was in ihr Leben eintrat, fie erfuhren 
den Geift als göttliche, fie um: und neufchaffende Kraft, als Gabe 
des bimmlifchen Chriftus; aber es beftand doch für fie eine enge 
Verbindung der Pfingfterfahrung mit dem, was fie an dem trdifchen 
Jeſus gefehen und durch ihn erfahren hatten. 

Nicht fo Paulus. Der himmlifche Chriftus ift es gemefen, 
welcher fich ihm offenbarte und ihn zu feinem Jünger und Upoftel - 
machte. Die Licht: und Lebensfülle diefes Chriftus ift in jener 
entfcheidenden Stunde feines Lebens auf ihn übergeftrömt. Er hat 
es felbit ausgefprochen, daß er bei feiner Befehrung auf dem An— 
geficht Chrifti den Lichtglanz Gottes hat leuchten fehen, und daß 
diefe göttliche Lichtherrlichfeit Ehrifti in fein Herz hineingeftrahlt ift, 
2. Ror. 4, 6. 

Bon diefer Lebenserfahrung Chrifti ift die paulinifche Erfahrung 
und Anſchauung vom Heiligen Geifte abzuleiten, von hier aus wird 
fie aber auch in ihrer Eigenart gegenüber der der älteren Apoſtel 
verftändlich. Haben auch diefe dem auferftandenen Chriftus göttliche 
Präpdifate beigelegt, jo treten dieſe bei Paulus noch ftärker hervor. 
Denn der ihn beberrfchende Eindruck ift der des auferftandenen und 
bimmlifchen, nicht der des auf Erden mwandelnden und wirkenden 
Chriftus. Es wäre einfeitig und falfch, die irdifche Seite im pau— 
linifchen Chriſtusbild beifeite zu ftellen oder ganz zu ignorieren, aber 
die ganze Glaubensinnigfeit des Apoftels ift Doch in dem Leben und 
Weſen des erhöhten Chriftus verankert. Was diefer Chriftus ift, 
muß fein Sünger auch werden. Wie Chriftus durch das Kreuz zu 
himmlifcher Herrlichkeit Hindurchgegangen ift, jo muß auch der an 
ihn Gläubige fi) von diefer Welt löfen, fchon bier im irdifchen 
Leben den Kräften der himmlifchen Welt allein Raum geben und 
dem Kommen des himmlifchen Hons fehnfüchtig entgegenharren. 

Paulus nennt den göttlichen Chriftus ein. Ebenbild Gottes, 
2. Kor. 4. 4; Kol. 1. 15, und Gotteskraft, 1. Ror. 1, 24, fo auch 
den „Heren der Herrlichkeit“, (Töv xugıo» wis döfns) 1. Ror. 2, 8. 
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Damit bezeichnet er die Erfcheinungsform des himmlifchen Ehriftus. 
Denn in der Lichtherrlichfeit (ö6Ea) wird der Geift auch finnlich 
wahrnehmbar. Sit aber die Lichtherrlichfeit die Erfcheinungsform 
des Geiftes, fo liegt auch da, wo Paulus von Gottes, Eph. 1, 17, 
oder Chrifti, 2. Ror. 4, 4, Lichtherrlichkeit fpricht, die Vorftellung 
ihres pneumatifchen Wefens zugrunde. Chriftus als Herr der Licht: 
berrlichfeit vermittelt dies fein pneumatifches Wefen auch an die 
Seinen, 2. Theil. 2, 14. Daher nennt ihn der Apoſtel auch „leben: 
fpendenden Geift” (nveöua Eworoodr), 1.Ror. 15,45. An Chriftus, 
dem lebenfpendenden Geift, hat Paulus Quelle und Erkenntnis des 
Geiftes. . Das, was Gottes Geift ift, hat und kennt Paulus als 
folches durch die Perfon Chriſti. 

Der Apoftel hat den Heiligen Geift als das eigentliche Lebens: 
prinzip, als das Fonftituierende Element der Perfon Chrifti bereits 
in deſſen irdiſchem Dafein betrachtet, Röm. 1, 3f.; 8, 3. Diefer 
heilige Geift der Perfon Chrifti ift zu voller Machtentfaltung ge- 
fommen, nachdem Chriftus mit der Auferftehung von den Toten die 
Hemmung abgeftreift hatte, welche aus der Verbindung mit dem 
menschlichen Fleifch folgte. Diejenige Ausfage des Apofteld aber, 
in welcher am fürzeften und deutlichften zufammengefaßt ift, wie eng 
feine Vorſtellung vom bimmlifchen Chriftus mit der vom Heiligen 
Geift zufammenhängt, haben wir 2. Ror. 3, 17: „Der Herr ift der 
Geift” (6 zUgıos ro nveöud Eorıw). Der himmlifche Chriftus als der 
über den Gläubigen waltende Herr ift das in der Chriftenheit wirkende 
Pneuma. Wer fich zu Chriftus befehrt, wer dem himmlifchen Chriftus 
untertan wird, erfährt ihn als den Heiligen Geift, der ihn von aller 
Knechtung frei macht und ſchon hier einen Ummandlungsprozeß in 
ihm beginnt durch die Kraft des göttlichen, des Heiligen Geiftes. 

Diefe Ausfage ift aber durchaus eine Glaubensausfage, er- 
wachſen aus der perfünlichen Chriftuserfahrung des Apoſtels. Daher 
muß jedes DVerftändnis derfelben fehlgreifen, welches fie irgendwie 
aus Vorftellungselementen ableiten will, die dem Apoſtel aus außer: 
hriftlichen Anfchauungen zugefloffen wären. Iſt dies Wort vom 
Apoftel Doch auch geprägt worden in der Auseinanderfegung mit 
der jüdischen Religion und zum Ermweis feines apoftolifchen Zeug: 
niffes von dem Chriftug, den das Judentum verworfen hatte. Paulus 
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hätte nicht erwarten können, daß fein Zeugnis und feine Beweis: 
führung auf ungläubige oder gläubige Volksgenoſſen irgendwelchen 
Eindruct gemacht hätte, wenn er fich nicht bewußt geweſen wäre, 
von DVorausfegungen aus zu argumentieren, welche jene mit ihm 
teilten. 

Bon diefem Verſtändnis des Wortes „der Herr ift der Geiſt“ 
aus eröffnet fich auch das DVerftändnis der großen und zufammen- 
faffenden Erörterung, welche Paulus 1. Ror. 12—14 über die chrift- 
lichen Geiftesgaben gegeben hat. Paulus verrät hier mit einigen 
Wendungen Spuren der populären Betrachtungsweiſe feiner Zeit, 
fo, wenn er die KRorinther 14, 12 „Eiferer um Geifter” nennt und 
14, 32 fagt, die Geifter der Propheten feien den Propheten unter: 
tan. Es mag auch immerhin möglich fein, mas Gunfel ©. 66 be- 
hauptet, daß viele unter den Korinthern die Glofjolalie für die 
alleinige Außerung des Geiftes gehalten haben, obwohl dagegen 
fpricht, daß die Aufzählung der verfchiedenen Geiftesgaben 12, 4ff. 
und 14, 6 den Rorinthern gewiß nicht eine neue Mitteilung darüber 
gewesen find, daß der Geift auch anderes wirfe als Gloffolalie. Für 
fehr unmwahrfcheinlich aber muß es gehalten werden, daß diefe bei 
den enthufiaftifehen Rorinthern mögliche Verengerung überhaupt in 
den erften Gemeinden weite Verbreitung gefunden hätte. Die Be: 
lehrungen über die Geifteswirfungen im erften Rorintherbrief gibt 
der Apoſtel aus feinem apoftolifchen Bewußtſein heraus, in der 
Überzeugung, damit zu entwiceln, was chriftlicher Gemeinglaube fei 
oder aus demfelben abgeleitet werden müſſe. Denn er ift allerdings 
der Meinung, Grundfäge auszufprechen und zu begründen, die fo 
deutlich von den Gemeinden bisher noch nicht erfannt und ange- 
wendet worden find. DBeruft er fich doch 14, 37f. ausdrücklich dar- 
auf, daß die von ihm gegebenen Belehrungen und Anordnungen 
von jedem Propheten oder Pneumatiker ald Gebot des Herrn 
würden anerkannt werden. Ebenſo beginnt die Erörterung mit dem 
Hinweis auf die im Heiligen Geifte erfolgende Anrufung Sefu als 
des Herrn, 12,3. Der Iefus aber, den er verfündigt, ift fein an- 
derer als der, von dem die ganze chriftliche Kirche Zeugnis ablegt. 

Paulus ftellt an die Spige den Gab, dab es Verfchiedenheiten 
der Gnadengaben gibt, daß fie alle aber von demfelben Geift gewirkt 
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find; Verfchiedenheiten der Dienftleiftungen, die alle ihre Wurzel 
und ihren Grund in dem himmlifchen Kyrios haben, Verfchieden- 
beiten der Rraftwirfungen, welche alle und in allen der eine Gott wirkt, 
Schon damit zeigt er, daß ihm die Chriftenheit, insbefondere jede 
riftliche Gemeinde, als ein vielgegliederter Organismus vorfchwebt, 
in welchem jeder einzelne Teil feine befondere Aufgabe hat. Uber 
es ift die Gemeinde Gottes. Gottes Wille fol in ihr zur Ver: 
wirklichung fommen. Der Dienft, den die einzelnen verrichten, ift 
ein Dienft im Sinne und nach) dem Willen des himmlifchen Chriſtus, 
defien Wille in feiner irdifchen Berufsführung ja deutlich genug zum 
Ausdruck gefommen ift. Diefe Dienftleiftungen aber in ihrer Ver— 
ichiedenheit auszuführen, befähigt der Heilige Geift. 

Hiernach werden die Wirkungen Gottes, Chrifti und des Hei- 
ligen Geijtes in ihrer Verbundenheit betrachtet. Uber das gefchieht 
fo, daß nun im Folgenden, B.7—11, näher auseinandergelegt wird, 
wie verfchieden die einzelnen Gaben find, welche der Heilige 
Geift den einzelnen Gläubigen verleiht. Was in der chriftlichen 
Gemeinde zu deren innerem Aufbau durch Die einzelnen Gemeinde- 
glieder gejchieht, das ift alles Gabe des Heiligen Geiftes. Uber 
nun hätte Paulus bier fchon ein ähnliches Wort fehreiben können wie 
2. Kor. 3, 17, nur mit Umdrehung des Subjefts und des Prädifats: 
„Diefer Heilige Geift ift der Herr.” Denn V. 12 nennt er den 
chriſtlichen Organismus, deffen einzelne Glieder in ihrer chriftlichen 
Betätigung und durch diefelbe fich zur Einheit zufammenfchließen 
follen: „Chriftus“. Was der Heilige Geift in den Einzelnen zur 
Erbauung des geiftlichen Leibes wirft, das ift für den Apoftel im 
Grunde aus dem Weſen Chrifti genommen. Sind doch, 3.13, alle 
Ehriften in einem Geifte zu einem Leibe getauft worden, und alle 
find mit einem, dem Heiligen Geiffe, getränft worden. 

Das find paulinifche Gedanken. Der Stempel des Geiftes des 
Paulus ift ihnen unverkennbar aufgedrücdt. Hier fpricht die pauli- 
nifche Glaubensinnigfeit zu uns, die in diefer Form in feinem der 
anderen Apoftel lebendig geweſen ift. Und doch ift es Feine neue 
riftliche Erkenntnis, welche Paulus vorträgte. Man würde fie nicht 
einmal richtig mit Weiterbildung der urchriftlichen Anſchauung be- 
zeichnen. Nur das ift die Größe des Apofteld, daß er begrifflich 
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Har berausgearbeitet hat, welches die Kraft des Chriffusglaubens iff 
und wie weit und tiefreichend die Wirkungen des Heiligen Geiftes 
find. In der apoftolifchen Gemeinde vor Paulus und zur Zeit des 
Paulus fuchen wir vergebens nach Spuren ähnlicher Entwicklungen 
religiöfer und praftifch- Firchlicher Drdnungen. Aber den Apoſtel 
Paulus zwangen die Verhältniffe der Gemeinden, welche er ins 
Leben gerufen hatte, zur Schaffung folcher Ordnungen. Die Tiefe 
feiner Glaubenserfahrung Chrifti befähigte ihn zu folcher apoftolifchen 
Aufgabe. In allen diefen Dingen aber würden ebenjo die älteren 
Apoſtel geurteilt haben, daß Paulus den Sinn Chrifti erfannt habe. 
Die beiden Grundfäge, die er entwicelt, 1. alles, was in der Ge: 
meinde gefchieht, muß zur Erbauung des geiftlichen Leibes Chrifti 
gefchehen, 2. alles, was gefchieht, muß in Ordnung gefchehen, find 
aus dem Geiſte Chrifti heraus aufgeftellt. 

Sagt Paulus: „Das Gefes des Geiftes des Lebens in Chriftus 
Sefus hat dich befreit von dem Gejeg der Sünde und des Todes,” 
Röm. 8, 2, jo heißt dag; daß der Heilige Geift im Chriften cine 
Lebensmacht ift, die ihn fo ftark und feft mit dem Leben und Weſen 
Chrifti verbindet, daß er von ihr nicht mehr loskommt, fondern daß 
fie wie ein Starker in ihm wirkt, ihr Wille der feinige wird und er 
Dadurch von aller Rnechtung der Sünde und des Todes losfommt, 
unter deren Elend er im bisherigen Leben gelitten und gejeufzt hat. 
Bringt Doch der Geift die Kraft Gottes in dag Menfchenberz, 
1. Kor, 2,5. Daher ruft diefer Gottesgeift eine beftimmte Lebeng- 
richtung im Menjchen hervor, ein „Sinnen“ (podvnua). Der geift: 
begabte Menſch trachtet Danach, aus dem Stande der Feindfchaft 
mit Gott herauszufommen, mit ihm in Frieden zu leben und an 
dem Leben Gottes Anteil zu erhalten, Röm.8, 6. Der Geift fchärft 
das Gemwifjen, Röm. 9, 1, führt zum rechten Gottesdienft, Röm. 1,9, 
erfüllt mit Gerechtigkeit, Friede und Freude, Röm. 14, 17, mit 
janftmütiger Gefinnung, 1. Ror. 4, 21; Gal. 6, 1, mit Eintracht, 
Phil. 1, 27, mit Liebe, Nöm. 15, 30; Kol. 1, 8, ift die Wurzel 
aller chriftlichen Tugenden. Gal. 5, 22 nennt Paulus im Gegenfag 
zu den „Werken des Fleifches”, deren Tun des Reiches Gottes 
verluffig macht, als Frucht des Geiftes: Liebe, Freude, Friede, 
Langmut, Freundlichkeit, Güte, Treue, Sanftmut, Enthaltfamteit. 
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Das find allerdings Geifteswirkungen, von denen wir nicht nach- 
weilen fünnen, daß das Judentum und die älteften chriftlichen Ge- 
meinden fie als folche gewertet hätten. Doch würden die älteften 
Chriften den paulinifchen Anfchauungen und Beweisführungen ohne 
weiteres haben zuftimmen können. Denn eine gegenfägliche Be— 
trachtungsweife beftand ja bei ihnen nicht. 

Das menfchlich und unmittelbar Ergreifendfte über den Heiligen 
Geift als die Grundfraft des rechten religiög-fittlichen Lebens hat 
der Apoftel indes 1. Ror. 13 ausgeiprochen, trogdem in diefem Ra- 
pitel das Wort Geift nicht vorfommt. Es ift das Hohelied der 
Liebe, der weltüberwindenden Gottesmacht, welche bleiben wird, 
wenn Glaube und Hoffnung nicht mehr fein werden und alles Stüd: 
werk hinfällig geworden fein wird. Die Liebe ift dem Apoſtel die 
zentrale Betätigung des Gottesgeiftes, ja fie ift das eigentliche 
Weſen des Heiligen Geiftes. „Gott ift Geift“ und „Gott ift Liebe“ 
find im Grunde nicht nur für Johannes, fondern auch für Paulus 
identiihe Säge. Das Urbild der Liebe aber, die Paulus in diefem 
Lobpreis jchildert, ift der irdifche Jeſus. Der heilige Gottesgeift, 
die heilige Gottesliebe in der gefchichtlichen Perfon Iefu hat dem 
Apoftel jo tief das Herz bewegt, daß er Dielen Hymnus fingen 
fonnte, welcher der Menfchheit ein wahrhaft göttliches Lebens- und 
Liebesideal vor Augen ftellt. 

8. Andere Berfuhe des Verftändniffes der pauli- 
nifhen Geiftlehre. Mit den gegebenen Darlegungen ift die 
Grundlage zur Stellungnahme gegenüber anderen Erflärungsverfuchen 
gewonnen. 

9. H. Wendt, Die Begriffe Fleifch und Geift im biblifchen 
Sprachgebraudh, 1878, hat die Hypothefe vertreten, der Apoſtel 
babe feine Lehre von den fittlich religiöfen Wirkungen des Geiftes 
dem Alten Teftament entlehnt. Daran ift richtig, Daß bereits das 
Alte Teftament Ausfagen enthält, in denen der Geift auch als eine 
den Menfchen nach der religiös-fittlichen Seite beeinfluffende Macht 
it und in der meffianifchen Zeit eine Erneuerung durch die Kraft 
des Geiftes Gottes erwartet wird. Diefe Anfchauung wird dem 
Apoſtel nicht unbekannt gemwefen fein, da ja doch auch Jeſus und 
die anderen Apoftel auf fie Bezug genommen haben. Uber die 
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eigentliche Wurzel der paulinifchen Geiftlehre find altteftamentliche 
Anſchauungen nicht. Nur aus der tiefften religiöfen Lebenserfahrung 
des Apoſtels kann feine Geiftlehre verftanden werden. 

Der von mir hier und in der Hauptfache auch bereits in meiner 
Theologie des Neuen Teftaments vorgetragenen Anſchauung nahe 
ftehbt 3. Gloel, Der Heilige Geift in der Heilsverfündigung des 
Paulus, 1888. Er behauptet, daß auch in dem grundlegenden 
Zeugnis des Herrn und feiner erften Apoſtel eine Würdigung der 
fittlich beftimmenden Wirkfamfeit des Geiftes nicht gefehlt habe. 
Nach der Darftellung der Upoftelgefchichte erfcheine, wenn auch der 
Geift vorwiegend in feiner charismatifchen Wirkung gekennzeichnet 
werde, die Pfingftausgießung des Geiftes als die grundlegende Tat- 
fache, auf die der gefamte Beſtand und der gefamte Charakter der 
riftlichen Gemeinde zurüdgehe. Das find Säge, denen ich der 
vorangehenden Erörterung zufolge wohl zuftimmen kann. Nur ift 
das von Gloel zur Beweisführung verwendete Material zu dürftig, 
und infolgedefjen müffen auch die aufzuftellenden Behauptungen voller 
gefaßt und erweitert werden. Denn der Einfluß des Alten Tefta- 
ments und fodann 1. Petr. 1, 2; Soh. 3,5f. und Apg. 2, 42—47; 
4, 31f.; 6,5; 11, 24 find nur ein Teil des in Betracht fommenden 
wiffenfchaftlihen Materials. Die paulinifche Geiftlehbre hat einen 
viel breiteren Untergrund. 

Weſentlich abweichend ift Die Hypotheſe H. Gunfels. Er nimmt 
einen nicht unmwefentlichen Unterfchied zwifchen der Auffafjung vom 
Geift in der älteften Gemeinde und bei Paulus an. Nach feiner 
Meinung ift für die Urgemeinde der Geift die übernafürliche Kraft, 
welche von Gott durch Chriftus den Gläubigen gefandt ift und in 
denjelben Wunder wirft. „Wirkungen des Geiftes find diejenigen 
geheimnisvollen Machtwirkungen auf dem Gebiete des menfchlichen 
Lebens, welche in irgendeiner Beziehung zum Leben der chriftlichen 
Gemeinde ftehen, welche jedenfalls feinen Schaden dem Menfchen 
zufügen, die häufig unter ausdrüdlicher Nennung des Namens 
Gottes oder Chrifti gefchehen und in allen Fällen nur ſolche Menfchen 
betreffen, welche dev Verbindung mit Gott nicht unwürdig find,“ 
6.43. Gunkel führt weiter aus: Auch für Paulus ift dasjenige 
eine Wirkung des Geiftes, worin fich eine unerflärbare Gewalt zeigt, 
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das geheimnisvoll Mächtige. Das ganze Leben der Chriften offen: 
bart eine gewaltige, überweltliche, göttliche Kraft, ift eine Wirkung 
des Geiftes. Und doch vollzieht Paulus eine große Wendung -in 
dem Verſtändnis des Geiftes. Das Urchriftentum hat einige beſtimmte 
außerordentliche Erfcheinungen als Wirkungen des Geiftes betrachtet. 
Dies Urteil fällt Paulus über das ganze chriftliche Leben. „Die 
Gemeinde alfo hält für pneumatifch das Außerordentliche im Chriften« 
leben; Paulus das Gemwöhnliche; jene das Einzelnen Eigentümliche, 
Paulus das allen Gemeinfame; jene das abrupt Auftretende, er 
das Stetige; jene einzelnes im Chriftenleben, er das Chriftenleben 
ſelbſt. Damit war zugleich eine ganz andere, unendlich höhere 
Schägung des chriftlichen Wandels gegeben.“ ©. 75. 

Gunkel bat mit feiner Hypotheſe viel Beifall gefunden, unter 
dem Einfluß der berrfchenden Meinung von der Originalität und 
der enticheidenden theologischen Bedeutung des Paulus innerhalb 
des LUrchriftentums. Diefe Bedeutung ift allerdings nicht gering an- 
zufchlagen. Auf Paulus find eine Reihe von theologischen Gedanten 
und Prägungen zurüczuführen, welche feitdem in der chriftlichen 
Kirche herrfchend geblieben find. Auch ift er der erfte chriftliche 
Theologe gemefen, melcher eine AUuseinanderfegung des jungen 
Chriftentums mit der jüdischen Religion und bedeutfamen religiöfen 
und philofophifchen Strömungen innerhalb der damaligen griechiich- 
römiichen Welt vollzogen hat. Uber e8 ift hohe Zeit, die Baurfchen 
Ronftruftionen des apoftolifchen Zeitalters endgültig aufzulöfen und 
dem Apoſtel Paulus damit diejenige Stellung innerhalb des Ur— 
chriſtentums anzumeifen, welche ihm in Wahrheit zufommt. Auf 
dem Gebiete des eigentlichen chriftlichen Glaubens kommt dem AUpoftel 
Paulus feine fchöpferifche Bedeutung zu. Da fteht er durchaus in 
einer Linie mit der Gemeinde, in deren Reihen er eingetreten ift. 
Diefe hätte ihn überhaupt nicht ertragen, hätte fie nicht anerkennen 
müffen, daß er mit ihr auf gleichem Glaubensgrund stehe. Was 
Heiliger Geift ift und wie er wirkt, hat nicht erſt Paulus die chrift: 
liche Rirche gelehrt, fondern das hat die Urgemeinde feit der Aus— 
gießung des Heiligen Geiftes am Pfingfttage gewußt, wenn fie es 
auch theologiſch und praftifch noch nicht mit Volllommenheit und 
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Sicherheit auszugeftalten verftanden hat. Auch fie hat bereits die 
Erfahrung des Heiligen Geiftes eng mit der Erinnerung an die 
gefchichtlihe Wirkfamfeit Jeſu und an die altteftamentlihe Ver: 
heißung von der Gerftbegabung in der meſſianiſchen Zeit verfnüpft. 

Hier mag die Befprechung der Auffaſſung Büchſels angefügt 
werden, da er fich in gemilfer Hinficht mit Gunkels Theorie berührt. 
Büchſel leugnet zwar, daß erft Paulus religiöfe und fittliche Wirkungen 
vom Geift abgeleitet habe. Er verrate gar kein Bewußtſein Davon, eine 
andere Geiftvorftellung zu haben als die Urgemeinde, ©. 252. Aber die 
Art von Chriftentum und die Auffaffung vom Chriftentum, fraft 
deren Paulus feine Zeitgenoffen überragte, beftand darin, daß er 
das ganze Chriftentum als pneumatifche Frömmigteit bejaß und 
verftand (©. 442 ff.. Woh gebörte Geiftbelig zum Chriftentum, 
- folange e8 beftand. Aber vor und neben Paulus war das Pneu: 
matifche nur mehr oder minder ein Beftandteil des Chriftentums 
neben anderen, e8 beberrfchte das Chriftentum nicht. Bei Paulus 
war dag gefamte Chriftentum pneumatifh. Daher hat erjt er die 
nichtchriftliche Frömmigkeit als geiftlos, als fleifchlich beurteilt. Schon 
der Täufer und Jeſus bätren jeden Menfchen als der göttlichen Ver— 
gebung bedürftig beurteilt. Uber Paulus habe aus dem, was bei 
Sefus gelegentlich ausgefprochen fer, ein Gefamturteil über den 
Menichen gemacht. Paulus hube, da er den Geiftbefiß zum be— 
berrichenden Faktor der gelamten Frömmigkeit machte, den ganzen 
heiligen Ernft, mit dem Die Auslegung des Gejeges im Sinne des 
Liebeggebotes Heiligkeit vom Menichen verlangte, in den Geift- 
gedanfen felbit gelegt. Weil bei Paulus auf den Geiftgedanfen ein 
anderer Ton fiel als vorher, mußte auch auf die Heiligkeit des 
Geiftes ein anderer Ton fallen als bisher. „Man verkleinert die 
Bedeutung des Paulus für den Geiftgedanken, wenn man urteilt, 
Paulus habe den Geiftgedanfen verfittlicht; er bat mehr getan, er 
hat den Geift zum beherrichenden Faktor der chriftlichen Frömmig- 
teit gemacht und deshalb, um den fittlichen Charakter der Frömmig- 
keit feftzuhalten, die Heiligkeit des Gerfteg in einer ganz neuen Weife 
betonen müflen. Die Ablehnung des Gefeges als Lebensnorm ftellte 
Paulus vor die Aufgabe, im Rahmen pneumatiicher Frömmigkeit 
einen Erſatz für dag Gefeg zu fchaffen, und das geſchah eben durch 
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die Betonung der Heiligkeit des Geiftes und der Liebe als der 
Hauptwirfung des Geiſtes“ (S. 446). 

Der Anerkennung Büchfels, daß Paulus fein Bemwußtfein ver- 
rate, eine andere Geiftvorftellung zu haben als die Urgemeinde, kann 
man fich nur freuen. Denn die paulinifchen Briefe zeigen deutlich, 
daß er fich mit feiner Geiftlehre in Übereinftimmung mit der chrift- 
lichen Gemeinde vor ihm gewußt hat. Daran ändert auch 2. Ror. 11,4 
nicht8. Man kann auch fagen, daß für Paulus das gefamte. Chriften- 
tum pneumatiich geweſen ift. Aber nun verallgemeinert Büchfel in, 
wie mir ſcheint, ungerechtfertigter Weife. Die Geiftlehre ift bei Paulus 
nur eine der PVorftellungen, in denen fich ihm der chriftliche Glaube 
verkörpert. Die wichtigfte Parallele ift feine Lehre vom Chriftug, 
Ehriftus in ung und wir in Chriftus oder die Lehre von der Anteil» 
nahme der Gläubigen an dem Auferftehungsleben Chrifti. In dieſer 
PBorftellung fann er ebenfo zum Ausdruc bringen, was er in der 
Geiftlehre zufammenfaßt. 

Damit aber fommen die meiften der eben angeführten Gäße 
Büchſels ins Wanfen. An Chriftus und feinem Kreuz gemeſſen 
find dem Paulus alle Menfchen als Sünder erfchienen. Dies Ur- 
teil ift aber nicht erft ein theologifches des Paulus, fondern Chriftus 
felbjt ift in den Tod gegangen, weil er in demielben die Fällung 
eines göttlichen Gefamturteils über die Menfchheit erblickt bat. Liegt 
darin eine Tiefe der AUuffaffung der nun geforderten chriftlichen 
Frömmigkeit, fo hat fie Paulus an Jeſus ſelbſt gewonnen, und er 
felbft hat nichts hinzugetan. Iſt bei ihm der Geift zum bebertfchen- 
den Faktor der chriftlichen Frömmigfeit geworden, fo war der Geift 
dies ſchon vorher in der Lebens- und Berufsführung Jeſu, und 
diefe Lberlieferung ift dem Paulus durch die ältefte Gemeinde zu- 
gefloffen und verbindet fie mit ihm. Darin liegt alfo auch nichts 
fpezifiich Paulinifches. Auf die Heiligkeit des Geiftes fällt bei ihm 
fein anderer Ton als bisher. Der Geift war auch in Jeſus und in 
der älteften Gemeinde Geift Gottes, daher fittlicher Geift, heiliger 
Geift. Ebenfo hat Paulus die Ablehnung des Gefeges als Lebeng- 
norm nicht aus einem fchärferen und tieferen Erfaſſen des Geiftes 
gewonnen und infolgedeflen die Liebe als die höchfte und eigentlichite 
Wirkung des Geiftes betont, fondern das alles hat er in der Nach: 
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folge Iefu getan, aus dem DVerftändnis defien heraus, was er über 
das Berufswirken des irdifchen Jeſus erfahren hatte. Der Lefer 
der Ausführungen Büchſels über die Geiftlehre des Paulus vermißt 
die Erkenntnis diefer Zufammenhänge der Lehre des Apoſtels mit 
dem Evangelium. Wer vom Geift Chrifti fich treiben läßt, aber 
eben des über die Erde gegangenen und in feiner Berufsführung 
Har vor unfern Augen ftehenden Chriftus, der braucht fein Gefeg 
als Lebensnorm, fondern wird auch felbft erfüllt von der in Der 
Perſon ChHrifti ung entgegentretenden Liebe Gottes. 

Diefe Gedanken bringt der Apoftel Paulus auch zum Ausdrud 
in der Vorftellung von Fleiſch und Geift, und darin liegt eine ge: 
wiffe Beſonderheit des Apoftele. Aber doch verringert fie fich 
erheblich, wenn man bedenft, daß der Herr, dem Paulus dient, 
nunmehr der himmliſche Chriftus ift, und daß der Apoſtel wie auch 
die ganze Gemeinde vor ihm auf die Vollendung der Gläubigen 
und der Welt in der Himmelsherrlichfeit wartet. 

Wir wenden ung zurück zu Gunfel, Geine und feiner Nach: 
folger Unterfuchungen über die Wirkungen des Heiligen Geiſtes 
haben ein nicht geringes Verdienft, welches ihnen nicht verfürzt 
werden fol. Sie haben die Unterlage gefchaffen, von der aus man 
eine Hypothefe aus den Angeln beben kann, welche jahrzehntelang 
viel Unheil angerichtet und den Apoftel Paulus in ein falfches Licht 
gerückt hat. Das ift die Hypotheſe von der ftarfen Beeinfluflung 
des Apoſtels durch helleniftifche Gedanken. Wenn man aber, wie 
Gunfel e8 getan hat, den engen Zufammenhang der Anfchauung des 
Paulus vom Geift mit der vorangehenden urchriftlihen und noch 
weiter zurück mit der jüdischen und der altteftamentlichen Anſchauung 
ins Auge faßt, wird man gemwahr, wie ich es im Vorftebenden 
nachzumweifen verfucht habe, daß aus diefem aefchichtlichen Zufammen- 
hang heraus erflärlich wird, was Paulus über Geift und Geift- 
erfahrung ausfagt. Es mögen bei Paulus helleniftiiche Einfchläge 
anzunehmen fein. Solche find fogar von vornherein zu erwarten, 
da er auf dem Boden auch der helleniftifchen Bildung feiner Zeit 
fteht und fchon mit der griechifchen Sprache und Begriffswelt Ele- 
mente diefer Anfchauung aufgenommen werden. Aber etwas anderes 
ift es, wenn man folche Einflüffe und Einfchläge in fo großem 
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Umfang annimmt, daß fie die theologifchen und chriftlichen Gedanken 
des Apoſtels entfcheidend mit hätten geftalten helfen. Auf diefem, 
nur auf diefem Wege ift man zu der verzweifelten Hypotheſe ge— 
langt, daß durch die ganze Theologie des Apoftels eine unüberbrückte 
Zwieſpältigkeit hindurchgehe. Das ift aber eine von vornherein un- 
wabhricheinliche Hypothefe, welche fich auch bei der Nachprüfung im 
einzelnen nicht beftätigt. 

Holften, Baurs Schüler, war der erfte, welcher diefen falfchen 
Weg befchritten bat, wie fchon aus meiner Wiedergabe feines Ver: 
jtändnifjes des Apoſtels Paulus ©. 30 ff. zu erſehen ift. Seit feiner 
Unterfuhung: „Über die Bedeutung des. Wortes odo& im Lehrbegriff 
des Paulus,“ 1855 vertritt er die Meinung, daß Paulus aus feiner 
vorchriftlichen helleniftifch-jüdischen Bildung die wejentlichen Elemente 
für die Geftaltung feiner Chriftologie und feines theologifchen Syftems 
entnommen habe. Es beberriche ihn — wenn auch nicht in ganz 
reiner Form — der philofopbiiche Dualismug der jüdifch-helleniftifchen 
Weltanjchauung mit feinem Gegenfas des unendlichen Geiftes und 
der endlihen Materie und liege allen enticheidenden Gedanken: 
elementen des paulinifchen Weltbildes zugrunde. Namentlich begegne 
er in dem Gegenjag von Gott und Menſch, Gott und Welt, Geiſt 
Gottes und Fleisch des Menjchen. Der fcharfe Weſensgegenſatz 
Gottes und des Menfchen als Geift und Fleifch, der aus dem 
jüdifchen Bewußtſein nicht zu erklären fei und Doch Die religiöfe 
Gedanfenmwelt des Paulus beberrfche, müſſe aus dem Einfluß jenes 
belleniftifchen Dualismus auf das Denken des Paulus erklärt 
werden. 

Es lag auf der Hand, wie einfeitig, doftrinär und gefchicht- 
lich unmwahrfcheinlich dies Verftändnis des Paulus war, wenn dem 
Apoſtel ein thevlogiiches Syftem zugefchrieben wurde, welches einer- 
feit8 einem Denkprozeß, andererſeits vorchriftlichen, im belleniftifchen 
Denten des Apoſtels lebendigen Vorſtellungen entftammen follte. 
Daher motifiziert Pfleiverer in der erften Auflage feines Urchriften: 
tums dieje Hypothefe Holftens, die Doch auch auf ihn großen Ein- 
druck gemacht hatte. Er führte die Geiftlehre des Paulus teils auf 
feine chriftliche Erfahrung zurück und brachte damit einen wefentlichen 
Faktor zur Geltung, auf der anderen Geite aber foll fie doch auch 
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nach Vfleiderers Auffaffung auf helleniftifchen Anſchauungen be» 
ruben. Diefer legtere Gefichtspunft wurde erneut aufgenommen und 
erweitert durch die feit den legten beiden Jahrzehnten des abgelau— 
fenen Jahrhunderts gemachten religionsgefchichtlichen Unterfuchungen, 
unter deren Einfluß auch Pfleiderer felbft in io ffarfem Maße ftand, 
daß auch er fpäter den Hauptnachdrucd auf diefe Seite in der Theo- 
logie des Apoftelg Paulus legte (f. ©. 44ff). Nunmehr wird die 
weltgefchichtliche Bedeutung dieſes Apoſtels darin erblickt, daß er 
das Chriftentum aus dem engen Rahmen der jüdifchen Volksreligion 
berausgehoben und es zur Weltreligion gemacht habe, indem er 
religiöfe Motive, die nicht aus dem Alten Teftament und dem 
Judentum, fondern aus’ orientaliichen und helleniftifchen Religionen 
entnommen waren, feinem Chriftusbilde einverleibte. Als eine der 
wichtigiten Entlehnungen aus diefen Religionen aber ift nach diefer 
Betrachtung die Geiftlehre des Apoftels anzufehen, in der man zu 
einer Unterfcheidung des Geiftes Chrifti im Sinne des Paulus von 
der gefchichtlichen Perfon Jeſu zu fehreiten habe. Diefe Betrachtung 
wurde auch von Gunfel in feiner Schrift: „Zum religiongsgefchicht- 
lichen Verftändnis des Neuen Teftaments,” als die allein zu einem 
geichichtlichen Verftändnis des Paulus führende erklärt. Ebenfo 
haben Dieterichg, NReigenftein und andere gerade in der Pneuma— 
lehre des Apoſtels die ftärkften Einflüffe aus der Sprache und Vor— 
ftellungswelt der damaligen Erlöfungsreligionen feftftellen wollen, 
wogegen aber neuerdings Hol mit großem Nachdruck proteftiert 
hat.!) 

9. Der Zufammenhang der paulinifhen Pneuma— 
vorftellung mit jüdifhen Pneumavorftellungen. Der 


) Archriſtentum und Religionsgefchichte, 1925. Hol hafte es an der 
Forſchungsmethode Reitzenſteins beanftandet, daß er die Anfchauungen Des 
Apoſtels von Helleniftifchen Vorftellungen aus zu erfaffen ſuche. Auf dieſen 
Vorwurf geht Reitzenſtein in Studien der Bibliothek Warburg, VII, 1926, 
©. 174—189 ein, indem er beſonders den nveöua- Begriff, wie er ihn verſteht, 
von neuem entwickelt. Ich bin ©. 69 ff. in der Auseinanderfegung mit Neigen- 
ftein auf dieſe Abhandlung nicht eingegangen, weil fie mir zur Zeit der AUb- 
faffung jener Partien und auch dann des Druckes jener Bogen noch nicht 
vorlag. Sie ändert aber an meiner Stellungnahme zu Reigenfteing Ver—⸗ 
ſtändnis des Paulus nichts Wefentliches. 
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Gang meiner bisherigen Unterfuchung hat mich noch an feinem 
Punkte veranlaßt, entfcheidende Entlehnungen aus dem Hellenismus 
bei Paulus anzunehmen. Hier aber ftehen mwir im Zentrum des 
paulinifchen Glaubenslebens. Sollte der Apoftel da fremden, außer: 
riftlichen Einflüffen offen gewefen fein? Das ift ganz unmwahr- 
ſcheinlich. 

Allein die beobachtete Tatſache iſt richtig. Die Anſchauung 
des Paulus vom Pneuma hat ohne Frage weitgehende Verwandt— 
ſchaft mit damaligen helleniſtiſchen Vorſtellungen, wenn man die 
religionsgeſchichtliche Parallelität ins Auge faßt und die inhaltliche 
Seite zunächſt zurückſtellt. Paulus unterſcheidet wie ſeine Zeit eine 
obere, pneumatiſche Welt von der irdiſch-materiellen und ſieht ſie in 
Gegenſatz zueinander ſtehen. Es iſt ſeine Lehre, daß der irdiſche 
Menſch berufen iſt, aus dieſer Welt der Vergänglichkeit und der 
Sünde überzugehen in die Welt der pneumatiſchen Lichtherrlichkeit. 
Er erinnert die Chriſten an ihren ſchon gegenwärtigen Beſitz dieſes 
Pneuma und weiſt ſie an, wie ſie es erreichen können, in die Welt 
der pneumatiſchen Vollendung überzugehen. Jeder Helleniſt der 
damaligen Zeit hörte aus der Predigt des Paulus Töne heraus, 
die er wohl verſtand, weil ihm ähnliche Vorſtellungen aus den 
damaligen Erlöfungsreligionen befannt waren. Daher iſt jene reli—⸗ 
gionswiſſenſchaftliche Betrachtung, welche Paulus in engen Zu— 
ſammenhang mit dem Hellenismus bringt, begreiflich. Es iſt jedoch 
die Frage, ob die geſchichtliche Erklärung nicht einen andern Weg 
des Verſtändniſſes zu gehen hat. 

Schon Kabiſch, Teichmann, Schweitzer u. a. haben, wie im erſten 
Teile dargelegt worden iſt, darauf aufmerkſam gemacht, daß die 
eschatologiſchen Anſchauungen bereits des vorchriſtlichen Judentums 
Parallelen zu den pauliniſchen Ausſagen vom Geiſt darbieten, und 
Gunkel und feine Nachfolger haben dieſen Nachweis erweitert. Das— 
jenige, was wir Hellenigmug nennen, und nun muß man-den Gefichts- 
kreis erweitern: die damalige orientaliiche Vorſtellungswelt mit ihren 
dualiftifchen Gedanken, dem Gegenfaß der Lichtwelt und der Welt 
der Materie, hatte fchon in vorchriftliher Zeit Einfluß auf Die 
jüdifche Gedanfenwelt gewonnen. Daher trug das Weltbild und 
die Zufunftserwartung des Judentums Züge, welche in außerchrifte 
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lichen Religionen in ähnlicher Weile angetroffen werden. Es gehen 
durch die ganze damalige römifch - griechifch - orientalifche Kultur 
gemeinfame Linien der Weltbetrachtung und auch der Zufunfts- 
hoffnung. 

Es war daher eine viel zu enge Betrachtung, wenn Pfleiderer 
in der erften Auflage feines Urchriftentums (©. 257 ff.) annahm, 
Paulus habe mit feiner Preumalehre an den von Der jüdijch- 
belleniftifchen Spekulation ausgebildeten Begriff der Weisheit an- 
gefnüpft, zu deren Grundgedanken gehörte, daß die göttliche Weisheit 
oder der Heilige Geift aus der Höhe die Geelen, in welchen fie ihre 
bleibende Wohnung finde, zu Freunden Gottes und Propheten mache 
(Weish. Sal.7—9). Er hätte dann „aus theofophiichen Ideen religiöfe 
Realitäten von konkretem, greifbar faßlichem Inhalt und gemütlicher 
Motivationgkfraft gemacht”. Schon Gunfel ©. 79f. hat mit Nach: 
druck dieſe Ronftruftion abgelehnt. Paulus beruft ſich auf die Er- 
fahrung des göttlichen Geiftes, das apofryphe Buch fpefuliert über 
die Weisheit und fombiniert fie mit einer abgeflärten Tradition vom 
Geifte Gottes. Paulus fühle fich durch die Gottesfraft des Geiftes 
in feinem innerften Welen umgewandelt, dort ift die Weisheit Die 
Lehrerin, welche über Gottes Wege unterweift. Die Weisheit wird 
alfo gelehrt, der Geift Gottes ift wie ein Starker über den Apoftel 
gefommen. 

Aber es war auch zu wenig tief gegriffen, al8g man in dem 
lehrmäßigen Gegenfag von Fleiſch und Geift bei Paulus die Wurzel 
des helleniſtiſchen Einfluffes auf den Apoftel bloßgelegt zu haben 
meinte. Wiederum ift e8 richtig, daß wir Diefen Gegenfaß in der 
helleniftijch beeinflußten Literatur der damaligen Zeit antreffen. Paulus 
hat alfo in der Sprache feiner Zeit gefprochen, wenn ihm Fleifch 
und Geift zwei Mächte find, welche um das Ich des Menfchen 
ftreiten und es fich dienftbar zu machen fuchen. Aber nicht Fleifch 
und Geift find für ihn die beherrfchenden Gegenfäge, fondern dieſe 
und Die himmlische Welt. In Chrifti Kreuz ift ihm die ganze Welt 
gefreuzigt worden, und er der Welt, Gal. 6, 14. Seitdem wendet 
er fi) ab von denen, die nur Sinn für das Irdiſche haben. Geit- 
dem fällt ihm aber auch das Judentum mit feiner Religion unter 
den Begriff des Fleifches, Gal. 3, 1ff., ein deutlicher Beweis, daß 
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für ihn der Gegenfag Fleiſch — Geift nicht aus dem Hellenismus 
ftammt. Des Chriften Staatswefen ift im Himmel, weil Chriftus 
dahin vorangegangen ift und von dort wiederfommen wird, um auch 
feine Sünger mit dem SHerrlichfeitsleib zu befleiden, den er felbft 
ſchon jegt trägt, Phil. 3, 20f., Kol. 3, 1ff. 

Es ift auch nicht richtig, daß in der paulinifchen Fleifch-Geift- 
lehre die pefjimiftifche Stimmung Eingang gefunden hätte, welche 
zur Zeit Chrifti im helleniſtiſchen Judentum berrfcehte, und nach 
welcher die Sinnlichfeit des Menfchen, der Fleifchesleib, welcher ihn 
an diefe Sinnenwelt bindet, die eigentliche und legte Urfache feiner 
Siündhaftigfeit wäre. Es ift zu beftreiten,!) daß bei Paulus 
Röm. 7, 14 ff. oder Röm. 8, 35 1. Ror. 15, 45 die helleniftifche Lehre 
vertreten fei, wonach die menfchliche Sünde, die bei Adam erftmalig 
in die Erfcheinung getreten ift, ihren zureichenden Grund in der 
fleifchlich-feelifchen Ronftitution der ganzen erften Menfchheitsreihe 
babe. Paulus bat nie eine andere Anfchauung vertreten als die 
altteftamentlich - jüdische, daB die Menfchheit durch Adams Fall 
fündig geworden ift. Er gibt Röm. 7, 14ff. nicht eine philoſophiſch— 
dDualiftiiche Erklärung der menfchlichen Sünde, fondern er fchildert 
den empirischen Zuftand, den jeder Menfch feit Adams Fall in fich 
feftzuftellen hat. Ebenfowenig iſt es feine Meinung, daß Chriftus 
Sündenfleifch gehabt habe. Röm. 8, 3 jagt Paulus eben nicht, daß 
Gott feinen Sohn im Fleifche oder im Sündenfleifche gefandt habe, 
fondern die Ausfage ift mit Sorgfalt von ihm fo formuliert worden, 
daß das menfchliche Sündenfleifeh das Vorbild geweſen fei, deſſen 
Nachgeftaltung das Fleifch Chrifti war. Uber diefe Nachgeftaltung 
enthielt für Paulus feiner Chriftologie zufolge ein Moment der 
Ungleichheit. Sie unterfchied fich für Paulus 2. Kor. 5, 21 zufolge, 
und weil der Heilige Geift nach feiner Anſchauung das Lebensprinzip 
auch des irdiichen Chriftus war, dadurch, daß Chrifti Fleifch eben 
nicht fündig war, fondern nur als Fleifch durch den Verdammungs— 
fpruch Gottes verurteilt wurde. Mit dem Fleifeh ift auch hier im 
Sinne des Paulus nicht notwendig die Sünde verbunden. 1.Ror.15,45ff. 
aber ift überhaupt nicht von einem ethifchen Gegenſatz zwifchen dem 


1) Vgl. meine Theologie des Neuen Tejtaments, 4. Aufl. ©. 203 ff. 
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erften und dem zweiten Adam die Rede, fondern von der verjchie- 
denen Leiblichkeit im Erdenleben und im Auferftehungsleben. In 
diefe Stelle den anderwärts bei Daulus auftretenden Gegenfa von 
der dem feelifch - fleifchlichen Leben mangelnden Lebensgerechtigkeit 
einzutragen, ift im Tert durch nichts veranlaßt. 

Man würde fehlgreifen, wollte man ſich darauf berufen, daß 
e8 fich an Stellen wie Gal. 6, 14; Phil. 3, 20f.; Kol. 3, 1ff. und 
ähnlichen nicht um die eigentliche Geiftlehre des Apoſtels handle, 
fondern daß dort von der Lebensgemeinfchaft der Gläubigen mit 
ChHriftus die Rede fei. Sind doch die paulinifche Vorftellung von 
Chriſtus in ung und wir in Chriftus und die Vorftellung von der 
Anteilnahme des Gläubigen am AUuferftehungsleben Chrifti nichts 
anderes ald Parallelen feiner Geiftlehre. Er kann mit diefen Vor— 
ftellungen wechſeln, der Gedanke ift immer der gleiche. 

Daraus ift aber auch wieder erfichtlich, wo die eigentliche Wurzel 
der paulinifchen Geiftlehre liegt. Die Erfahrung des Geiftes ift Paulus 
eine Erfahrung Chrifti. Die Erfahrung Chrifti ift aber zunächft ein 
Mitfterben mit Chriftus. Der Chrift muß erſt ebenfo durch den 
Tod bindurchgehen, wie Chriftus das hat fun müſſen. Daher fann 
der Apoftel jagen, daß ihm im Kreuz Chrifti die ganze Welt ge: 
freuzigt worden ift und er der Welt. Nur wer ein folhes Mit: 
fterben mit Chriftus erlebt hat, kann auch mit und in Chriftus leben, 
oder aber mit Chriftus auferftehen und an feinem Auferftehungsleben 
Anteil erhalten, oder aber den Geift Chriſti, den Heiligen Geift 
erhalten und in deffen Kraft die Regungen und PBetätigungen des 
Fleifches töten, und fein ganzes Leben von der Macht des Heiligen 
Geiftes erfüllen und regieren laffen. Somit wächſt die pauliniiche 
Fleifch-Geiftlehre weit über die zeitgefchichtliche hinaus, und fie be- 
fommt einen eschatologifchen Inhalt, von dem jene nichts weiß. Der 
Begriff, der fich dem Apoftel aus der zeitgefchichtlichen Bildung darbot, 
wird aufgenommen und verwendet, aber Paulus prägt ihn neu und 
verbindet ihn auf das innigfte mit feinem eschatologifchen Glauben an 
Chriſtus, dem durch Kreuz und Auferftehung zu himmlifchem, gött: 
lihem Leben, zum Leben im Heiligen Geift Hindurchgedrungenen. 

Hat Paulus feine Geiftlehre nicht aus dem Buche der Weisheit 
entlehnt und fie nicht in Anlehnung an den belleniftiichen Gegenfag 
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von Fleifch und Geift gebildet, ſo muß nun darauf verwiefen werden, 
daß bereit im damaligen Iudentum die obere Welt, die Welt des 
Geiftes und der Lichtberrlichkeit, in ähnlicher Weife der irdifchen 
Welt gegenübergeftellt wird wie bei dem Apoftel. 

Vor allem ift auf die Schilderung in der fyrifchen Baruch⸗ 
apokalypſe Kap. 50, 51 zu verweiſen, wo von der Totenauferſtehung 
und der neuen Leiblichkeit der auferſtandenen Gerechten gehandelt 
wird. „Nachdem der feſtgeſetzte Tag vorübergegangen iſt, alsdann 
wird ſich hernach das Ausſehen derer, die ſich verſchulden, ver— 
wandeln, und auch die herrliche Erſcheinung derer, die recht handeln. 
Denn das Ausſehen derer, die jetzt gottlos handeln, wird ſchlimmer 
geſtaltet, als es iſt, wie ſie auch Pein erdulden müſſen. Auch die 
herrliche Erſcheinung derer, die jetzt auf Grund meines Geſetzes 
gerecht gehandelt haben .. .. deren Glanz wird alsdann in ver— 
ſchiedener Geftalt erſtrahlen, und das Ausſehen ihrer Angeſichter 
wird ſich verwandeln in ihre leuchtende Schönheit, ſo daß ſie an— 
nehmen und empfangen können die unſterbliche Welt, die ihnen als- 
dann verheißen ift ... . Wenn fie nun fehen werden, daß die, über 
welche fie fich erhaben dünfen, alsdann erhaben find und verherrlicht 
werden mehr als fie, dann werden verwandelt werden diefe und jene: 
diefe zum Glanze der Engel, und jene werden noch mehr dahin: 
fhwinden... fie ſehen die Welt, die ihnen jegt unfichtbar ift, und fie 
werden die Zeit jehen, die jegt vor ihnen verborgen ift ... In den 
Himmelshöhen jener Welt werden fie wohnen und den Engeln 
gleichen und den Sternen vergleichbar fein. Und fie werden ver: _ 
wandelt werden zu allen möglichen Geftalten, die fie. fih nur 
mwünfchen: von der Schönheit bis zur Pracht und von dem Lichte 
bis zum Glanze der Herrlichkeit. Denn es werden vor ihnen aus- 
gebreitet werden die weiten Räume des Paradiefes, und es wird 
ihnen gezeigt werden die hoheitsvolle Schönheit der lebenden Wefen, 
die zunächft des Thrones find, und aller Heerfcharen der Engel... 
Die Herrlichkeit aber wird alsdann bei den Gerechten größer fein 
als bei den Engeln . . . fie wurden erretfet aus dieſer Welt der 
Drangfal und warfen von fi die drückende Laft ihrer Trübfale.“ 
Das find aber nur weitere Ausführungen von Borftellungen, welche 
fih auch in der Esraapofalypfe finden. 
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Zn dem Teftament des Abraham!) Rap. 20 verheißt der Tod 
dem Abraham, wenn er feine Hand küffe, jo werde über ihn fommen 
Sreudigfeit, Leben und (göttliche) Kraft. Als Abraham der Weifung 
folgt, ftirbt er, Michael der Erzengel und die Schar der Engel 
fragen die Seele lobpreifend gen Himmel, und Gott der Vater 
befieblt, daß fein Freund Abraham in das Paradies erhoben werde, 
„wo fich befinden die Hüter meiner Gerechten und die Wohnungen 
meiner Heiligen Iſaak und Jakob an feinem Buſen, wo nicht ift 
Leid, nicht Trauer, nicht Seufzen, fondern Friede und Frohlocken 
und unbegrenztes Leben”. 

Auch in den Bilderreden des Henochbuches und andern jüdiſchen 
Schriften begegnen verwandte Gedanfen. So Hen. 38, 4, daß im 
zufünftigen Gottesreich der Herr der Geifter fein Licht auf das 
Angeficht der Heiligen und auserwählten Gerechten ſtrahlen läßt. 
39, 4f. fchaut Henoch im Himmel die Wohnungen der Gerechten 
und Die Lagerftätten der Heiligen. „Hier fchauten meine Augen 
ihre Wohnungen bei den Engeln und ihre Lagerftätten bei den 
Heiligen.” 48, 1ff. ſieht Henoch einen unerfchöpflichen Brunnen der 
Gerechtigkeit, umgeben von vielen Brunnen der Weisheit. Ulle 
Durftigen tranfen daraus und wurden voll von Weisheit, und fie 
hatten ihre Wohnungen bei den Gerechten, Heiligen und Auser— 
wählten. 50, 1: „In jenen Tagen wird eine Umwandlung für die 
Heiligen und Auserwählten ftattfinden. Das Tageslicht wird über 
ihnen wohnen, und Herrlichkeit und Ehre werden fich den Heiligen 
zufehren.“ 51, 4f.: „Alle werden Engel im Himmel werden 
(ioayyeroı Luk. 20, 36). Ihr Antlig wird vor Freude leuchten.“ 
Die himmlische Welt wird vorgeftellt als eine Welt des Glanzes 
und des Lichts, innerhalb derer die Frommen wie die Lichter des 
Himmels leuchten werden, Dan. 12,3; 4. Esra 7, 55; Hen. 104, 2; 
108, 135 Matth. 13, 43. 


Hat. Paulus im Judentum feiner Zeit derartige Anfchauungen 
vorgefunden, jo brauchen wir nicht nach belleniftifchen und orien- 





1) Ausgabe von M. Rh. James in Texts and Studies, Contributions to 
Biblical and Patristie Literature, ed. by J. Armitage Robinson, Vol. II, Cam- 
bridge 1892, Recension A. 
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talifchen Elementen auszufchauen, aus denen er feine Preumalehre 
gebildet hätte. Die Baruchapofalypfe ftammt mahrfcheinlich aus 
derfelben Zeit, in der die Hauptfchriften des Neuen Teftaments 
entjtanden find. Gie ift ein Erzeuanis des jüdifchen Geiftes in der 
Ausgeſtaltung, mit der fich der Apoftel Paulus auseinandergefegt 
bat. Vertreten auch die damaligen Erlöfungsreligionen durchiveg 
ähnliche Gedanken, und begeanet auch in dem Eingang der foge- 
nannten Mithrasliturgie die Vorftellung, daß der fterblich Geborene 
nicht Zugang haben fünne zu dem goldichimmernden Glanze der 
unfterblichen Lichtherrlichfeit, fo ift erfichtlich, daß wir hier einer 
ganz weitverbreiteten, ziemlich allgemein herrfchenden zeitgefchichtlichen 
Grundanfchauung gegenüberfteben. 

Auch in der Frage der Subftantialität des Geiftes wird Paulus 
in einer Linie mit der in feiner Zeit herrfchenden Anſchauung ftehen, 
oder aber, er wird die allgemeine Vorftellung nur in der durch feine 
Erfahrung Chriſti bedingten Weife umgebildet haben. 

Es ift freilich nicht leicht, vielleicht jogar unmöglich, hier ein 
fiheres Urteil zu fällen. Man hat längit nachgemwiefen, daB im 
Alten Teftament Gott felbft, die Engel, die Seelen Abgefchiedener, 
im Judentum auch die himmlische Welt irgendwie ftofflich vorgeftellt 
wird, und daß der philofophifche Begriff des Geiftigen fich nirgends 
im altteftamentlichen Gottesbegriff findet. Die Engel werden ge- 
dacht als Wefen, welche aus Feuer und Licht beftehen, Sen. 71,1; 
2. Ror. 11, 14, mögen auch menfchliche Augen ſie jest nicht fehen 
fönnen, Apok. Bar. 51. Daher haben wir es als die herrichende 
Anſchauung zu betrachten, in der Paulus groß geworden ift, daß 
der Geift nicht unftofflich oder nicht ohne ftoffliches Subftrat gedacht 
wurde. Und zwar ift Lichtftofflichkeit die Erfcheinungsform des 
Geiftes. Allein fehr mit Recht warnt Gunfel ©. 47f. davor, auf 
diefe Seite der Geiftoorftellung zu großen Nachdruck zu legen und 
die ftoffliche Geiftvorftellung für die Hauptiache im Geiftbegriff zu 
erflären. Unſere Quellen fprechen es nicht ausdrüdlich aus, daß 
der Geift Lichtftoff fei und fegen dieſe Vorſtellung ausdrücdlich auch 
felten genug voraus. „Die Hauptfache bei dem Begriff des Geiftes 
ift ftets, Daß er übernatürliche Kraft ift. Dies ift die eigentliche 
Definition des Geiftes. Daß der Geift aber als überfinnlicher Stoff 
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vorgeftellt wird, ift nur dag für den Antifen felbitverftändliche Kleid 
des Begriffes.“ 

Sp wird realiftifch in der neuteftamentlichen Zeit von Dem 
Sichtbarwerden des Geiftes, und zwar in der Geftalt von Licht 
oder Feuer, gefprochen. Bei der Taufe Iefu wird Der herab- 
fommende Geift gefehen. Der Täufer verheißt, daß der Kommende 
mit Heiligem Geift und mit Feuer taufen werde, am Pfingftrag 
erfcheint der Geift verteilt in Zungen wie von Feuer. oh. 20, 22 
begegnet auch die Vorftellung des Windes. Der auferftandene 
Sefus bläft die Jünger an mit den Worten: „Empfanget den Hei: 
ligen Geift.” Die Verklärung Iefu, die Verwandlung feines Erden- 
leibes in einen Lichtleib, ift Vorwegnahme feines Auferftehunggleibes. 
Der auferftandene Jeſus ift von den Süngern im Lichtleib gefchaut 
worden. Auch wird das Gottesreich als Reich in Lichtberrlichkeif 
gedacht. Wie Chriftus, der König, werden dann auch alle Gläubigen 
einen Lichtleib erhalten. Man muß aber auch auf Jeſu Wort 
Luk. 20, 34—36 par. verweifen: „Die Söhne diefer Weltzeit heiraten 
und laffen fich freien. Aber die gewürdigt werden, teilzubaben an 
jenem Aon und an der Auferftehung von den Toten, heiraten nicht, 
noch laſſen fie fich freien. Denn fie können nicht mehr fterben, denn 
fie find engelgleich (iodyyekoı), und Söhne Gottes als Söhne der 
Auferftehung.” Auch Sefus ſelbſt hat die Anfchauung von dem 
Auferftehungsleib als einem Lichtleib oder pneumatifchen Leib ver- 
treten. 

In allen diefen urchriftlihen Vorftellungen wird ein Unterfchied 
zwijchen Paulus und der älteften Gemeinde nicht gewefen fein. 
1. Kor. 15 hat Paulus fich auch ausdrücklich über den Auferftehungs- 
leib der Chriften ausgefprochen und dabei auch die Frage der 
Stofflichfeit berührt. Die hier von ihm vertretene Anfchauung 
unterfcheidet ſich ſcharf ſowohl von der griechifchen Lehre von der 
Unfterblichkeit der Seele wie der vulgär jüdifchen von der Auferftehung 
in neuer Materialität, berührt fich aber mit der auch Baruchapo- 
kalypſe 50 f. und fonft begegnenden, alfo auch im Judentum lebendigen 
von der Himmelswelt als einer Welt der Lichtherrlichkeit. Paulus 
bat den auferftandenen Chriftus in Himmels: und Lichtglorie gefchaut, 
und nach dem Arbild diefes himmlifchen Chriftus follen nach feiner 
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Erwartung auch die Auferſtehungsleiber der Gläubigen geſtaltet 
werden. Ebenſo wie er den Auferſtehungsleib Chriſti als einen 
himmliſch-körperlichen geſchaut hat, denkt er Danach auch den zu— 
künftigen Leib der Gläubigen als einen folchen in Lichtherrlichkeit. 
Die Lichtberrlichkeit ift ihm wie feiner Zeit die Erfcheinungsform 
des Geiftes. Von einer Materialität dieſes Lichtleibes im irdifchen 
Sinne kann nicht gefprochen werden. Aber es wird wohl anzu- 
nebmen jein, dag er an einen Himmelsftoff gedacht hat, eine Vor: 
ftellung, die jenfeit8 unjeres begrifflichen Faſſungsvermögens liegt. 


8. Die Ethik. 


Auch in den grundlegenden die chriftliche Lebensführung be- 
treffenden Fragen kann das gefamte Urchriftentum einfchließlich 
Paulus nur als eine unverfennbare Einheit betrachtet werden. Die 
religiög-fittlichen Lebensäußerungen der älteften Chriftenheit haben 
ein großes Vorbild und Urbild gehabt, von dem alle eigene fittliche 
Betätigung abgeleitet worden ift und an dem fie ihre Norm hatte. 
Das ift das Lebensbild Jeſu. Die ältefte Gemeinde hat ihr Leben 
nicht nur, wie Joh. Weißt) wollte, nach den Worten des Herrn 
normiert, wie fie durch die Gemeinde erhalten und überliefert worden 
find, fondern man muß an die ganze Perfon Jeſu denfen, wie fie 
in Worten und im Wirken vor der Seele der Jünger geftanden hat. 
Dies Bild bat auf fie einen unauslöfchlich tiefen Eindruck gemacht. 
Wir können das, von den erften Bezeugungen in den Petrusreden der 
AUpoftelgeichichte angefangen, erkennen. Dies Bild Jeſu ift zur Grund- 
lage nicht nur ihrer Verfündigung, fondern auch des Lebens der 
Ehriften geworden. Es hat in den Evangelien feinen Niederfchlag 
gefunden, ein Beweis, wie großen Wert die ältefte Gemeinde auf 
die fichere Überlieferung diefes Lebens und Wirkens gelegt bat. 

Auf die Frage aber, was denn an diefem Bilde Jeſu fo tiefen 
Eindrucd auf die Jünger gemacht bat, kann es nur eine Antwort 
geben. Den Jüngern ift dies Leben fo rein und heilig, jo vollfommen 
Gottes Willen entfprechend erfchienen, daß fie nach ihm auch ihr 
eigenes Leben zu geftalten die fittliche Verpflichtung empfunden haben. 


1) Urchriftentum ©. 56 ff. 
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Den Synoptifern ift Jeſus der Sohn Gottes, der von der 
Verſuchung an jeden Gedanten und jede Negung, die ihn von 
Gott abführen könnte, von fich weiſt. Er fteht auf der Geite 
Gottes, nicht der Menfchen. Er muß die Menfchen in feine 
Lebensgemeinfchaft mit Gott erft hineinziehen und ruft fie Daher zu 
fich, damit: fie fein Joch auf fich nehmen und bei ihm Erquicung 
finden, Matth. 11, 27f. par. Er ift ihnen der Menfchenfohn, der 
fraft feiner göttlichen Heiligkeit fchon auf Erden Sünden zu ver: 
geben die Vollmacht hat, Mattb. 9, 2ff. par., der König des 
Gottesreiches, nach deſſen Urteilsfpruh die Menfchen gerichtet 
werden follen, wenn er in göttlicher Herrlichkeit zum Gericht und 
zur Aufrichtung des Gottesreiches kommt, Matth. 25, 31ff.; 10, 32f. 
Johannes fchildert Jeſus als umftrahlt in feinem irdifchen Leben 
mit der. himmlifchen Dora, als den ewigen Sohn des Vaters, der 
als Dffenbarer Gottes aus der oberen Welt gefommen ift, als 
Licht, Leben, Wahrheit und Weg zum Vater, den niemand einer 
Sünde zeihen konnte, deſſen Speife war, daß er allezeit nur den 
Willen feines Vaters tat und nur tat, was er den Vater felbft 
tun ſah. Noch dem greifen Sohannes fteht das Bild diefes reinen, 
göttlich geführten Lebens fo unvergeßlich vor Augen, daß er im 
erjten Sohannesbriefe ihn an vier Stellen, 1,9; 2, 1.29; 3,7 „den 
Gerechten” nennt und auf das nachdrüdlichite daraus die Ver— 
pflihfung der Gläubigen ableitet, auch gerecht zu werden. Nur 
wer „die Gerechtigkeit tut”, ift aus ihm geboren, kann die Gottes- 
kindſchaft beanfpruchen, 2, 295 3, 7. Ebenfo wird in der Apofalypfe 
von den erſten Verſen an dieſe Perfon als heilige und göttliche 
geſchildert, was fie natürlich nicht exrft ald das gefchlachtete Lamm 
und der himmlifche Richter geworden, fondern fchon auf Erden als 
„der treue Zeuge” geweſen ift, der die Seinen „zum Königreich und 
zu Prieftern für Gott und feinen Vater gemacht hat“, 1,5f. In 
der Upoftelgefchichte, vor Hörern, welche alle den irdifchen Jeſus 
gefannt haben, nennt Petrus ihn „den Heiligen und Gerechten“, 
den fie verleugnet haben, Apg. 3, 14, ähnlich 1. Petr. 3, 18; 1, 19; 
2, 22, und nicht anders nennt Stephanus die Juden die Verräter 
und Mörder „des Gerechten“, Apg. 7, 52. 
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In eigenartiger und ſehr nachdrüclicher Weife wird im 
Hebräerbrief auf das irdifche Leben Sefu hingewiefen. In erfter 
Linie zwar auf das fühnende Tun Chrifti. Aber es fchwingt 
immer entweder mit oder tritt auch deutlich heraus der Gedanfe an 
das Vorbild, dem nachzufolgen die Chriſten nicht ablaffen dürfen. 
1, 3 wird ausgefagt, daB „der Sohn“ ſich zur Rechten der 
Majeftät gefegt habe, nachdem er eine Reinigung von Sünden be- 
wırft habe Der Grund der Erhöhung des in unvergleichlicher 
Höhe über den Engeln thronenden Sohnes ift das heilsmittlerifche 
Tun als Menſch. Aber in Rap. 2 fteigt die Betrachtung fofort 
herab zu dem unter die Engel erniedrigten „Jeſus“ — der 
gefchichtlich-irdifhe Name wie auch 3,1; 4,14; 6, 20; 7,22; 
10, 195; 12, 2.24; 13, 12.20. Gerade deshalb fonnte er „der 
Anführer des Heils“ werden und viele Söhne zur Herrlichkeit 
führen (2, 10), daß er litt und für jedermann den Tod koſtete (2, 9f.). 
Er mußte feinen menfchlichen Brüdern in allem gleich werden, um 
ein barmberziger und treuer Hoherpriefter vor Gott werden zu 
fönnen (2, 17) Denn deshalb, weil er gelitten hat, jelbft verfucht, 
kann er denen, welche verfucht werden, Hilfe bringen (2, 18). Haben 
wir doch nicht einen Hohenpriefter, der nicht könnte Mitleiden 
haben mit unieren Schwachheiten, vielmehr der verfucht ift in jeder 
Hinfiht in ähnlicher Weife, ohne Sünde (4, 15). Sn 5, 7-9 
ftehen wir fogar angeficht8 einer Schilderung des Ringens Iefu um 
fein Todesgeſchick, welche über die Überlieferung unferer Evangelien 
Matth. 26, 37—46; Marf. 14, 33--42; Luf. 22, 40—46 hinausgeht 
und welche zeigt, wie tief das Interefje des Verfaffers den Nach: 
richten der älteften Gemeinde über das irdifche Leben und Handeln 
Jeſu zugemendet ift, und zwar, um ſich und die Chriften daran zu 
ftärfen und aufzurichten. Er berichtet, daß der, den er den „Sohn“ 
nennt, in das tieffte Leiden hat tauchen müſſen, daß er darin Die 
Vollendung erreicht und fomit ein Vorbild gegeben hat, welches 
den rechten Jünger nicht mehr losläßt. Noch einmal wird dann 
gegen Ende des Briefes auf das vorbildliche fittlihe Verhalten 
diefer irdifchen Perfon mit großem Ernft hingewiefen. Mach der 
Borführung der „Wolfe“ von Glaubenszeugen verweift der Ver- 
fafjer als Gipfelpunft diefer Ausführung auf Iefus als den An— 

Feine, Paulus. 21 


1322 


fänger und DVollender des Chriftenglaubens, der anftatt der vor 
ihm liegenden Freude das Kreuz auf fich nahm, ohne die Schande 
zu achten, und fi nun gefegt hat zur Rechten des Thrones 
Gottes. Hier tritt in voller Deutlichkeit der Gedanke heraus, um 
deffen willen nicht nur die Wolfe der Zeugen aufgeboten worden, 
fondern der ganze Brief gefchrieben ift. Im Hinblid auf Chriſtus 
als Vorbild ſollen die Chriften den Leidensfampf laufen. An ihn 
follen fie denfen, der folches Widerftreben von Sündern erduldet 
bat, und fie follen nicht müde werden durch inneres Verzagen. 
Denn fie haben im Kampf wider die Sünde noch nicht bis aufs 
Blut Widerftand geleifter (12, 1—4). 

Sp ift nun im ganzen Neuen Teftament, im einzelnen in ver: 
fehiedener Weife, der Wandel der Chriften von diefem Vorbild 
abgeleitet. 

Wir brauchen die Nachrichten der Apoftelgefchichte, Daß das 
jüdifche Volk mit einer gewiffen Verehrung und Scheu auf die 
Süngergemeinde geblictt habe (Apg. 4, 21; 5, 13. 26), feinesmwegs 
in dag Reich fpäterer chriftlicher Legende zu verweifen. Die Dar: 
ftellung des Buches zeigt deutlich, daß in dem Leben und dem 
Zufammenleben der jungen Chriftenfchar in der Tat etwas Neues, 
Unerhörtes in die Wirklichkeit getreten if. Die Lebensgemeinfchaft, 
in der die Sünger jahrelang mit ihrem Herrn geftanden hatten, Die 
lebendige Erinnerung an fein Lehren und Tun, wirkte fi nun in 
ihnen aus. Dies alles wurde erft jest unter der Kraft Des 
Heiligen Geiftes in ihnen zur neuen Lebensmadht. Die Einmütig- 
feit, der Bruderfinn, die Hilfs: und Dienftbereitfchaft, die Opfer: 
willigfeit, der Ernft der Abwehr aller damit ftreitenden Gefinnung, 
der Zufammenfchluß in Gebet und Liebesmahlen ıft aus dem 
Geifte der Forderung Jeſu geboren. 

Der Jakobusbrief fordert von den Lefern, ihr Neden und Tun 
danach zu geftalten, daß fie „Durch das Gefeg der Freiheit“ ge— 
richtet werden follen (Saf. 2, 12), und preift den Mann ſelig in 
feinem Tun, der nicht ein vergeßlicher Hörer wird, fondern ein 
rechter Werktäter, ein Mann, der ſich hineinbeugt „in das voll 
fommene Gefeß der Freiheit”, und darin auch beharrt (1, 25). Man 
bat in folchen ethiſchen Forderungen paulinifchen Einfluß und fogar 
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im Ausdruck paulinifche Formeln finden wollen. Und doch geben 
fraglos in folchen und ähnlichen Marimen fowohl Paulus wie 
Jakobus in gleicher Weife die Grundforderung eines Größeren, 
ihres Herrn wieder. Dem jüdifchen Verftändnis des Gefegeg wird 
das chriftliche entgegengeftellt. Was Iefus in der Bergpredigt 
verlangt hatte, die Erfüllung des Gefeges von innen heraus, aus 
dem freien, mit dem Willen Gottes geeinten Trieb, aus einer 
unendlichen, durch die Vaterliebe Gottes entzündeten Liebes- 
gefinnung, das ift das Gefeg der Freiheit bei Jakobus. Beruft 
er fich doch auch 2, 8 auf das „königliche“ Gebot der Schrift: „Du 
follft deinen Nächften lieben wie dich felbft,“ welches Jeſus Matth. 
22, 39f. mit dem Gebot der Gottesliebe als den ganzen Inhalt 
der altteftamentlichen Gottesforderung bezeichnet hatte. Das Gefeg 
der Freiheit wird Jak. 2, 13 nach Anweiſung von Matth. 5,7; 
18, 29. 34; 25, 45f. ale Barmberzigfeitsübung verffanden, die aus 
der Liebesgefinnung hervorquillt. Auch Jak. 1, 25f. folgt auf die 
Mahnung, Werktäter zu fein und im vollkommenen Gefeg, dem der 
Freibeit, zu verharren, fofort als erftes Stück des wahren Gottes- 
dienftes, fich der Witwen und Waifen in ihrer Trübſal ans 
zunehmen. 

Diefe Züge, fowie die Stellungnahme des Briefes zugunften 
der Armen, Niedrigen, Gedrücten und Kranken verlangen geradezu, 
daß man diefe Schrift in erfter Linie in Zufammenhang mit Jeſus 
und feiner irdifchen Wirkſamkeit bringt, die ja Doch auch den 
Armen und Elenden galt. Jakobus weiß fehr wohl, daß er mit 
diefer Ethik, die er im Gegenfa zum Judentum vertritt, auch eine 
neue fittliche Botſchaft bringt, wie das bei Jeſus der Fall war. 
Denn er fpricht 1, 18 von dem „Wort der Wahrheit”, mit dem 
Gott uns nach feinem Willen wiedergeboren habe, auf daß wir 
eine Art Erftling feiner Gejchöpfe wären. Dies Wort der Wahr: 
heit aber ift eg, wie die unmitielbar anfchließende Ermahnung zeigt, 
welches er im folgenden das Gefeg der Freiheit nennt. Und daß 
diefe neue Gittlichfeit im Sinne des Jakobus nur im Geiffe Jeſu 
erfüllt werden fann, ift erfichtlich aus 3, 17, dem Wort, daß die 
von oben fommende Weisheit lauter, friedfertig, freundlich, nach: 
giebig, voll Erbarmen und guter Früchte, ohne Zweifel, ohne 
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Heuchelei fei, Züge, die ja doch dem Leben Jeſu abgelaufcht find. Das 
ift die Weisheit, die zum vollflommenen Werke führt. Durch ihre 
Kraft wird der Chriſt „volllommen” (1,4f). Mag auch Die 
Perfon Sefu in dem Safobusbriefe nicht direkt hervortreten, fo ift 
doch Jeſus, fein Evangelium und ingbefondere feine reine Ethik der 
Untergrund des ganzen Schriftftücs, nicht jüdifcher Geift, und nicht 
der Paulinismus. Was für eine Fülle von gläubigem Auf: 
blie€ zu Jeſus und von der Perfon Jeſu abgeleiteter chriftlicher Er— 
fenntnig liegt doch in der Ausjage 2, 1, daß fich Anſehen der Perſon 
nicht mit dem Glauben an uniern Herrn Jeſus Chriſtus der 
Herrlichkeit verträgt. Das dem Weſen und Willen des himmliichen 
Chriftus entiprechende- Verhalten ift ihm allein das rechte Maß für 
den Chriften. Diefer himmliſche Ehriftus ift aber auch für Jakobus 
der vollendete irdıfche Jeſus. 

Der ganze erfte Petrusbrief ift eine eindringliche Mahnung, 
daß die Chriften, da fie dem heiligen, barmberzigen und gnädigen 
Gott, dem Vater, zugeeignet find, einen heiligen, lauteren, der 
nihtehriftlichen Welt vorbildlihen Wandel führen follen. Da der, 
der fie berufen hat, heilig ıft, haben fie die fittliche Verpflichtung, 
auch heilig in ihrem ganzen Lebenswandel zu fein (1, 15). Mag 
auch hier zur Begründung das altteftamentliche Wort Lev. 19, 2 
zitiert fein, der Hinbli auch auf Matıh. 5, 48, das Wort Sefu, 
in der die ganze Bergpredigt gipfelt, ift unverkennbar. Wird doch 
auch fofort zur weiteren Begründung der Forderung eines reinen 
Leben? auf die Erlöfung durch Chriftus als „untadeliges und un- 
befledtes Lamm“ verwieſen. Chriftus hat ja doch auch für Petrus 
die DVerfindigung des reinen Gotteswilleng gebracht, und Ddiefen 
Gotteswillen nicht nur verfündigt, fondern in jeiner VPerfon und 
Lebensführung dargeftellt. Ebenjo ift der Geift, der Heilige Geift, 
den die Chriften empfangen haben, die Kraft auch zu fittlicher 
Reinigung, wie schon im Eingang 1,2, fodann 4, 6 ausgefprochen 
wird, Gott, Chriftus, der Heilige Geift in ihrer ethiichen Wirkung 
auf die Chriften werden den Lefern eindringlich vor Augen ge: 
ftellt. Die Chriften find lebendige Steine, die Chriftengemeinde foll 
fich erbauen zu einem pneumatifchen Haug, fo daß die Chriften als 
Gott Zugehörige zum heiligen Prieftertum werden und pneumatifche 
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Dpfer darbringen, welche Gott wohlgefällig find durch Jeſus 
Chriſtus (2,5). Die Perfon Ehrifti ift, wie hier wie Apg. 4, 11 
in unmittelbarer Anlehnung an Iefu eigenes Wort Matth. 21, 42 
ausgeführt wird, von den DBauleuten zwar verworfen, aber er ift 
von Gott zum Edftein gemacht worden. Im Glauben fommt man 
zu ihm. Im Anfchluß an ihn werden die Chriften, wie der Brief 
unvergleichlich ſchön ausfpricht, zum auserwählten Geichlecht, zum, 
öniglichen Prieftertum, zum heiligen Stamm (2, 6ff.). Es, ift 
alſo jo deutlich wie nur möglich ausgefprochen, daß der Glaube an 
Chriftus gar nicht denkbar ift ohne die ftärkfte ethifche Wirkung, 
und daß er zu einem Leben in folcher Heiligkeit verpflichtet, wie es 
die eben erwähnten Prädifate der Gläubigen zum Ausdruck bringen. 
So geht es aber durch den ganzen Brief hindurch, der ja doch 
irgendwie die Taufunterweifung aufammenfaßt, wie fie in petrinifchen 
Kreifen gegeben wurde. Fanden wir im Safobusbrief, daß Perfon 
und Verkündigung Jeſu wenn auc nur felten direft darauf Bezug 
genommen wurde, doch der tragende Grund der Ermahnung waren, 
fo ift bier öfters ausdrücklich auf die Perfon Iefu und auf Jeſus 
als ethifches Vorbild verwiefen. Ihn müffen die Chriften lieben, 
auch wenn fie ihn nicht gefeben haben (1,8), er ift das Vorbild 
des Leidens bis zum Tode (3, 18). Die Ehriften müffen fich mit 
der gleichen Leidensgefinnung ausrüften wie Chriftus, der am 
Fleiſche gelitten hat (4, 1), namentlich aber wird 2, 21—23 das 
Bild des reinen Jeſus eindrüclich vor die Augen geftellt, der ge: 
ſchmäht nicht wieder ſchmähte, im Leiden nicht drohte, fondern jein 
Gefchiet dem rechtrichtenden Gott anheimftellte. Hier wird auch 
ausdrücklich hervorgehoben, daß er ein Vorbild gelaffen habe, daß 
man feinen Spuren nachfolgen folle. Das ift eine Mahnung, die 
in diefem Zufammenhang „zwar nur an die Sklaven gerichtet ift, 
felbftverftändlich aber im Sinne des Briefes allgemeine Geltung hat. 

Auch die ethiſche Forderung der Apokalypſe ift eine durchaus 
verwandte. Wie 1. Petr. 2,9 hat Chriſtus die Chriften zu Rönigen 
und Prieftern für Gott und zu Herrfchern der Erde gemacht, 
Apk. 1, 6; 5, 10; 20, 6.1) In der Apokalypſe werden „die Werte“ 

1) Diefe Verwandtſchaft haben wir nicht, wie in einer früheren Periode 
der neuteftamentlichen Kritit (5.3. Holgmann u. a.) angenommen worden ift, 
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ftarf betont. Nach den Werken wird jedem im Gericht vergolten 
werden (2, 23; 12, 12. 13; 22, 12). Das ftrahlende reine Linnen 
der Braut des Lammes, der chriftlichen Gemeinde, find die Recht: 
taten der Heiligen (19, 8). Denjenigen, welche in dem Herrn 
fterben, folgen ihre Werfe nach (14, 13). Diefe Werte aber werden 
auch nach der Anfcehauung des AUpofalyptifers in der Glaubens: 
gemeinfchaft mit Chriftus getan. Ich habe ©. 283f. in anderem Zu: 
fammenhang bereits nachzumweifen gehabt, daß für den Apofalyptifer 
Chriftus und der Heilige Geiſt eine Einheit find. Gerade nad) 
den Gendichreiben, die ja deshalb tief ethifchen Inhalts find, fann 
vor Chriſtus als dem göttlichen Nichter oder vor dem Geift nichts 
Anerkennung finden, "was nicht dem heiligen, an dem Weſen und 
Wirken der Perfon Jeſu erkennbaren Willen Gottes entipricht. In 
fünf der fieben Sendfchreiben beginnt die Anrede an die Gemeinde 
mit den Worten: „Sch Tenne deine Werke,“ und zwar entweder im 
tadelnden oder aber anerfennenden Sinn. So wird Sardes geſtraft 
(3, 2), weil Chriftus die Werfe diefer Gemeinde nicht volllommen 
vor feinem Gott gefunden hat. Dagegen werden 3, 8.10 die 
Werke von Philadelphia anerkannt, weil die Gemeinde fein Wort 
der Geduld bewahrt hat, und 2, 6 die Werke von Ephefus gleicher: 
weife, weil die Gemeinde die Werke der Nikolaiten haft, „welche 
auch ich hafje“. Der Chrift muß bis zulegt „die Werfe Chrifti“ 
halten (2, 26). Er, Chriftus ift der Richter, der Herz und Nieren 
prüft und jedem nach feinen Werfen vergilt (2, 23. 10), „den 
Sieger” zur Säule im Tempel Gottes maht (3, 12). Man fann 
die Anſchauung dieſer Sendfchreiben dahin zufammenfaffen, daß 
Lob und Tadel der Gemeinden abhängt von dem Verhalten zur 
Perſon Jeſu, feinem Evangelium und der im Sinne des Evangeliums 
geforderten Treue, Geduld, Leidenswilligfeit, Liebe (2, 19. 2ff. 
135; 3.10). 

Ebenſo kann der Apoſtel Paulus binfichtlih der von ihm er- 
hobenen ethiichen Forderung in feinen andern Zufammenhang ein: 
gereiht werden als den des Urchriftentums. Chriftus ift ja fein 
auf Titerarifche Benugung der einen Schrift durch die andere zurüczuführen, 


fondern fie erklärt fi) aus dem gemeinfamen Schag urchriftlicher ethiſcher 
Betrachtung, den wir vorauszuſetzen haben. 








Herr geworden, deffen Wefen und Willen nun fo fehr die 
beftimmende Macht des Lebens des Apoftels geworden ift, daß er 
fogar jeden Gedanken unter den Gehorſam Chrifti zwingen will 
(2. Ror. 10,5). Nicht er lebt mehr, fondern Chriſtus lebt in ihm 
(Gal. 2, 20). Bei feinem der Apoftel, nicht einmal ber Sohannes, 
ift die Chriftusinnigkeit fo ftark ausgeprägt und ausgebildet wie 
bei Paulus. Und zwar nicht nur im Sinne der myſtiſchen Ver: 
einigung mit dem himmlifchen Chriftus, fondern gerade auch in der 
Ausgeftaltung des Lebenswandels nach dem Bilde Chrifti. Es ift 
von Gott wunderbar gefügt worden, daß gerade derjenige Apoftel, 
welcher feine perjönlichen Beziehungen zum irdifchen Jeſus gehabt 
und ihn äußerlich nur von ferne gefannt hat, in feinem eigenen 
Berufsleben und in dem ihm vor Augen fchwebenden fittlichen 
Ideal am ftärkften vom irdifchen Jeſus abhängig geworden ift. Der 
Wille Gottes an die Menfchen ift ihm in der Perfon Chrifti 
offenbar geworden; aber eben nicht nur in dem bimmlifchen Chriſtus, 
der ihn beziwungen und zu feinem Knecht und Apoitel gemacht bat, 
fondern gerade auch die fittliche Art Iefu bat dem Apoſtel das 
Herz abgewonnen. Das „Ehriftus in ung“, „wir in Ehriftus”, das 
„Anziehen Chriſti“, die Worte von der neuen Rreatur, von der 
ethifcehen Wirkungskraft des Geifteg, der ja Doch für den Apoſtel 
der Geift Ehrifti ift, die myſtiſche Vorftellung von der Kirche als 
dem Leib Ehrifti oder Ehriftus als dem Haupt, die Vorftellung, 
daß mir alle zum Maße der PVollgröße der Fülle Chrifti heran 
wachen müſſen und ähnliche fußen zwar auf der von dem AUpoftel 
erfahrenen Wirkungskraft des himmlifchen Chriftus und zeigen, daß 
der Apoftel ſich von den Kräften nicht diefer, fondern der oberen 
Welt ergriffen und erfüllt weiß, aber doch fo, daß es eben der 
irdifche und nunmehr himmliſch gewordene Chriftug ift, der das 
alles fchon vorgelebt und in feinem Menfchenleben unauslöfchlich 
vor Augen geftellt hat, was nunmehr von den an ihn Gläubigen 
gleichfalls verwirklicht werden muß. 

Paulus pflegte in feiner Miffionsverfündigung an die die 
Aufnahme in die Gemeinde Begehrenden und an die Gläubigen 
die Forderung zu ftellen, daß fie Chriſti Nachfolger werden follten, 
oder aber feine Nachfolger, wie er an Ehriftug fein Vorbild habe 
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(1. Theſſ. 1,6; 1. Ror. 11,15 4, 16.17). Man muß fi Klar 
machen, auf welcher gefchichtlichen Grundlage diefer miffionarifche 
Grundfag allein beruhen kann. Paulus muß das ganze Tun, die 
ganze fittlihe Art Jeſu fehr genau gefannt haben. Welche Fülle 
von Einzelzügen aus dem Verhalten Sefu muß ihm zur Verfügung 
geftanden haben, wenn er für die mannigfaltigen Situationen, für 
welche ethifche Grundfäge zu geben waren, auf dag DBeifpiel und 
Vorbild Sefu hat hinmweifen können! 

Daß dies tatjächlich der Fall war, läßt fich aus den Paulus- 
briefen auch unfchwer erheben. 1. Kor. 11,1 ift fein Gedante, daß 
die Korinther nicht nur an ihm, fondern vorher noch an Sefus 
lernen können, wie er, fei es im Effen oder Trinken oder fonftigen 
Tun, in allem nur zur Ehre Gottes gehandelt hat, und daß er in 
allen Stücken allen zu gefallen trachtete, indem er nicht feinen 
eignen Vorteil fuchte, fondern den der vielen, damit fie gerettet 
würden. Man muß annehmen, daß er bei feiner Predigt folche 
Einzelzüge aus dem Leben Jeſu erzählt hat. Auch Röm. 15, 1ff. 
liegt ein ähnlicher Hinweis auf das Vorbild Chrifti vor, welcher 
durch das altteftamentliche Zitat zu V. 3 nicht abgefchwächt werden 
fann. Sagt er doch auch Röm. 14, 17, das Reich Gottes beftehe 
nicht in Eſſen und Trinken, fondern in Gerechtigfeit und Frieden 
und Freude in dem Heiligen Geift. Wer darin Chriftus diene, fei 
Gott wohlgefällig und bewährt unter den Menfchen. Das rechte 
Berhalten der Glieder des Gottesreiches hat Paulus danach feinen 
eigenen Worten zufolge aus dem irdifchen Verhalten Jeſu ab: 
gelefen. Dahin gehört ferner Kol. 3, 17: „Alles, was ihr tut im 
Wort und Werk, tut alles im Namen des Herrn Iefus, indem ihr 
Gott, dem Vater, durch ihn dankt.“ Das „im Namen des Herrn 
Jeſus“ heißt „indem ihr jo handelt wie Jeſus gehandelt hat”. Im 
ſolchem Handeln der Gläubigen wird der Name Jeſu an ihnen 
wirkſam. 

Beſonders deutlich iſt aus 1. Theſſ. 4, 1ff.; 2. Theſſ. 3, 12 zu 
erfehen, wie ſtark die ſittliche Unterweiſung der Ratechumenen und 
der chriftlichen Gemeinden dur) Paulus von Jeſus und feinem 
Evangelium abhängig ift. Der Apoftel bittet und ermahnt „in dem 
Herrn Jeſus“, daß fie, wie fie von ihm die Norm ihres fittlichen 
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und Gott wmwohlgefälligen Wandeld empfangen haben, in diefem 
rechten Verhalten noch weitere Fortfchritte machen. „Denn ihr 
wißt, welche Gebote wir euch durch den Herrn Jeſus gegeben 
haben.“ Auf diefe Überlieferungen, welche er fie in der miffiona- 
rischen Predigt gelehrt hat, vermweift er auch 2. Theff. 2, 15. In 
1. Ror. 6,9 und 3. 12—20 wird auf die grundlegende ethifche 
Unterweifung Bezug genommen, die in mannigfacher Weife 
Forderungen und Ausſprüche Sefu felbft zugrunde legt. Das 
„wiſſet ihr nicht” 8.9. 15. 19 find geradezu Fingerzeige in dieſer 
Richtung. 

Ebenfo hat Paulus das unausgefegfe, wie ein Grundton durch 
feine Verkündigung gehende Danken dem Handeln Jeſu abgelaufcht, 
Eph. 5. 20 zufolge. Ebenfo die Forderung der durch die Liebe be- 
ſtimmten ganzen Lebensführung Eph. 5, 1f., die ganze fittliche Er- 
neuerung des Menichen Eph. 4, 20ff, das barmherzige und 
freundliche Verhalten gegen den Nächiten: „Gibt es eine Tröftung 
in Chriftus, gibt es einen Zufpruch der Liebe, gibt es eine 
Gemeinfchaft des Geiftes, gibt es Mitleid und Erbarmen” Phil. 
2,1. Iſt doch der bier gegebene Einzelhinweis auf das DBeifpiel 
Chrifti eine Tat des Gehorfams gegen Gottes Willen, auf den der 
Apoftel V. 6ff. jo nachdrüclich zu fprechen kommt. 

Das Verhalten des irdischen Chriſtus fteht dem Apoſtel vor 
Augen, wenn er in dem zwiſchen der Forinthifchen Gemeinde und 
ihm ausgebrochenen tiefen Zerwürfnis wegen einer ſchweren gegen 
den Apoftel gefchleuderten Beleidigung 2. Ror. 2, 10 „im AUngelichte 
Chriſti“ verzeiht, oder wenn er 1. Kor. 4, 17 die Korinther durch 
Timotheus an „feine Wege in Chriftus, wie ich überall in jeder 
Gemeinde lehre,“ erinnern läßt. Denn Ddiefe „Wege in Chriſtus“ 
find nicht, wie man geurteilt hat, Paränefe, fondern fie find etwas 
Lehrmäßiges, eine zu einem Profelytenfatechismus ausgeftaltete 
Unterweifung, die fich auf das Beilpiel und die Lehre Chriſti in 
feinem irdifchen Lebenswandel gründet. 2. Ror. 10, 1 beginnt er 
feine abichließende Mahnung an die Rorinther „bei der Sanftmut 
und Freundlichkeit Chrifti“. Alſo das Beiſpiel Chriſti fteht ihm 
voor Augen. Er will e8 als treuer Diener feines Herrn befolgen. 
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Darf man dech wohl auch das „Tanftmütig" (Tameıwös) an eben der 
Stelle ald Nachfchlag von Matth. 11, 29 verftehen. 

Des Apofteld Wort, er wiſſe und fei überzeugt in dem Herrn 
Jeſus, daß nichts an fich felbft unrein fei, Röm. 14, 14, drückt nicht 
ein auf myftifcher Stimmung beruhendeg Urteil aus, fondern es fußt 
auf einem auch Matth. 15, 1ff.; Mark. 7, 2ff. erhaltenen Stück 
evangelifcher Lberlieferung. Ein Wort von unfagbarer Zartheit 
und Wahrheit ruft Paulus den Starfen im Glauben in Rom zu: 
„Alles, was nicht aus Glauben fommt, ift Sünde” (Röm. 14, 23). 
Er will damit fagen, daß jede Handlung und jedes Verhalten des 
Menfchen fündig ift, welches eine Trübung des Glaubensverhältniffes 
des Chriften zu feinem Herrn mit fich führt. Eine folche tritt aber 
ein, wenn das Tun des Menfchen von demjenigen, was ung in 
dem Bilde Chrifti ale Gottes Wille vor Augen geftellt ift, 
abweicht. 

Der wunderbare Hochgefang der Liebe 1. Kor. 13 ift der 
Widerhall des Eindrucds, den das irdifche DBerufswirfen auf den 
AUpoftel gemacht hat. Denn Zua um Zug ift jede Ausfage über 
das, was die Liebe ift, dem Bilde des irdifchen Chriftus ent- 
nommen. Wie tief muß der Apoſtel in die geiftige Urt Jeſu 
verftehend hineingeblict haben, und welche Fülle von Einzel: 
äußerungen müfjen ihm befannt gewefen jein, wenn er diefe 
Schilderung entwerfen fonnte. Auch die durch die Briefe des 
Apoſtels hindurchgehende AUnfchauung, daß es die Aufgabe jedes 
Chriften und jeder Chriftengemeinde fei, Leiden und Trübfale auf 
fih zu nehmen und im Leiden die irdilche Berufsaufgabe zu er- 
füllen, ift von Jeſu VBerufsführung abgefeben. Sagt doch der 
Apoſtel von fich, er trage die Malzeichen Ehrifti an feinem Leibe 
(Sal. 6, 17, vgl. 2. Ror. 4, 10). Und er hat das Bewußtſein, in 
feinem apoftolifchen Berufsleiden zu erfüllen, was an Trübſalen 
Chrifti noch fehlt, um fie voll zu machen (Rol. 1, 24). Vor feinem 
Auge ſteht als Aufgabe, welche Chriſtus ihm geftellt hat, welche 
aber natürlich für jeden gilt, der fich ganz in den Dienft Chrifti 
ftellen will, diefe Welt mit den Kräften der göttlichen Liebe zu er- 
füllen, wie er fie in Chriftus erfahren bat, und fo an der 
Erneuerung der Welt zu arbeiten. Die dienende, fuchende, helfende, 
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rettende Gottesliebe will er in feinem Leben als treuer Diener 
feines Herrn in die Menfchbeit hineintragen und fie jo der Gottes— 
fraft unterwerfen, welche ihn mit Leib und Geele gebunden bat. 
Über den Belenntniffen betreffend feine apoftolifche Berufsführung, 
welche er fich abgerungen hat, 1. Ror. 4, 11—13; 2. Kor. 6, 3—10; 
11, 23—30, liegt ein Abglanz deffen, was Jeſus auf Erden gemefen 
ift. Und das bier entwicelte Lebensideal ift in einem ehemaligen 
Phariſäer lebendig gemefen. 

Auch darin fteht Paulus auf einer Stufe mit der gefamten 
Urchriftenbeit, daß auch er eine eigentliche Ethif nicht ausgebildet, 
fondern etbifche Vorſchriften nur den Bedürfniſſen der chriftlichen 
Gemeinden entfprechend gegeben hat. Die Gemeinde, die Efklefia 
ift, wie in den andern neuteftamentlichen Cehriften, jo auch bei 
Paulus Dbjeft des ethifchen Intereffes. Was er aber geurfeilt 
bat in Fragen, welche wir heute unter den Begriff der Sozialethik 
zufammenfaffen, wie über Chriftenglaube und Beſitz, Ehe, bürger: 
lihe Gefellichaft, Staat, geht alles in den Grundtendenzen auf 
Sefu Evangelium, auf beftimmte Worte Jeſu zurüd, Die und zum 
größten Teil erhalten geblieben find. Das gleiche gilt von feinem 
ethiſchen Begriff von der chriftlichen Freiheit. 

Sft die hier vorgetragene Anfehauung richtig, daß die Ethik 
des Apoſtels Paulus nicht minder tief als die der andern neu- 
teftamentlihen Perfonen und Schriften in der Lebens- und DBerufg- 
führung Jeſu wurzle, fo tut fich freilich für alle, welche der Meinung 
find, Paulus habe vom irdifchen Sefus wenig gewußt, ein Rätſel 
auf. Denn diefe Kenntniffe und Erfenntniffe können dem Apoftel 
nicht erft allmählich im Lauf feiner Wirkſamkeit zugefloflen fein, fie 
gehören zum Grundftoc feines chriftlichen Denkens überhaupt. Es 
ift das feftumrifiene Bild des irdiichen Jeſus, das der Apoſtel 
fennt. Wenn aber mein PVerftändnis richtig ift, — und der aus 
den paulinifchen Briefen zu erhebende Tatbeftand muß ja doch wohl 
zur Grundlage des hiftorifchen Urteild gemacht werden — fo wird 
die Frage zu ftellen fein, ob nicht dem Apoftel, ſchon als er Chrift 
wurde, die ganze irdijche Lebensführung Jeſu fehr wohl befannt ge: 
weſen ift. Daß das gefchichtlich durchaus möglich ift, wird in dem 
Rapitel Paulus und Iefus zu zeigen fein. 
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9, Kirche und Saframente, 

1. Die Kirche. Die Kirche ift ebenfo im Sinne der älteſten 
Gemeinde wie des Paulus eine Stiftung Chrifti. Freilich, was 
wir Kirche nennen, ift das Ergebnis einer gefchichtlichen Entwicklung. 
Der Begriff der Efklefia ift zumächt der der Gemeinde. Die 
jerufalemifche Gemeinde ift die Mutterzelle der chriftlichen Kirche. 
Die Jünger Jeſu haben ſich nach der Ausgießung des Heiligen 
Geiftes in Serufalem als die Süngergemeinde ihres Herrn organifiert, 
an deren Spige die von Jeſus ausgewählten und durch die Aus- 
gießung des Geiftes nunmehr zur Verkündigung befähigten und 
berufenen Apoftel ftanden. Das, was fie von der jüdifchen Volks— 
gemeinde unterfchied, war der Glaube, daß der von Gott verheißene 
Bringer der Heilszeit in der Perfon Chrifti erfchienen fei, Daß 
Gott ihn nach Tod und Auferftehung zum himmlifchen Herrn und 
Meffias gemacht habe und daß in der Ausgießung des Geiftes die 
Kräfte des meffianifchen Aons bereit3 wirkſam gemorden feien. 
Danach ift die urchriftliche Tüngergemeinde die eigentliche Fortiegung 
und die Verwirklichung desjenigen, was die altteftamentliche Volfg- 
gemeinde zu fein beanfpruchte. Das drüdt fih auch in der Be— 
zeichnung der Gemeinde als Efflefia aus. Ob diefer Tatbeitand 
der Gemeinde und ihren Führern von vornherein voll zum Bemwuht- 
fein gefommen ift, mag dabingeftellt fein. Es konnte aber nicht 
ausbleiben, daß dieſe Erkenntnis durchbrach. Damit war jedoch 
dann ebenfo der Univerfalismus der chriftlichen Kirche fichergeftellt, 
wie Sfrael innerhalb der Völkerwelt ſich mit einer univerfalen 
Aufgabe betraut wußte. Ebenfo war dann auch die überragende 
Stellung der jerufalemifchen Gemeinde als der Muttergemeinde und 
dem Sitz der Apoftel naturgemäß gegeben. Auch Paulus bat fie, 
wie feine Reife nach Serufalem zum fogenannten AUpoftelfonzil und 
die dort mit den Apoſteln geführten Verhandlungen zeigen, an— 
erfannt. Was fi im Laufe der Mıffionstätigfeit der Apoftel und 
ihrer Gebhilfen an chriftlihen Gemeinden bildete, hatte feinen 
Mittelpunft in Serufalem. Iede chriftliche Gemeinde befam Anteil 
an den Gegnungen, die dem Volke Sfrael verheißen waren, und die 
nun in der chriftlichen Gemeinde Wirklichkeit wurden. Go war 
von vornherein eine ideale Einheit aller chriftlichen Gemeinden vor: 
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handen, mochte das auch organifatorifch nicht in die Erfcheinung 
treten und mochte es in den erften Jahrzehnten des Beſtehens der 
Hriftlichen Kirche begrifflich auch noch nicht mit voller Deutlichkeit 
erfaßt werden. AUnfäge dazu aber finden fich ebenfo in dem von 
der jerufalemijchen Gemeinde erhobenen Anſpruch, das geiftige 
Dberhaupt der Gemeinden zu fein, wie in paulinifchen Ausfagen 
und in andern neuteffamentlichen Schriften wie der AUpofalypfe, 
dem erſten Petrusbrief und dem erften Sohannesbrief.!) 


JR. Hol, Der Kirchenbegriff des Paulus in feinem Verhältnis zu 
dem der Urgemeinde, in Gitungsberichte der preußifchen Akademie der 
Wiſſenſchaften, 1921, ©. 920—947 fonftruiert einen tiefgreifenden Xlnter- 
ſchied zwifchen dem Kirchenbegriff der älteften Gemeinde und dem des 
Paulus. Das erreicht er freilich nur, indem er annimmt, in der chriftlichen 
Gemeinde treffe man von Anfang an eine regelrechte Hierarchie, eine goft- 
gejeste Drdnung, ein göttliches Kirchenrecht. Eine feftumriffene Gruppe, die 
„Apoſtel“, d. h. Jakobus und die Zwölf, befige einen dauernden, von niemand 
zu erreichenden göftlihen Vorzug und fei darum zur Leitung befugt. 
Serufalem fei dauernd der Vorort, die dortigen Chriften feien „Die Heiligen” 
im ausnehmenden Sinn, die von den Apoſteln felbft geleitete fromme und 
gejegestreue Gemeinde. Dieje Gemeinde jei befugt und verpflichtet, ein Auf: 
fihts- und ſelbſt ein gewifjes Steuerrecht über die ganze Kirche auszuüben, 
da fie tatfählich die Reinheit des Glaubens zulegt allein aufrecht erhalte. 
Daulus babe aus diefem Kirchenbegriff zwar Wefentliches beibehalten, aber 
ihn Doch im ganzen umgeftaltet. Und zwar fchiebe er 1. gegenüber den 
Apoſteln mit Nachdruck den lebendigen Ehriftus in den Vordergrund, 2. rücke 
er die Apoſtel aus der Stellung der felbtherrlichen Leiter der Kirche in Die 
der Werkzeuge und Diener Chrifti, 3. bringe er dag Pneumatiſche, die Selb- 
ftändigfeit der Gemeinde und des einzelnen Chriften zu ftärterer Geltung, 
4. ändere er das Verhältnis zwiſchen Ginzelgemeinde und Gefamtfirche, 
5. zerftöre er den. befonderen Anſpruch der Gemeinde in Serufalem auf 
Heiligkeit. Die Bedeutung des Paulus für die Bildung des KRirchenbegriffs 
liege darin, daß er zum erftenmal um den Primat gefämpft habe, ſowohl 
den Primat von beftimmten Perfonen als auch um den Primat der Orte. 
Denn Durch Die Vergeiftigung des Kirchenbegriffs habe er Die Bindung an 
einen Ort gebrochen. 

Die Linien find aber viel zu ſcharf gezogen, wenn Hol bereits in den 
Anfangszeiten in Serufalem eine regelrechte Hierarchie und ein göftliches 
Kirchenrecht findet, oder wenn er die Gemeinde von Serufalem als eine Ge- 
meinde der Heiligen in befonderem Sinne faßt. Von einem Beſteuerungs⸗ 
recht der jerufalemifchen Gemeinde kann nicht Die Nede fein. Die Exegeſe 
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An der Ausgeftaltung des Begriffs der Kirche bat aber 
Paulus nicht unmejentlichen Anteil. Ja, bei ihm begegnet erſt— 
malig, wenigftens der Sache nach, die Vorſtellung der Kirche als 
des corpus Christi mysticum, alfo die unfichtbare Kirche. Gie ift 
aber für Paulus nicht die Gemeinfchaft der Gläubigen, jondern der 
Leib Chrifti oder, mit etwas anderer Wendung, Chriftus ift das 
Haupt des Leibe. Das Preuma ift das Clement, welches Die 
Kirche, den myftifchen Leib Chrifti durchflutet und in allen Lebens- 
äußerungen beftimmt, jo daß alle Glieder diefes Leibes zu einem 
einheitlichen Drganismus zufammengefügt werden. Jeder Chrift 
hat innerhalb des Ganzen feine beftimmte Aufgabe, jeder fein be- 
fonderes Charisma. Es find mancherlei Gaben, aber e8 ift ein 
Geiſt (Röm. 12, 4), oder in anderer Wendung, es müſſen alle 
Chriften heranwachfen zum Vollmaß deffen, was Chriftus ift, jo 
daß Chriftus das alles regierende Haupt wird (Eph. 4, 13ff.). 

Das iſt ein tieffinniges DVerftändnis der chriftlichen Kirche, 
welches vor Paulus nicht begegnet und auch erſt von 


— ® 

Holls fordert mehrfach zu lebhaften Widerfpruch heraus, ſowohl feine Be— 
handlung von 1. Ror. 15, 3ff. wie feine Eregefe der dyıoı. Daß Paulus das 
Pneumatiſche ftärfer betone, tft richtig. Uber auch für Paulus ift und bleibt 
die Kirche eine Einheit, und an dem Primat von Serufalem haft er nicht ge= 
rüttelt. Dazu war er zu jehr Jude. Die jerufalemifche Gemeinde iſt und 
bleibt auch für Paulus die Muttergemeinde. Daß es dagegen einen Primat 
beftimmter Perfonen in der Kirche gebe, und feien das „Die Säulen” oder 
„Die Zwölf“ oder „die Apoſtel vor ihm“, hat Paulus nie anerfannt, und 
auch die älteren Apoftel haben ihm gegenüber einen ſolchen Anfpruch nicht 
erhoben. Denn alle Apoftel, nicht nur Paulus, haben ſich als Abgefandte 
Chriſti gewußt, befraut mit dem gleichen Auftrag. Chrifti und Gottes 
Wille und Auftrag ift allen Apofteln als einzige Norm ihres Tuns und 
Verhaltens erfchienen. Was Gott ihnen durch den Geift und fonftige Offen- 
barung feine® Willens fundgab, haben fie ausgeführt. Das tft nicht nur 
binfichtlich des Paulus aus feinen Briefen Har erfichtlich, es läßt fich das 
gleiche für die älteren Apoftel aus den Berichten der Apoftelgefchichte nach- 
weifen. Paulus hat auch nicht das Verhältnis zwifchen Einzelgemeinde und 
Kirche geändert. Denn ift für ihn der Mafftab der Chriftlichteit einer Ge- 
meinde Das geiftliche Leben, das in ihr erblüht, fo hat Hol felbjt darauf 
veriwiefen, daß Die jerufalemifche Gemeinde als „heilig“ in befonderem Sinne 
hat jein wollen. Das iſt aber nichts anderes als was auch Paulus in feinen 
Gemeinden zu erreichen bemüht war. 
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diefem auf der vollen Höhe feines apoftolifchen Wirkens erreicht 
worden ift. 

2. Die Saframente. Die chriftliche Kirche hat von An- 
fang ihres Beſtehens an zwei Ordnungen gebabt, durch welche die 
äußere und innere Zufammengebörigfeit aller Chriften zum Ausdruck 
gebracht wurde. Das ift die Taufe und das NUbendmahl, die 
Taufe als Akt der Aufnahme in die Chriftengemeinde, das AUbend- 
mahl als die wahrfcheinlich bald allfonntäglich abgebaltene Gemeinde: 
feier, in welcher die innere Verbindung mit Chriftus und der innere 
Zuſammenſchluß der Gemeindeglieder durch den gemeinfamen Genuß 
von Brot und Wein als Trägern von Leib und Blut des im 
Tode für die Gemeinde geopferten Chriftus erneuert wurde. 

Diefe Dronungen haben wir als GSaframente zu betrachten, 
denn fie beruhen auf dem Befehl Chrifti, und es wird in ihnen 
unter äußeren, fichtbaren Zeichen eine geiftige Gabe Dargereicht. 

Es ift ſchon im erften Teil meiner Unterfuchung bei der Dar- 
ftellung der Hypothefen von Dieterich, Reigenftein, Heitmüller u. a. 
mehrfach ausgeiprochen worden, Daß gerade Die paulinifche 
Saframentslehre als ficheres Zeichen der Beeinfluffung des Apoſtels 
durch bhelleniftifch-orientaliihe Gedanken und Bräuche betrachtet 
iſt. Holgmann ſchreibt: ) „Man darf getroft behaupten, daß im 
ganzen Rompler paulinifcher Gedanken fein Element dem im Boden 
Iſraels wurzelnden Geift der Verkündigung Jeſu fo fern und fremd- 
artig gegenüberfteht, wie gleich die Lehre von der Taufe,“ und hin- 
fichtlid des Abendmahls wird von der religionsgefchichtlichen 
Schule nachdrücklich auf die Abhängigkeit des Paulus von 
Mofterienbräuchen verwiefen. Mit Machdruf wird dieſe An— 
fhauung ganz neuerdings wieder von R.L. Schmidt und H. Lietz- 
mann vertreten.) Schmidt urteilt, fo wie die helleniftifche Ge- 
meinde das Bedürfnis empfunden habe, die Taufe, die urfprünglich 
ein eschatologifches Saframent geweſen fei, als ein helleniftiiches 

1) Neuteftamentlihe Theologie ?II ©. 196, in Übereinftimmung mit 
Dfleiderer, Drello Eone, H. Gunfel u. a. 

2) Artikel „I. Abendmahl im Neuen Zeftament” und „Abendmahl IV. 
Liturgiegeſchichtlich.“ In Religion in Gefchichte und Gegenwart, 2. Aufl. 1926. 
9. Liegmann, Meffe und Abendmahl, 1926, ift mir erft während des Drucks 
zugänglich geworden, jo Daß ich Die Schrift nicht mehr benugen fonnte. 


Mofterium zu verftehen, jo werde das auch mit dem Abendmahl 
geſchehen fein. Und fo rechnet er mit der Möglichkeit und nimmt 
im weiteren Verlauf als erwiefen und als feftitehend an, daß „in 
Paulus unter dem Einfluß der in feiner heidnifchen Umgebung 
herrfchenden Saframentsvorftellungen der uralte Glaube an Die 
Vereinigung mit der Gottheit durch Effen und Trinken lebendig ge- 
worden“ fei und Paulus von feinen Gemeinden ber folche An— 
fhauungen übernommen habe. Auch für Liegmann ift es jelbt- 
verftändlich, daß in der paulinifchen AUbendmahlslehre helleniftiiche 
Borftellungen vorliegen. 

Dennoch liegt in folchen Urteilen zweifellos ein falfcher Anſatz. 
Es ift ihnen zunächft die gegenteilige Behauptung gegenüber: 
zuftellen: in der Sakramentslehre ift Paulus nicht original, ſondern 
fowohl in feiner Lehre von der Taufe wie vom Abendmahl fteht er 
in der Hauptfache auf dem Boden der Lehre der Llrgemeinde. 
Schon a priori darf man ausfprechen, daß die LUrgemeinde es 
nimmermehr geduldet hätte, wenn Paulus den Akt der Aufnahme 
in die Chriftengemeinde formell oder inhaltlich anders gejtaltet hätte 
als es ihre Drdnung war, oder wenn er an der AUbendmahlgfeier 
Änderungen vorgenommen und ihr eine andere Deutung gegeben 
hätte. Diefe beiden Drönungen mußten, da fie eben Saframente 
waren, als Einheitsband alle chriftlichen Gemeinden verbinden. Es 
fonnte nicht geduldet werden, daB Taufe und Abendmahl in 
Korinth anders gefeiert worden wären als in Serufalem. Freilich 
liegt dieſem Urteil die Anſchauung zugrunde, daß die grundlegenden 
Ordnungen in der älteften chriftlichen Kirche ſich viel früher 
fonfolidiert haben als es vielfach angenommen wird. Das tft eine 
Erfenntnis, welche heute noch von vielen angefochten wird, welche 
nicht8deftomweniger die gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit für fich hat. 

Schmidt und Liegmann vertreten in dem eben erwähnten 
Artikel in der „Religion in Gefchichte und Gegenwart” einen 
andern Standpunkt. Beide nehmen infolge ihrer Einreihung des 
Paulus in den Hellenismus einen in mehreren Etappen erfolgenden 
Entwiclungsgang des chriftlichen Abendmahls bis zu der in den 
paulinifchen Briefen bezeugten Form an. Schmidt unternimmt 
den Verſuch, aus dem Iufanifchen Abendmahlsbericht Lu. 22, 15—20 
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die älteſte Geſtalt der Feier herauszuſchälen. „Die älteſte uns 
faßbare Lberlieferung hat wahrſcheinlich nur die Verſe 15, 16 und 
18 umfaßt.“ Jeſus babe bei feinem legten Mahl im Kreis der 
Seinen die Gemwißheit ausgefprochen, daß er die nächite Mahlzeit 
mit den Büngern in der Gottesherrfchaft feiern werde. Diefer 
ältefte Bericht wife alfo noch nichts von einer Heildbedeutung des 
Todes Iefu und von fakramentalen Gedanken. „Sefus hat tatfäch: 
lihb das Abendmahl mit den ung geläufigen Spendeformeln nıcht 
geftiftet.” Matthäus und Markus haben von dem urfprünglichen 
Beriht „nur noch einen Reft erbalten“. Diefe LUnterfuchung 
Schmidts ift ein Mufterbeifpiel dafür, wie man methodifch nicht 
vorzugehen hat. Er verweiſt ſelbſt darauf, daß fchon die ältefte 
Überlieferung am Lufastert herumforrigiert hat. Daher kann man 
heute nicht mehr mit Sicherheit feftftellen, was Lufas wirklich ge- 
jchrieben hat. Beſtehende Schwierigkeiten befeitigt er einfach mit 
Streihungen, als ob in einem fehwierigen Tert das Urfprüngliche 
durch Subtraftionen erreicht werde Dabei operiert er mit Llrteilen 
wie „vrelleicht" und „wahrfcheinlich”. „Was nunmehr übrig bleibt,“ 
it ihm fodann der urfprüngliche Bericht. Mit folcher fritifchen 
Methode getraue ich mich, aus dem Neuen Teftament alles zu 
beweiſen, was ich will. 

Uber die Sache liegt ja nicht fo wie Schmidt fie darftellt. 
Snnerbalb der Abendmahlgüberlieferung der Synoptifer fteht Lufas 
an dritter Stelle, auch zeitlich, infofern fich) der Matthäustert der 
Markusquelle anfchließt. Der Lufastert ift fo unficher überliefert, 
daß, wie fchon gefagt wurde, Die eigentliche Schilderung des 
Abendmahls nicht deutlich if. Denn nah V. 15ff. foll dag Mahl 
ale Paſſahmahl verftanden werden. Paſſahmahl und Abendmahl 
aber fönnen nicht als identifch betrachtet werden. Wenn man 
irgend etwas über das Abendmahl auch nur mit einiger Wahr: 
fcheinlichfeit behaupten mill, tut man gut, nicht vom Lufastert 
auszugehen. Unter den drei übrigen Abendmahlsüberlieferungen 
gehören Matthäus und Markus zuiammen. Beide Berichte 
ftimmen mit dem paulinifchen Abendmahlsbericht in folgenden den 
Segen des AUbendmahls betreffenden wefentlichen Punften überein: 
1. Es werden Brot und Wein den Jüngern zum Genießen Dar- 
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gereicht al8 Leib und Blut Iefu. 2. Das vergoffene Blut Jeſu ift 
das Symbol des Neuen Bundes, defien Segen die Jünger im 
Abendmahl fih im Genuß des (roten) Weines aneignen. 3. In 
dem Neuen Bund (durch die GSelbfthingabe Jeſu in den Ted) wird 
den dag Abendmahl Genießenden Sündenvergebung zufeil. Sind 
dag Matthäus: und Markusevangelium auch erft an der Grenze 
des apoftolifchen Zeitalterd abgefaßt, fo liegt ihnen doch eine 
ältere Überlieferung zugrunde, Gie bieten nicht die helleniftifche, 
fondern die paläftinenfiihe Form des AUbendmahls dar. Diefe ift 
Danach bereits eine faframentale gewefen. Der erfte Rerintherbrief 
ftanımt auch erft aus dem Anfang der fünfziger Jahre, Uber 
feierlich bezeugt Paulus, daß er in Korinth binfichtlich des Abend» 
mahls geordnet habe, was er auch feibit zuverläffig von Herrn 
ber empfangen habe. Ganz felbftverftändlich hat er dabei im Auge, 
was er fofort nach feiner Belehrung als Abendmahlsüberlieferung 
aus der Urgemeinde überliefert befommen hat. Damit haben wir 
ein bifterifcheg Datum von grundlegender PBedeutung. Das 
Abendmahl iſt in Ierufalem wie in Korinth, in den judenchriftlichen 
wie den heidenchriftlichen Gemeinden der Ferm und dem Inhalt 
nah im weſentlichen übereinftimmend gefeiert worden. Ein 
Entwiclungsgang in mehreren Gtufen big zu Der aus der 
paulinifchen Überlieferung uns befannten Abendmabhlefeier hat nıcht 
ftattaefunden. Dem Sag Schmidts: „Diefe von Paulus bejonderg 
eindringlich vertretene theologia crucis (Kreuzestheologie) hat 
wahrfcheinlich der geiamten Überlieferung von deren ‚Stiftung‘ des 
Abendmahls, wie fie fi) dann auch bei Markus und Matthäus 
findet, dag Gepräge gegeben,“ ift der andere entaegenzuftellen: „Die 
urchriftliche Abendmahlsüberlieferung ift ein feftes Zeugnis dafür, 
daß die NHeilsbedeutung des Todes Chrifti von allem Anfang an, 
nicht erjt feit Paulus, innerhalb der chriftlichen Gemeinde von 
grundlegender Bedeutung gemwefen if. Dag Abendmahl ift von 
vornherein Verfiegelung des Segens des Rreugestodeg Chrifti gewefen.“ 

Schmidt und noch präzifer Liegmann berufen fich auf das in 
der Apoſtelgeſchichte (2, 42. 46; 20, 11) berichtete „Brotbrechen“ 
als älteſte Form des Abendmahlse. Das ift nach Liegmann eine 
einfache Mahlzeit geweſen, wie der Wortlaut bezeuge, zunächft noch 
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ohne Wein. Der Leiter habe ein Brot genommen, darüber den 
Segen gefprochen, und das Brot gebrochen, deſſen Stücke unter 
die Tirchgenoffen verteilt wurden. Man pflegte nach dem Tode 
Sefu und „feit man durch die Ericheinungen des QAUuferftandenen 
die Gemwißheit gewonnen hatte, daß er nicht im Tode geblieben 
ſei“, die alte tägliche Tifchgemeinfchaft, „und man wußte, daß der 
Herr unfichtbar, aber darum nicht minder wirklich) gegenwärtig, 
wieder wie einft mit au Tifche ſaß“. Diele einfache Urform erfuhr 
„gelegentlich“ Heine Erweiterungen, 3. B. trant man „zuweilen auch 
Wein“, und dann fprach nach jüdiicher Hausfitte am Ende des 
Eſſens der DVorfigende über einem legten Becher den Weinfegen 
und das Tifchdantgebet. Sp finde man die Sitte in Rorinth. 
Die Gebete wurden dann erweitert, mit chriftlichen Gedanfen erfüllt, 
Brot: und Weinfegen famen zufammen, und „das hob diefen nun 
mit chriſtlichem Inhalt geadelten Akt als bejondere Feierlichkeit aus 
dem PVerlauf des Mahles heraus”. Dies fei die Form, in der 
ung das urchriftlihe Brotbrechen als „Euchariftie" in der Didache 
befchrieben werde. 

Das ift eine phantafievolle Darftellung, die aus einzelnen 
Elementen der Überlieferung ein in der Luft ftehendes Gebäude 
errichtet. Woher weiß Liegmann, daß die ältefte Gemeinde gewußt 
babe, der Herr fige unlichtbar, aber darum nicht minder wirklich gegen» 
märtig wieder wie einft mit zu Tiſche? Gibt das DBrotbrechen 
„mit Srohloden“, wovon Apg. 2, 46 berichtet, das Recht zu der 
Deutung: „Die Jünger freuten fich der Gegenwart des Herrn und 
erwarteten mit verhaltenem Jubel feine baldige Parufie"? Mir 
ift nicht verftändlich, wie man aus der Bezeichnung der Feier als 
„Brotbrechen“ fchließen kann, man habe dabei nur Brot gegeflen, 
befier nur eine Mahlzeit gehalten, aber feinen Wein getrunfen. 
„Broteſſen“ ift eine jüdische Bezeichnung der Mahlzeit, Matth. 
15:2 Marl, 7,233, 35203 2u27, 33114215302: Cheff3, 8, 
mobei felbftverftändlich das Trinken nicht ausgefchloffen ift. 

Sn Analogie dazu wird das „DBrotbrechen” zu verftehen fein. 
Es ift allerdings ein charafteriftifcher Ausdruck, der als folcher 
verftändlich zu machen if. Aber den Weg dazu weiſt ung Luf. 
24, 30.35. Es mird bier ausdrüdlich erzählt, wie Jeſus in 
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Emmaus bei der Mahlzeit ein Brot genommen, das Dantgebet 
geiprochen, es gebrochen und ihnen gegeben habe, und wie Dadurch 
ihre Augen geöffnet wurden und fie an Ddiefem Tun Jeſus er- 
kannt haben. Daraus darf erfchloffen werden, daß nicht nur bei 
der Stiftung des Abendmahls, fondern auch fonjt bei den gemein- 
famen Mahlzeiten die Art des Betens Iefu über dem Brote und 
die PVerteilung eine .befondere, den Jüngern eindrücliche und 
unvergefliche gewefen ift. Dasfelbe zeigen die Berichte über Die 
Handlung Jeſu bei den Gpeifungen der 4000 und 5000. Daber 
haben die Rünger bei den gemeinfamen Mahlzeiten, mögen dieſe nun 
auch Abendmahlsfeiern geweſen fein oder nicht, da8 Tun des 
Herrn nachgeahmt. Auf dieſe Weife wird der urchriftliche Terminus 
„Brotbrechen” wohl verftändlich,auch Apg. 20,7. 11. Es ift ja wahrfchein- 
lich, dab das „Brotbrechen” (H »Adoıs Tod dgrov) Apg. 2, 42.46 fich 
nicht bloß auf gemeinname Mahlzeiten, fondern auch auf die ur- 
riftlichen QUbendmahlsfeiern bezieht, die mit den Mahlzeiten 
verbunden waren, aber jedenfalls ift diefer Ausdruck fchon ein 
geprägter, ein Terminus, ähnlich wie es bald Euchariftie wurde, 
und es ift daher unerlaubt, aus ihm zu fchließen, das Getränk, der 
Wein habe damals noch gefehlt. Auf der andern Geite find Die 
berührte Emmauserzählung, die Berichte der Evangelien über das 
Handeln Jeſu bei der Verteilung der Speife an die 5000 und 4000 
und auch Apg. 2, 42. 46 eine Stütze für die Zuverläffigfeit der 
entiprechenden Zeile der AUbendmahlsberichte. Jeſus hat an jenem 
legten Abend in der in der Synopſe und bei Paulus berichteten 
Form Brot und Wein als Träger eines befonderen Segens an die 
Jünger verteilt, und von allem Anfang hat die Gemeinde diefe 
eier in der gleichen Weife wiederholt. 

WUbendmahlsgebete erwähnen Matthäus und Markus nicht, 
auch Paulus nicht. Daraus folgt aber ebenfowenig, daß Gebete 
bei der urchriftlichen Abendmahlsfeier noch nicht gefprochen worden 
find, wie die Nichterwähnung des Befehls der Wiederholung bei 
den Spnoptifern dieſen gefchichtlich unficher zu machen vermag. 
Laffen fich) doch auch Apg. 2, 42 und 46 fo verftehen, daß die ver: 
mißte Erwähnung bier gefunden werden kann. Und nicht mit 
Unrecht vermutet Lietzmann, daß gewiſſe Beftandteile der Euchariftie- 
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gebete der Didache zum älteften, in die erfte Zeit der Gemeinde 
zurüchreichenden Beſtand der Liturgie gehören, insbefondere Die 
Worte: „Es komme die Gnade und eg vergehe diefe Welt! Hofianna 
dem Gott (dem Sohne?) Davids! Wenn einer beilia ift, fol er 
fommen; wenn er’s nicht ift, fell er Buße tun! Maranatha! 
Amen!” Sid. 10, 6. 

Die Ronftruftion, welche Schmidt und Lietzmann vortragen, 
verrät deutlich, was für Künfteleien und Unwahrſcheinlichkeiten er: 
forderlich find, um die eindeutigen tatfächlichen Uberlieferungen aus 
der älteften Gemeinde ind Unrecht zu jegen. Auf die von ihnen 
angegebene Weile ift das chriftliche Abendmahl nicht entftanden. 

Nunmehr fann ich den Gang der eigenen Unterfuchung wieder 
aufnehmen. 

Daß Paulus in feiner Saframentslehre im mefentlichen nichts 
anderes als die urchriftliche, bereits vor und außer ihm beftebende 
Lehre verteitt, geht aus der urchriftlichen Überlieferung hervor. 
Wenn man alfo bei Paulus in dieier Lehre für das Evangelium 
unerhörte Elemente Fonftatieren zu müſſen meint, jo mühten diefe 
ſchon vor Paulus in die chriftliche Gemeinde eingefteömt fein. Die 
chriſtliche Gemeinde aber ift von Anfang an der Meinung ge- 
weſen, daß fie in Taufe und Abendmahl Drönungen befige, welche 
auf Jeſus felbft zurücgehen. Dann wird man zu der Folgerung 
gedrängt, daß wenigſtens fie felbjt die mit den Saframenten ver- 
bundenen Gedanken als mit dem Evangelium Jeſu übereinftimmend 
und aus dem Evangelium erwachſen gedacht hat. Daher ift zu 
unterfuchen, ob nicht eben in der Behauptung der Febler liegt, daß 
Taufe und Abendmahl Gedanken enthalten, die dem Geifte des 
Evangeliums Jeſu fremd feien. 

Das ift es alfo, worauf wir zunächft unfer Augenmerk zu 
richten haben. 

a) Die Taufe. Welches ift der Grundgedanke der urchrift- 
lichen, vorpaulinifchen Taufe? 

Wie ſchon fo oft, müſſen wir bei der Pfingftpredigt des 
Petrus einfegen, und wir können nun zufammenfaflen, was in den 
vorangehenden Abfchnitten aus derfelben an lehrhaften Anichauungen 
berausgehoben worden ift. Die chriftlihe Taufe ift in erfter Linie, 
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wie bereits vorher die Iobannestaufe, Taufe zur Vergebung der 
Sünden gewefen (Apg. 2, 38). Aber es befteht der Unterichied von 
der Sohannestaufe, daß fie Taufe auf den Namen Iefu Chrifti iſt. 
Nun muß ich hier wiederum etwas ausfprechen, was heute noch 
nicht allgemein anerfannt und darum doch richtig ift: Das „auf den 
Namen Iefu Ehrifti taufen“ ift eine Formel, eine abgefchliffene 
Formel, deren reicherer Inhalt erſt feftzuftellen ift. 

Es ift eine befannte Tatfache, daß nach der neuteftamentlichen 
Llberlieferung das ganze Urchriftentum einfchließlich des Apoftels 
Paulus die chriftliche Taufe geübt zu haben fcheint als Taufe 
„auf Chriſtus“, „auf, den Namen Geſu) Chriſti“ oder ähnlıch. 
Das ift nicht fo zu verftehen, als ob damit lediglich ausgedrückt 
werden folle, es fei bei der Taufhandlung über den Täufling der 
Name Befu ausgefprochen und der Täufling damit Jeſus zugeeignet 
worden, vgl. Jak. 2,7. Das ift natürlich auch bei der chriftlichen 
Taufe geichehen. Ift fie doch Zueignung des Täuflings an Jeſus 
als den Erlöfer und Herrn. Uber fchon diefe zwei Begriffe, die 
fürzeften, die man überhaupt verwenden fann, zeigen an, daß es 
einer Erklärung bedurfte, was die chriftliche Taufe für einen Sinn 
babe, um fo mehr, als ähnliche Riten ebenfo im Judentum wie in 
andern damaligen Religionen beftanden. Man braucht nur an das 
durch die neuerfchloffenen mandäifchen Quellen in Sicht getretene 
Täuferproblem zu erinnern, welches dringend erforderte, daß eine 
fih vom Judentum abzweigende Religion es fehr deutlich machte, 
was für Segnungen fie in ihrer Taufe darzubieten verhieß. 

Es war unerläßlich), daß man den Täuflingen, ehe fie die 
chriſtliche Taufe begehren Eonnten, fagte, was ihnen diefelbe ver: 
mitteln ſollte. Damit ift als ganz felbftverftändlich und notwendig 
gegeben, daß eine Belehrung über Chriftus und fein Evangelium, 
über die menschliche und die eigene GSündhaftigfeit, über die Kraft 
und die Gabe des neuen fittlichen Lebens und über die chriftliche 
Zufunftshoffnung dargeboten werden mußte. Das liegt alles felbft- 
verftändlich mit drin, wenn „auf den Namen Chrifti“ getauft 
worden if. Wo der Name ift, da ift nach antiker Anſchauung auch 
die Wirkungskraft der Angerufenen Perfon. Diefe Wirkungstkraft 
aber ift in dem ganzen Werk Chrifti befchloffen, in feinem irdifchen 
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Wirken, in Tod und QAUuferftehung, in der Ausgießung des 
Heiligen Geiftes, in feiner Macht als des zu Gott Erböhten, und 
in der Königsberrichaft, die er aufrichten wird, wenn er zur 
Vollendung des Gottesreiches in Bälde wiedertommen wird. Man 
fann auch nicht ein Stück von den genannten ausfchließen, alles 
liegt drin, wenn man vom Namen Chrifti ald dem, der die chrifte 
lihe Taufe geordnet bat, fpricht. Man muß eben lernen, das 
Neue Teftament mit noch etwas anderen Augen lefen zu lernen, 
als es bisher manchmal gefchieht. Es liegt in ihm mehr befchloffen 
als was der äußere Wortlaut fagt. In der neuteftamentlichen 
Überlieferung wird vieles nur angedeutet, es ift viel mehr Formel: 
baftes und inhaltlich Zufammengedrängtes darin als es auf den 
eriten Blick ericheint. 

As Paulus in Ephefus die Iohannesjünger antraf und fie 
fragte, ob fie beim Gläubigwerden den Heiligen Geift empfangen 
hätten, antworteten fie, fie hätten überhaupt noch nicht gehört, daß 
der Heilige Geift in der Gegenwart wirkfam geworden fei (Apg. 
19, 2ff.). Darüber verwundert fi) Daulus und befommt auf feine 
Frage nach ihrer Taufe den Befcheid, fie wären auf die Johannes— 
taufe getauft. Nun berichtet die Upoftelgefchichte: „Es ſprach 
aber Paulus: Iohannes bat die Bußtaufe getauft, indem er dem 
Volk fagte, fie follten an den nach ihm Kommenden glauben, das 
ift an Jeſus.“ Das Tann unmöglich fo verftanden werden, als ob 
Paulus ſich mit diefem dürftigen Hinweis begnügt hätte, jondern 
binter diefer fummarifchen Angabe liegt, daB Paulus ihnen eine 
Miffionsverfündigung von Jeſus dargeboten hat, auf Grund deren 
fie den LUnterfchted zwifchen dem Täufer und Iefus begriffen und in 
Jeſus den erfannten, auf den der Täufer hingewieſen hatte. Heißt 
es dann weiter, daB fie, nachdem fie das gehört hatten, fich auf 
den Namen des Herrn Jeſus taufen ließen, fo liegt wiederum in 
der Bezeichnung Jeſu als des Herrn, daß fie von feiner himmliſchen 
Herrichaft, der Geiftausgießung und feiner Wiederkunft gehört 
haben. Und wenn fie nad) dem Empfang des Geiftes anfangen, 
mit Zungen zu reden und zu weisfagen, fo treten fie damıt in den 
ganzen Zufammenbang des urchriftlichen Enthufiagmus, von dem 
fie nun auch Kunde erhalten haben. 
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Wir können nun zurückkehren zur Ermittlung des Sinnes der 
Aufforderung des Petrus am Pfingſttage an die Juden, Buße zu 
tun, ſich auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden 
taufen zu laſſen, und zur Verheißung, daß ſie dann die Gabe des 
Heiligen Geiſtes empfangen würden. Das iſt gleichfalls die knappe 
Zuſammenfaſſung einer ſehr viel ausführlicheren Belehrung. Wie 
war es möglich, in einem Juden bußfertige Geſinnung zu erwecken, 
wenn er nicht das Gottesgericht verſtehen lernte, welches an 
Chriſtus ame Kreuz vollzogen worden war? Denn Paulus hat ja 
doch als ein Hauptftück der Lehre der älteften Gemeinde empfangen, 
dag Chriftus für unfere Sünden geftorben ſei (1. Kor. 15, 3). 
Hatte doch auch nach-Apg. 2, 23 Petrus auf das Handeln Gottes 
an Chriftus am Kreuz vor den Juden hingewiefen. 

Das „Buße tun“ alfo fchließt eine reiche und ausführliche 
Belehrung in fih. Das Ziel derfelben ift die Sündenvergebung. 
Diefe aber fteht wieder mie bereits die DBußtaufe des Johannes 
in engftem Zufammenhang mit der Erwartung des baldigen An— 
bruch8 der meifianifchen Zeit. Daß diefe aber jegt gekommen fei, 
erichloffen die Upoftel aus der Ausgießung des Geiltes. Aus der 
Ausgießung des Geiftes konnte fodann erfeben werden, daß der 
von den Juden gekreuzigte Jeſus nicht im Tode geblieben, fondern 
von Gott tatſächlich zum Meffias und Herrn gemacht worden fei. 
Nunmehr befam auch das irdifche Wirken Jeſu eine andere Be— 
deutung, welche gleichfalls entwicelt werden mußte. Insbeſondere 
jedoch mußte Eindrud machen, daß die Apoftel in Ausficht ftellten, 
auch die, die fich jest faufen ließen, würden den Heiligen Geift er- 
halten und damit Anwärter auf das demnächft zu errichtende Reich 
Gottes werden. Der Heilige Geift aber fann in diefem Zufammen- 
hang nicht überwiegend und hauptſächlich als Ekſtaſe bewirkende 
Gabe betrachtet werden, fondern im Gegenfag zum Bußetun und 
im Verfolg der Gündenvergebung muß mit der Geiftbegabung 
gedacht werden die Befähigung in einem neuen dem Willen Gottes 
an die Reichsgenoſſen entfprechenden Wandel. Sest doch der Geift 
den Gläubigen, wie ich im fiebenten Abjchnitt diejes Kapitels nach- 
gewieſen habe, in Verbindung mit der Perfon Jeſu. Er ift die 
das ganze Wirken Jeſu erfüllende Macht und muß dag auch in 
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Jeſu Jünger werden. Die ethiſche Seite der Geiſtbegabung muß 
danach als die entſcheidende betrachtet werden. Das Wort des 
Petrus Apg. 2, 38 fordert und verheißt ſomit einen inneren 
Vorgang im Chriftusgläubigen, der anderwärts als Wiedergeburt 
bezeichnet wird, 

Man macht fich ein falfches Bild von dem 'vorpaulinifchen 
Chriftenleben, wenn man die ethifche Seite der urchriftlichen Predigt 
in den Hintergrund treten läßt. Das ift im achten Abfchnitt diefes 
Rapiteld im einzelnen nachgewiefen worden. Wo anders aber 
haben wir die entjcheidenden PBelehrungen des Urchriftentums zu— 
fammengefaßt zu denken als in der Tauflehre? Der Ernft der 
Forderung an die aufzunehmenden Katechumenen gründete fich 
einesteil$ auf die heilige Perfon Chrifti und die in feinem Tod 
und feiner Auferftehung erfolgten Heilsmwirkungen, auf der andern 
Seite aber auf die Mot der Zeit, die Erwartung des in Bälde 
kommenden Reiches Gottes und des damit verbundenen Weltgericht3. 
Gerüftet darauf war nur der, der fich der Gemeinde des zukünftigen 
Königs des Gottesreiches anſchloß und fich in einem dem Willen 
dieſes Königs entiprechenden heiligen Wandel darauf vorbereitete. 
War doc der Geift, der bei der Taufe verliehen wurde, eine An⸗ 
gabe der Kräfte des zufünftigen Aons und damit zugleich die 
Kraft des neuen Gott mwohlgefälligen Lebens, Das gilt nicht nur 
für die paulinifche Verkündigung, fondern auch für die der älteften 
Gemernde. sy 

Zch darf in diefem Zufammenhang wohl darauf verweifen, daß 
noch bei Juſtin, Apologie I 61 und 66 die beiden Hauptſtücke der 
&hriftlichen Taufe die Vergebung der vorherbegangenen Sünden und 
die Wiedergeburt ift, ſowie darauf, daß Juſtin ausfpricht, die Tauf- 
ordnung und Lehre, die er befchreibt, ſei von den Apofteln über: 
liefert worden. Es mag immerhin in dem Jahrhundert, welches 
zwifchen den Anfangszeiten des Chriftentums und diefer Überlieferung 
liegt, manches reicher ausgeftaltet worden fein, wie wir ja auch 
nicht nachweifen können, daß von Anfang an die frinitariiche 
ZTaufformel, auf die Zuftin fich beruft, in Gebrauch geweſen iſt. 
Aber Sündenvergebung und Geiftbegabung, diefe im Sinne der 
Erneuerung des Lebens, alfo der Wiedergeburt, find tatlächlich von 


— 346 — 


Anfang an die Heildgüter der chriftlichen Taufe gemwefer, wie eben 
nachgemieien worden if. Somit befindet fich Juſtin in der Haupf- 
fache mit feiner Behauptung ım Recht, und wir fonnen an dieſem 
beftimmten Punkt chriftlicher Lehre feftftellen, daß ſehr früh die 
Oednung der Tauſe feſtgeſtanden, und daß ſie weſentliche Anderungen 
in der nächſten Folgezeit nicht erfahren hat. 

Wir beſitzen im erſten Petrusbrief ein Dokument aus den 
petriniſchen Kreiſen, mag es von Pettus ſelbſt oder in ſeinem 
Auftrag abgefaßt worden ſein, welches in den erſten Kapiteln 
Elemente der in dieſen Kreiſen gebräuchlichen Taufunterweiſung 
wiedergibt. Im vorigen Abſchnitt habe ich in den Haupfzügen den 
ungebeuren ethilchen Ernft gefchtldert, der dies Sendfchreiben durch. 
zieht. Die Annahme ift abzumeifen, als ob fich erft im Laufe der 
Zeit in der petrinifchen Predigt ein folcher Ernft herausgebildet 
babe. Petrus als Jünger Iefu und als Gäulenapeftel hat von 
Anfang an den chriftlichen Glauben als einen auf Gottes Heiligkeit, 
Chrifti erlöfendes Tun und die Wirkungskraft des Heiligen Geiftes 
gegründeten verfündigt, wie das der erfte Petrusbrief tut. 

1. Detr. 3, 18—4, 6 werden fpeziell die mit dem Vollzug der 
chriſtlichen Taufe zufammerhängenden Gedanken entwidelt. Da 
wird folgendes hervorgehoben. Das erfte ift ein fehr nachdrücklicher 
Hinweis auf Chriftus, der einmal für die Sünden geftorben ift, der 
Gerechte für die Ungerechten, um ung Gott zuguführen. Er ift 
getöter worden nach dem Fleifch, lebendig gemacht aber nach dem 
Geift. Noch bevor wir an die Verwandtfchaft diefer Ausſage mit 
Röm. 6, 2ff. denken, werden wir erinnert, daß das die Grundgedanfen 
bereitd der Pfingftpredigt find, mit der 1. Kor. 15, 3 zufanımen- 
zunehmen ift. Insbefondere ift zu erkennen, daß dem Tode Chrifti 
die entfcheidende erlöjende und heilsmittleriiche Bedeutung zu: 
gefchrieben wird, dem Tode aber ald Durchgang zu einem Leben 
im Geifte. Chrifftus wird als der Gerechte, für ung Geftorbene, 
der jest in der Kraft des Geiftes lebendig ift, bezeichnet. In diefer 
Kraft des Geiftes hat er einesteild den Geiftern im Gefängnis aus 
der Zeit ded Noah die Botjchaft des Evangeliums gebracht, auf 
der andern Geite aber, und darauf liegt der Nachdrud der Aus: 
fage, ift er der Erlöfer der gegenwärtigen Menjchheit. Die Er: 
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löfung der acht Seelen’zur Zeit Noahs geſchah „Durch Waſſer“, deren 
Antitypus die chriftliche Taufe in der Heilszeit iſt. Hier wird 
ganz deutlich, daß der Gedanke der !Heilswirfung der Taufe die 
Darftellung beberrfcht, und daß von Chriſti Tod für die Sünden 
in dieſem Zufammenhang deshalb gefprochen wird, weil er die 
Grundlage der Erlöfung ift. Die Taufe, der Antitypus der Sint- 
flut, „vettet jegt“. Und zwar fommt eg bei derfelben nicht auf die 
Ablegung des Förperlichen Schmuges an, fondern fie vermittelt ein 
gutes Gewiſſen Gott gegenüber. Genauer ift zu fagen, daß fie 
„die Bitte um ein gutes Gewiſſen zu Gott" genannt wird. Das 
wird den Sinn haben, daß der Chrift um Chriſti willen diefe Bitte 
an Gott richtet und Gott fie um des Sühnetodes Chrifti millen 
erfüllt. Denn die Taufe „rettet“ ja. Mach diefer Richtung führen 
auch die angefchloffenen Worte „durch die Auferftehung Jeſu Chrifti, 
weicher ift zur Rechten Gottes”. Der aufırftandene und zur 
Rechten Gottes thronende, aljo lebendige und mit göttlicher 
Macht und Herrlichkeit umkleidete Chriftus wird gedacht als der, 
der bei Gott für die Bitte der Chriften eintritt. Das ift ein durch 
die apoftolifhe Kirche gehender Gedanfe (Röm. 8, 33f.; 
19306. 2179; 

Die riftliche Taufe ift in den Kreifen, aus welchen der Brief 
ftammt, in iher Wirkungskraft nicht nur auf den Tod, ſondern 
fehr nachdrüclich auf das Leben und die Macht des himmlifchen 
Chriſtus bezogen. Daraus wird nun aber 4, 1ff. eine beftimmte 
Folgerung für die Getauften abgeleitet. Was an KChriftus 
gefchehen ift, muß auch an den Gläubigen, an denen, die fich 
auf ihn taufen laffen, gefchehen. Iſt Chriftus für ihre Sünden ge- 
ftorben, fo müſſen auch fie nun vollfommen losfommen von der 
Sünde. Das fteht B.1 Kar und eindeutig da. Sn der Taufe 
wird alfo das Erlebnis erblickt, welches den Chriften von der 
Sünde löft, und das gelchieht durch eine Gefinnung, welche ein 
„Leiden am Fleifche” in der Nachfolge Ehrifti heißt. Dies Er- 
lebnis muß der Chrift erfahren in feiner durch die Taufe hergeftellten 
Gemeinfchaft mit Chriftus, damit er die übrige Zeit feines Lebens 
nicht mehr feinen Begierden, alfo der Sünde, dienftbar ift, fondern 
nach dem Willen Gottes lebt, der ja, wie wir 1, 15 hörten, heilig 
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ift und von den Menfchen verlangt, daß auch fie heilig feten. Die 
Vorſtellung und Forderung, daß die Chriften, welche die Taufe 
erfahren haben und durch fie gerettet werden, nunmehr ein neues, 
heilige, von aller Sünde abgewendetes Leben zu führen haben, 
beberrfcht den Verfaſſer fo ftart daß er bis 4, 6 bei ihm vermweilt 
und ihn gegenfäglich zu dem ‚bisherigen heidnifchen Gündenleben 
dem Lefer entwickelt. 

Man kann e8 fchon begreifen, daß eine Gefamtbetrachtung des 
apoftolifchen Zeitalter, nach welcher alle Originalität und alle 
genauere theologiſche Ausprägung urchriftlicher Gedanken beim 
Apoftel Paulus gefucht wurde, im erften Perrusbrief Abhängigkeit 
von paulinifcher Theologie hat finden wollen, jo daß man fich fogar 
zu dem Ausdruck verftiegen hat, der erfte Petrusbrief fei ein „Ab⸗ 
klatſch“ paulinifcher Gedanken. ber der erſte Petrusbrief hat 
weder pauliniiche Briefe ab- oder ausgefichrieben, noch ift er von 
paulinifcher Theologie abhängig, fondern er vertritt theologifch die 
Anfchauungen der Urgemeinde. Und wenn Paulus ähnliche Ge- 
danken ausfpricht, fo ift er darin von der Lehre der LUrgemeinde 
abhängig, und wir können daraus erfehen, daß in einer fo grund- 
legenden Ordnung wie der chriftlichen Taufe die gemeinfame Baſis 
der apoftolfchen Lehre eine breitere ift als bisher meiftens an- 
genommen worden ift. 

Nunmehr aber ift zunächit die pauliniiche Tauflehre feftzuftellen, 
wie fie insbefondere aus Röm. 6, 2ff. zu erheben ift. 

Ähnlich wie der erfte Petrusbrief kommt Paulus auf die 
Wirkung der chriftlichen Taufe in einem Zuſammenhang zu fprechen, 
wo er den getauften Chriften die Pflicht eines neuen, von der 
Sünde gelöften Lebens nachdrüdlich vor Augen ftellen will. Der 
erfte Satz, den er zur Begründung diefer Forderung aufftellt, ift 
die Behauptung, daß jeder Chrift, welcher die Taufe empfangen 
hat, auf den Tod Chrifti getauft worden ift. Die Taufe fymbolifiert 
als Untertauchen des Menfchen ein Sterben. Dem Apoftel fchwebt 
der Gedanfe vor, daß in der Taufe ein Ein- oder Untertauchen in den 
Tod Chrifti vollzogen wird. Eine paffive Erfahrung wird gefchildert, 
die die Gläubigen nach Analogie des an Chriftus Geſchehenen machen. 
Das wird V. 4 noch deutlicher. Hier tritt das gut paulinifche 
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„mit Chriſtus“ (adv) auf. „Wir find alſo durch die auf feinen 
Tod erfolgte Taufe mit ihm (Chriftus) begraben worden.“ In 
der Taufe erlebt der Chrift Ehriftt Sterben und Begrabenwerden 
an feinem eigenen Leibe und in feinem eigenen Leben. Es handelt 
fh nah DB. 5ff. beim getauften Chriften um die Erfahrung des 
Sterbeng des „alten Menjchen“, der der Sünde untertan war. Der 
Apoſtel will aber mit dem größten Nachdrud ausiprechen, daB das 
ein volles Abtun und DVernichtetwerden dieſes alten Menfchen fein 
muß. Daher fagt er: „wir find mit ihm (Chriftus) begraben 
worden.“ 

Allein nicht auf dem Mit-ChHriftus-Sterben und PBegraben- 
werden, dem Eingeftaltetwerden in die Nachgeftalt des Todes 
Ehrifti, in dem Zunichtegemachtwerden des GSündenleibes liegt der 
Nachdruck, fo ſehr auch in diefem AUbfchnitt die negativen Ausdrücke 
bervortreten, fondern von dem Finalfag V. 4 an tritt der eigent: 
liche Zielgedanke deutlich heraus. Es ift die Abficht jedes Chriften, 
der die Taufe an fich vollziehen läßt, daß er, wie am Tode und 
Begräbnis Chrifti, fo nunmehr auch gewißlich an feinem Auf— 
erftehungsleben Anteil erhält und fortan in einem Leben ſchon bier 
auf Erden wandelt, welches durch das Auferftehungsleben Chrifti 
beftimmt if. Der Apoſtel ipricht von dem Leben des auf- 
erftandenen Chriftus, nicht vom Heiligen Geiftl. Aber jeder, der 
nur etwas von der paulinifchen Theologie kennt, weiß, daß das 
Auferftehungsleben Jeſu nur eine Parallele zur Vorftellung vom 
Heiligen Geifte if. Die zukünftige QAUuferftehung der Chriften 
fchwebt dem Apoſtel auch vor, 3. 5, aber zunächſt, V. 4, fommt 
es ihm darauf an, das neue gegenwärtige Leben nach feiner be- 
ftimmenden Grundfraft zu charakterifieren. Was alfo Paulus den 
Römern eindrüdli machen will, ift im Grunde dies, daß jeder 
getaufte Chrift vom alten Sündenwefen losgeworden fein und nun: 
mehr ein Leben in der bimmlifchen Kratt des auferftandenen 
Ehriftus, ein Leben in der Kraft des Heiligen Geiftes führen muß. 

Auch auf etwas Weiteres ift hinzumeifen. Der Gedanfe an 
Gottes Handeln in der Taufe fteht dem Apoſtel felbitverftändlich 
auch vor Augen. Alle Heilswirfung an den Menfchen, alfo auch 
das Mit-Chriftus-Begrabenwerden und Auferftehen führt Paulus 
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auf Gottes Tun zurück. Die in dieſem Zuſammenhang gebrauchten 
Ausdrücke führen nach dieſer Richtung, auch das „Durch Die 
Herrlichkeit des Vaters”, B.4. Uber der Nachdrud liegt für 
den Apoftel in Ddiefer ganzen Stelle auf demjenigen, was der 
Gläubige bewußt getan und gewollt hat, als er die chriftliche Taufe 
an fich vollziehen ließ. Verkennt oder verkürzt man die ethifche 
Grundtendenz Diefes ganzen Abſchnitts, fo wird man die Ausſagen 
des Apoftels nicht richtig verftehen. 

Die Tauflehre, welche der Upoftel hier vorträgt, ſtimmt nun 
überein mit andern Ausfagen in feinen Briefen. Die verwandtefte 
iſt Kol. 2, 11f,, wo die Taufe als Akt der Aufnahme in Die 
Chriftengemeinde in Parallele gefegt wird zur jüdifchen Befchneidung. 
Die Taufe ift ein Befchnittenwerden mit einer nıcht von Händen 
gemachten Befchneidung. Gie ift ein Ausziehen des Fleifchesleibeg, 
die Befchneidung Chrifti. Diefen bildlichen Uusdrud haben mir 
dahin zu verftehen, daß Chriftus an ihnen eine — geiftige, nicht 
mit Händen gemachte — Befchneidung vollzogen hat. Hier treten 
die paffiven Ausdrücke noch ftärfer in den Vordergrund ale Röm. 
6,3. Die Chriften find mit Chriftus in der Taufe begraben 
worden. In der Glaubensgemeinichaft mit Chriftus find fie auch 
„mit“ auferwect worden durch Gottes Allmacht, der auch Chriftus 
von den Toten auferwedt hat. Gott bat fie jest fehon „mit“ 
Chriftug lebendig gemacht, durch die Sündenvergebung. Die Taufe 
erfcheint hier als ein Sneinandergreifen deffen, was der Menfch in 
ihr tut und was Gott und Chriftus am Menfchen wirken. Im 
Glauben ergreift der Menfch die Heilswirktung Chrifti und zieht 
den Fleilchesleib aus. Dies Freimerden vom Fleifchesleib ift aber 
doch auch wieder Wirkung Gottes; ein PBefchnittenwerden, ein 
Begraben: und Wiederauferwecktwerden erfährt der Chrift in, der 
Taufe. 

Auch 1. Kor. 12, 13 ift die DVorftellung pafjiv. Durch die 
Taufe werden alle Chriften der pneumatifchen Einheit, welche 
Chriſtus ift, einverleibt, da fie alle in der Taufe mit einem Geifte, 
eben dem Heiligen Geifte oder dem Geift Chrifti getränft worden 
find. Mußten doch auch nah NRöm.6, 13.19 nunmehr alle 
Chriſten Gott ihre eigenen Glieder ald Organe zur Verfügung 
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ftellen. 1. Ror. 6, 11 „ihr habt euch abgemwafchen“ ift die Mit: 
wirfung des Chriften einbezogen, aber fofort „ihr ſeid geheiligt 
worden“, „ihr feid gerechtfertigt worden im Mamen des Herrn 
Jeſus Chriftus und in dem Geifte Gottes“ wird die Wendung 
wieder pafiiv. Zudem mahnt die mediale Form 1. Ror. 10, 2 
EBantioavro, „fie ließen ſich taufen,“ die doch das paflive Erleiden 
mit emfchließt, auf das Medium nicht zuviel Wert zu legen. 

Gal. 3,27 haben alle, die auf Chriftus getauft worden find, 
Chriſtus angezogen, wie ein Kleid. Gie haben alfo auch felbft ges 
handelt, indem fie fich mit Chriftus und feiner Lebensmacht fo um- 
büllt haben, daß er es ift, auf den man hinſchaut, wenn man die 
Gläubigen betrachtet. Aller Nachdruck dagegen wird wieder auf 
die Seite Gottes Tit. 3, 5f. gelegt. Unſere Errettung bat ihren 
Grund nicht in Gerechtigfeitswerfen, die der Menfch getan hätte, 
fondern in der Freundlichkeit, der Menfchenliebe und der Barme 
berzigfeit Gottes, durch) die er ung gerettet hat durch das Bad 
der Wiedergeburt und der Erneuerung des Heiligen Geiftes, den 
er teichlih auf uns ausgegofjen hat durch Sefus Chriſtus, unfern 
Erretter, damit wir, gerecht geworden durch jeine Gnade, Erben 
würden gemäß der Hoffnung ewigen Lebens. Hiernach ift die Taufe 
Handlung Gottes an den Menschen, in welcher er feine unendliche 
Huld mit den fündigen Menfchen kundmacht, fie die Errettung 
aus dem gegenwärtigen fündigen Zuftand erfahren läßt und ihnen 
die Heilsvollendung, das ewige Leben, gewährleiftet. Die Taufe 
ift die Erfahrung der Wiedergeburt, alfo auch der Tötung des 
alten, dem göttlichen Gericht verfallenen DMenfchen und der 
reiigiöfen und ethiichen Erneuerung des Chriften durch den Heiligen 
Gerft. Dieſen erhält der Ehrift in reichem Maße, aber eben durch 
Jeſus Chriſtus, unfern Erretter. Kreuz und Auferſtehung Ehrifti 
find in dieſer Vorftellung feft mit eingefchloffen, und ebenfo Die 
innere Beziehung des wiedergeborenen Chriften zu Diefem für ihn 
geftorbenen und auferftandenen Chriſtus und zu deſſen heiligem 
Wıllen, dem der Chriſt fortan untertan fein muß. 

Die pauliniihe Anfchauung von der Taufe wäre aber unvoll: 
ftändig Dargeftellt, wollte man nicht den 1. Kor. 10, 1—13 aus- 
gefprochenen Gedanten mit einbeziehen. Paulus warnt vor einem 
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falfchen Vertrauen auf den erfahrenen Vollzug der chriftlichen 
Saframente und der in ihnen befchloffenen göttlichen Gnadengaben, 
unter Hinweis auf das altteftamentliche Wüſtenvolk, welches trog 
paralleter göttlicher Heilsgaben von Gott verworfen worden tft, und 
fchließt daran eine fehr eimdringliche ethifhe Mahnung an die 
forinthifche Gemeinde. Und doch ift das nicht fein legtes Wort. 
Denn die Ermahnung klingt V. 13 in einem Hinweis auf die Treue 
Gottes aus, der fie nicht in eine ihre Kräfte überfteigende Ver— 
fuchung fallen laffen, fondern wirken wird, daß fie fich derfelben ge: 
wachen zeigen. Danach liegt nach feiner Anfchauung in der Taufe 
ein Doppeltes vor, eine Verpflichtung des Menfchen Gott gegen- 
über, auf der andern Seite aber fteht als dag Überragende Gottes 
gnädiges Handeln an dem Menfchen 

Auf 1. Kor. 15, 29, die Taufe für die Toten, die in Korinth 
vorgefommen zu fein fcheint, brauche ich nicht näher einzugehen. 
Sie ift, wie bereit3 ©.85f. ausgeführt worden ift, nicht ein ftarfes 
Zeugnis dafür, daß Paulus die Taufe als magifch wirkende 
Handlung betrachtet hätte. Es fteht fein Wort davon da, daß der 
Apoſtel diefe Vilariatstaufe gebilligt hätte, die ihre Wurzel wahr— 
jeheinlich in griechifch-orientalifchen, auch in Korinth aufgetretenen 
Strömungen hatte. Im Gegenteil fteht er dem Brauch ablehnend 
gegenüber. Allein wäre die Wirkung diefer Taufe im gewöhnlichen 
Sinne magifch zu denken, fo müßte fie am Wafler haften. Das 
ift ja aber bier nicht der Fall, fondern der Gedanke ift der der 
GStellvertretung. 

Nunmehr kann das Urteil über dag Maß der Verwandtichaft 
der paulinifchen Anfchauung von der Taufe mit der urchriftlichen 
abgegeben werden. Es ift unrichfig, wenn die Sachlage fo dar- 
geftellt wird, wie es in den bisherigen hiftorifch-Eritifchen Biblifchen 
Theologien gefchieht, ald ob Paulus die Taufe dogmatifiere, feine 
Tauflehre innigft mit dem metaphufifchen Dualismug von Fleiſch 
und Geiſt zuſammenhänge, der Gegenſatz von Tod und Leben die 
BE Nasa fei, welche Paulus in den Taufritus hinein— 
deute. 


) 9.3. Holtzmann, Neuteſtamentliche Theologie »II ©. 196f. 


In der Darftellung der Geiftlehre des Urchriftentums ©. 266 ff. 
babe ich nachgemwiefen, daß man für ihr Verſtändnis von dem 
Gegenfag der beiden one, des jegigen und des zukünftigen meffi- 
anifchen und himmlifchen ausgehen muß, in den fich der Gegenfag 
von Fleifch und Geift ein» und untergrdnet. Diefer große Gegen— 
fag beherrſcht aber die vorpaulinifche Chriftengemeinde wie Paulus, 
Aus dem Zudentum, nicht aus dem Hellenismus hat ihn Paulus 
in feine Weltbetrachtung aufgenommen. Ebenſowenig ift Lofung 
der fpezififch pauliniichen Chriftologie der Sag: dur Tod zum 
Leben; die vorpaulinifche Gemeinde hat ihn gleichfalls, wie aus 
dem erſten Petrusbrief erfichtlih if. Nun dürfen wir aber auch 
den Inhalt der Nikodemuserzählung Joh. 3, 1ff. mit einbeziehen, 
das Wort Sefu, daß niemand das Reich Gottes fehen fünne, wenn 
er nicht von neuem geboren werde. Schon auf Erden hat auch er 
wie vorher der Täufer auf die Taufe mit Waſſer und Geift hin- 
gewiefen. Auch Suftin, Apol. 1, 6, beruft fih auf diefen Zu— 
fammenbang. 

Bei Paulus werden allerdings die theologifchen Konturen 
fhärfer gezogen, wie Röm. 6 zeigt. Auch trägt der Gedanke der 
mpftifchen Einverleibung der Gläubigen in Chriftus und die Vor— 
ftellung von Chriftus als dem geiftigen Leibe, dem die einzelnen 
Gläubigen als Glieder eingeftaltet werden, das Gepräge echt pauli- 
nifchen Geiftes. Dennoch. iſt die Grundlage diefer Unfchauung 
gleichfalls urapoftolifch und gemeinfichlid. Denn auch. 1. Petr. 
2,4ff. tritt fie mit großem Nachdruck in der Geftalt auf, daß 
Chriftus der lebendige Stein ift, der Eckſtein, der tragende Stein, 
und die chriftlihe Kirche ein pneumatifcher Bau ift, in den die 
einzelnen Gläubigen als lebendige, pneumatifche Steine Sich. einbauen 
laffen follen. Hier ift mit anderer Wendung des Bildes der be= 
berrfchende Gedanfe gleichfalls der, daß der Heilige Geift, der 
Geift Chrifti die. Lebenskraft der „jüngffgeborenen Rindlein“ V. 2, 
alfo der durch die Taufe in die Chriftengemeinde Aufgenommenen 
werden muß. Wir fehen auch in Diefem Falle, daß die gemein» 
famen  Lehrgedanfen in der älteften Kirche viel zahlreicher find 
als. von: der herrfchenden Thenlogie angenommen wird, und daß es 
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gerade die großen Grundgedanken find, welche durch Die ganze 
ältefte Kirche hindurchgegangen find. 

Hinfichtlich der Taufe verrät Paulus auch fraglos die Über: 
zeugung, daß feine Tauflehre die allgemeine der chriftlichen Kirche 
fei. Gal. 3, 27 formuliert er den Gedanken: „Wie viele ihr auf 
Chriſtus getauft feid, habt ihr Ehriftus angezogen.“ Der Sag gilt 
alſo von ullen, nicht nur den im paulinifchen Evangelium unter: 
wierenen Chriften. Und doch fpricht er vom Anziehen Chrifti in 
‚der Taufe. Nicht minder ift Rol.2 11ff.; I. Kor. 12, 12ff. Tit. 
3,5f. der Blick auf die ganze Chriftenheit gerichtet. 

Namentlich aber ift in dieſer Hinficht Röm. 6, 1ff. lehrreich. 
Denn die römifche Chriftengemeinde ift feine Gründung des Paulus. 
Der Römerbrief ift die erfte direkte Beziehung, die der Apoſtel 
mit der Gemeinde der Neichshauptſtadt anknüpft. Und doc 
führt er bier V. 3 feine Tauflehre ein mit den Worten: „oder 
wiſſet ihr nicht?" Die Gedanken, die er vor der römifchen Ge— 
meinde entwidelt, müßten nach der jegt noch  berrichenden 
Beurteilung der paulinifchen Qauflehre den Römern als etwag 
Neues, wefentlih von ihrer bisherigen Glaubensanfchauung Ab— 
weichendes erfchienen fein. Paulus fegt aber das Gegenteil voraus. 
Sollten wir nicht annehmen, daß er die Verhältniffe der römischen 
Gemeinde ficherer und richtiger beurteilt habe als die Theologie 
des 19. und 20. Jahrhunderts eg getan hat? Der Mann, der 
gerade in diefem Kapitel, Röm. 6, 17, von dem Typus der Lehre 
fpriht, an den die Römer hingegeben worden find, und der eine 
fo genaue Kenntnis der inneren Gemeindeverhältniſſe in Ddiefem 
Briefe verrät, follte fich einer groben Täuſchung binfichtlich der 
Tauflehre hingegeben haben, in der die römischen Chriften unter- 
wielen worden waren? Iſt die ältefte vor- und aufßerpaulinifche 
Taurlehre nicht eine Lehre von einem Mitfterben mit Chriftus und 
Anteilnehmen an der Kraft der Auferstehung Chrifti gewefen, wie 
fonnte der Apoſtel dann Röm. 6, 1ff. ſchreiben? 

AUbzulehnen ift auch die Auffaffung, die von Veitretern der 
Religiensgefchichte und auch von Theologen wie Heitmüller und 
deſſen Freunden vorgetragen wird, wonach die Tauflchre des 
Paulus Röm. 6 magijch-fatramental zu verſtehen fei. Dabei liegt 
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der Nachdruck auf dem erften Attribut, magifch. Sie foll wirken 
ex opere operato, vgl. S. 90. Doch ift an dieler Anſchauung 
nicht alles unrichtig.. Die Taufe ift für Paulus ein Saframent. 
Freilich nicht für Paulus allein, fondern wiederum für die chriftliche 
Gemeinde vor ihm in ähnlicher Weife, aus den S. 335ff. angegebenen 
Gründen. Der Gottesglaube des Apoftels ift fo ftark und alles 
Menfchliche fo überragend, daß er auf die Zufage Gottes bin alles 
gegenteilige Sein und Scheinen nicht achtet. Wie Gott an Ehriftug 
in Tod und Auferwecung fichtlich gehandelt hat, fo handelt er für 
den Apoſtel auch fichtlich am Chriften in der Taufe. Gibt er doch 
als Giegel der Errettung der Gläubigen den Heiligen Geift, den 
nach des Paulus Lehre alle Chriften empfangen haben. Daher 
„glaubt“ der Upoftel an Gott, der dies im Chriften angefangene 
Werk bis zur Vollendung hinausführen wird, 

Allein der Apoftel ift auch Miffionar, Pädagog und Menfchen- 
fenner. Er weiß und fieht in feinen Gemeinden, wie Ideal und 
Wirklichkeit nicht zufammenftimmen und handhabt daher mit großem 
Nachdruck den ethifchen Smperativ. In der damaligen Seit 
wurden getauft die, welche fich zu der Lebenserfahrung des Sterbens 
des alten Menfchen, des Gterbens in der Nachgeftaltung des 
Todes Chriſti, des Mitfterbens mit Chriſtus befannten. Es ift 
nicht richtig, wenn man fagt, Paulus verallgemeinere in der Tauf- 
lehre feine eigene perfönliche Lebenserfahrung, und daher könne fie 
nicht allgemeine chriftliche Lehre werden. Was Paulus erlebt hat, 
mag befonders tief gegangen fein. Verlangt wurde dad Sterben 
von allen Taufbewerbern, und es muß als die Regel betrachtet 
werden, daß es mit der Buße Ernft gemefen ift. 

Die Erörterungen Röm. 6, 2ff. zeigen, worauf ich bereits hin— 
gewiefen habe, eine Anzahl paffiver Wendungen. Und Ähnliches gilt 
von andern Stellen, in denen der Apoſtel von der Taufe handelt. 
Es ift mit dem Chriften in der Taufe etwas gefchehen. Die Taufe 
ift eine leidentliche Erfahrung. Für den Apoſtel mit feinem ftarken 
Gottes- und Chriftusglauben find es Gott und Chriſtus, welche in 
der Taufe am Menichen wirkſam geworden find und werden, wie 
das Tit. 3, 5 auch deutlich zum Ausdruck bringt. Darin liegt das 
Saframentale. Hat Chriftus auch nach des Apoſtels Anfchauung 
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die Taufe geordnet, fo macht er in der Taufe — und man muß 
nun fagen: in jeder Taufe, die feinem Willen entfprechend vollzogen 
wird — feine Zufage wahr und wird mit der erlöfenden Kraft und 
der Kraft feines himmlischen Lebens am Täufling wirkfjam.!) Diefe 
Seite des paulinifchen Gedanfeng ift nur von Heitmüller und 
andern einfeitig, und infolgedeffen in unrichtiger Weile in Rechnung 
gejegt worden. 

Nämlich die pauliniiche Tauflehre hat auch eine zweite, 
fubjeftivnienfchliche Seite. Insbeſondere Röm. 6, 2ff. tritt diefelbe 
mit aller Deutlichteit heraus. Denn dort will der Apoſtel nicht 
nur Derleumdern feiner Heilslehre gegenüber dieſe rechtfertigen, 
fondern ebenfo an eine Erfahrung wie eine Verpflichtung erinnern, 
welche jeder, der die Taufe empfangen hat, gemacht und auf ſich 
genommen bat. Seder Ehrift hat mit vollem Bewußtſein die Er- 
fahrung gemacht, daß in der Taufe etwas in ihm gejtorben und 
begraben worden ift, nämlich fein alter Menfch. Den bat jeder 
willig in den Tod gegeben, indem er Chrifti Tod als auch an ihm 
vollzogen vorftellt. Er bat das aber nur getan, um durch dieſen 
Tod auch Anteil an Ehrifti Auferftehungsleben zu erhalten und fo 
die Fähigkeit zu erlangen, eın Leben in gleicher Reinheit und 
Gerechtigkeit zu leben wie Chriftus felbft. Die Taufe ift begehrt 
worden und ift am Chriften vollzogen worden, damit in feinem 
Leben dies Ziel erreicht werde. Man darf nicht unbeachtet laffen, 
daß der Apoſtel von V. 3 an, wo er mit der Wendung „oder 
wiſſet ihr nicht” fich anfchiekt, das Tauferlebnıs zu fehildern, wie es 
normalerweiſe jeder Chrift erfährt, in der erften Perfon Pluralis 
fhreibt. Es ift in der Tat feine Meinung, daß alle, „wie viele 


1) E. Sommerlath, Der Urfprung des neuen Lebens nach) Paulus, 
1. Aufl. 1923, ©. 74ff.: „Die Taufe ift die objeftiv:reale Vermittlung des 
neuen Lebens.” „ES wird der organifche Anfchluß an Chriftus hergeftellt.” 
„Dit der Getaufte mit Chriftus verwachfen, jo kann in demfelben Augenblick 
alles, was bon Chriſtus gilt, auch von ihm behauptet werden. Sit Chriftug 
gejtorben, fo auch er; ift Chriftus zum Leben gefommen, fo auch er; Chrifti 
Kraft ift feine Kraft... ., aber die Durchdringung mit dem Wefen Chrifti, 
mit feinem Gterben und feinem Auferftehungsleben erfolgt erft in einer all« 
mählichen Entwiclung. So bat beides feinen Sinn: ‚Ihr feid geftorben‘ und 
‚tötet eure Glieder‘.” 


— 37 — 


wir gefauft worden find auf Ehriftus Jeſus,“ die von ihm geſchil— 
derte Tauferfahrung gemacht haben. Man Kann getroft ausfprechen, 
wie ich es fchon andeutete, dab Paulus das in individueller und 
feiner theologischen Einftellung entiprechenden Weife getan hat, ein 
Petrus oder ein Jakobus das nicht mit gleichen Worten getan 
hätten. Man brauht nur an das in dieſem Abſchnitt fo 
&harafteriftiich auftretende „mit Chriftus” (adv) V. 4. 5. 6. 8, an 
das Eingeftaltetwerden in die Machgeftalt des Todes Chrifti, den 
Sindenleib, den Sündendienft, den Sag V. 4 zu erinnern. Nichts: 
deftoweniger ift der Grundgedanfe gemeinchriftlich, wie Paulus dag 
auch felbit beftimmt vorausfegt. 

Erft von V. 11 an tritt dann der Imperativ auf, Die 
Folgerung, welche wiederum nad) des Apoſtels Meinung jeder 
Chrift aus diefem Tauferlebnis zu ziehen verpflichtet if. Nicht 
nur im Tauferlebnis ift diefe Verpflichtung anerkannt und über: 
nommen worden, fondern der Apoſtel zieht ähnlich wie Petrus im 
erften Petrusbrief die Folgerung und Verpflichtung aus dem Tauf- 
erlebnis, daß fortan jeder Chrift fein ganzes Leben lang von der 
Sünde abgewendet fein muß und den Dienft des Gehorfams gegen 
Gott und der Gerechtigkeit zu leiften hat. 

Die eben ffiszierten Gedanken werden ungerechtfertigtermeile 
beifeite geftellt, wenn man dem Apoftel die Meinung unterfchiebt, 
die Taufe wirfe ex opere operato. Daß ift ebenfomwenig die An: 
ſchauung des Paulus wie die der älteften Gemeinde. Einen Ausgleich 
beider Gedanfenreihen, einerfeits des GSaframentalen, deilen was 
Gott und Chriſtus am Gläubigen in der Taufe vollzogen haben 
und andererfeitd der fubjeftiven Verpflichtung des Gläubigen und 
der fubjeftiven Erfahrung, die er in der Taufe macht, hat der 
Apoftel nicht vollzogen, wie er auch nicht Untwort auf die Frage 
gibt, ob die Taufgnade verlierbar fei oder nicht. 

Es ift oft bemerft worden, daß man die ganze Heilslehre des 
Apofteld entwickeln fünne, ohne daß der Taufe eine Stelle darin 
zufäme.. Vom Glauben aus und in der Rechtfertiaung gewinnt 
der Chrift das volle Heil. Auf der andern Seite gemährleiftet die 
Heilszufage und die Gabe Gottes und Chrifti in der Taufe gleich: 
fallg die endgültige Errettung. Es gibt natürlich zwijchen diefen 
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verfchiedenen paulinifchen Gedanfengängen Vermittlungen. Mur 
der Gläubige begehrt die Taufe, und der Apoſtel Tann ebenfo 
fagen, daß die DVerbeifiung des Geiftes durch den Glauben 
empfangen wird, Gal. 3, 14, wie daß ber Geift in der Taufe ver- 
lieben wird, 1. Ror. 12, 13. Uber ein Syſtem iſt ja die paulinifche 
Theologie nicht, e8 ftehen in ihr überhaupt die einzelnen Gedanfen- 
reihen relativ felbftändig nebeneinander. Im verfchiedenen Vor— 
ftellungskreifen fann der Apoſtel immer das chriftliche Heil in feiner 
Totalität erfaffen und verfündigen. 

Freilich, das GSaframentale ift etwas anderes als die Ver- 
fündiaung des Evangeliums als einer neuen und vollflommenen 
religiög«ethifchen Verbindung des Menfchen mit Gott. Daber wird 
heute vielfach geurteilt, daß die Einführung der Sakramente in 
das Chriftentum ein Rückfall in eine primitivere Stufe der 
Religion fei. 

Die Meinung, daß erft Paulus dem Saframentalen Eingang 
in die chriftliche Religion verfchafft habe, muß als hiftorifch un— 
richtig bezeichnet werden. Paulus hat Taufe und Abendmahl als 
Saframente im Chriftentum bereits vorgefunden. Aber auch die 
urchriftliche Gemeinde hat fie nicht gefchaffen, fondern ſowohl Taufe 
wie Abendmahl gefeiert im Bewußtſein, in diefen Drönungen 
Stiftungen ihres Herrn Chriſtus ſelbſt zu befigen. 

Für das Abendmahl ift diefer Beweis leicht zu erbringen. 
Wenn auch in den Abendmableüberlieferungen des Matthäus und 
Markus der Wiederholungsbefehl bei der Feier des Mahles am 
legten Abend nicht ausdrücklich berichtet wird, fo ift das nur eine 
formelle Eigentümlichfeit der Berichterſtattung. Matthäus und 
Marfus wollen nichts anderes berichten ald die Einfegung diefer 
Gemeindefeier durch Jeſus; nicht etwa kann mit Recht aus ihrem 
Bericht eine angeblich urfprünglichere Stufe der Feier herausgelefen 
werden, als fie im legten Drittel des erften Jahrhunderts beftand. 
Zu ihrer Zeit war es der chriftlichen Gemeinde felbftverftändlich, 
daß Sefus die Wiederholung diefer Feier angeordnet habe. Wenn 
Paulus 1. Kor. 11, 24. 25, und in feiner Nachfolge oder felbftändig 
Luk. 22, 19 den Wiederholungsbefehl Jeſu überliefern, fo haben fie 
nur, was die Synoptiker ftilfehweigend vorausfegen, in ihren 
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Bericht ausdrücklich mit aufgenommen. Hinfichtlich diefer An: 
nahme befteht heutzutage ja wohl weithin Übereinftiimmung der 
theologischen Beurteilung.!) 

Uber daraus darf Doch auch für das Urteil über die urchrift- 
liche Taufe eine KRonfequenz gezogen werden. Denn e8 ift aleich- 
falls eine gefchichtliche Tatlache, daß vom Pfingftielt an die Taufe 
als feite und grundlegende Ordnung in der chriftlichen Kirche geübt 
worden if. Don allem Anfang an ift fie der Akt der Aufnahme 
in die chriftliche Gemeinde gemwefen. Gie fteht von Anfana an als 
Sakrament in Parallele zum Abendmahl, und übertrifft dies als 
Saframent noch infofern, als fie die grundlegende Zueignung des 
Menfchen an Chriftus und deffen Heilsgabe an den Gläubigen zum 
Ausdruck bringt. 

Der irdifche Jeſus hat die chriftliche Taufe nicht geordnet. 
Wohl aber haben wir die Überlieferung, daß er das als Auf: 
erftandener getan habe, Matth. 28, 18ff. Es ailt zwar vielen als 
ausgemacht, daß die Berichte über den Verkehr des auferffandenen 
Ehriftus mit feinen Süngern Produkte der chriftlichen Gemeinde» 
tbeologie feien, ihnen aber biftorifcher Wert nicht zufomme. Doch 
ift das natürlich ein theolegifches und dogmatifches, nicht aber ein 
biftorifches Urteil. Angefichts der Überlieferung Matth. 28, 18 ff. 
haben wir jedoch nur die Wahl zwifchen der Annahme, daß ent- 
weder die chriftliche Gemeinde die chriftliche Taufe ſelbſtändig und 








2) Das durfte man bisher auf Grund der fehr eingehend und forgfältig 
geführten Ubendmahlsdebatte am Ende des 19. Jahrhunderts als Ergebnis 
betrachten. Ohne auf Ddiefe und die in ihr dafür vorgefragenen Gründe ein- 
zugeben, behauptet aber Liegmann in dem ©. 335 zifierten Artifel, die Worte 
„Dies tut zu meinem Gedächtnis” feien ein entjcheidender, das Abendmahl 
umbildender Zufag des Paulus. Der Wiederholungsbefehl fei es nämlich, 
was dem Apoftel 1. Kor. 11, 23 („ich Habe e8 vom Herrn her überfommen“) 
von Chriftus offenbart worden fei. Hat denn Liegmann den Tert nicht ein- 
gefehen, als er diefe Behauptung in die Welt feste? Kann, wenn man den 
Text eben nicht vergewaltigen will, wohl ein Zweifel daran fein, Daß das 
Objekt des „LÜberfommenen” der ganze mit örı ö “deuog eingeleitete Sag iſt? 
Paulus fpricht e8 mit aller Deutlichfeit aus, daß die ganze Abendmahls- 
überlieferung, Die er refapituliert, auf den Herrn zurückgeht, in feiner eigenen 
Abendmahlsüberlieferung Danach feine Elemente Aufnahme gefunden haben, 
welche nicht dem in der Stiftung geoffenbarten Willen Sefu entfprächen. 
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ohne Befehl ChHriffi geordnet und erft nachträglich behauptet habe, 
Chriſtus habe fie eingefegt, oder aber, daß der auferffandene 
Chriftus tatfächlich die Taufe eingefegt habe und daher die Ge- 
meinde mit diefer Ordnung feinem Auftrag entiprechend gehandelt 
bat und handelt. 

Es ergeben fich die größten Schwierigfeiten bei der eriten 
Aiternative. Denn es wird niemals gelingen glaubhaft zu machen, 
wie die Urgemeinde alsbald nach Pfingiten aus fich ſelbſt heraus, 
ohne Jeſu Befehl, eine folche Ordnung der Aufnahme gefchaffen 
babe mit der Gewißbeit, daß mit diefer Taufe die Geiffverleibung 
durch den himmlischen Chriſtus gemwäbhrleiftet werde. Geiftverleihung 
und Taufe hängen, ungeachtet einiger Schwankungen in der Über: 
lieferung, für die ganze ältefte Chriftenheit zuiammen. Die Gemeinde 
hat aber bereits vor Paulus die Verleihung des Heiligen Geiftes 
als einen fupranaturaien, Akt des himmliſchen Chriſtus betrachtet, die 
fie daher nicht an eine erft von ihr erfundene Handlung fnüpfen konnte. 

Wohl aber fünnen wir die älteſte Tauflehre verftehen, wenn 
der auferftandene Chriftus fie eingefegt hat und die Gemeinde daher 
das Bewußtſein hatte, fie gemäß feinem Willen und feiner An- 
ordnung zu vollziehen. Was den Süngern mit dem Heiligen Geift 
gefchenft werden follte, den Jefus den Geinigen vor feinem Hingang 
zum Dater verheißen hat, haben fie vor Jeſu Vollendung noch 
nicht verftanden. Wie hätten fie da verftehen follen, welches das 
Weſen der chriftlichen Taufe fein werde. Die Nikodemuserzählung, 
welcher gefchichtlihe Wahrfcheinlichkeit nicht abzuſprechen ift, die 
vielmehr Jeſu Gedanken für die Zukunft feiner Gemeinde und der 
Zeit des Reiches Gottes enthüllt, ftellt die Bedingung des Ein- 
gangs in das Gottesreich auf, die Geburt aus Waffer und Geift, 
gibt aber Feine näheren Aufichlüffe, wie fich Sefu Verheißung an 
den Jüngern verwirklichen folle. Jeſus hat ja wohl auch in diefem 
Punkte mit der Verftändnislofigfeit feiner Jünger gerechnet. Die 
Geiftverleihung feßt Tod und Auferftehung Jeſu voraus. Gerade 
aber diefe heilsgefchichtlichen Gefchehnijfe gehörten zu dem für die 
Jünger am fchwerften Faßbaren. 

Wohl erwartete bereits das Alte Teftament in der meffianifchen 
Zeit eine Geiftausgießung. Jeſus erhebt ja auch gegen Nikodemus 
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den Vorwurf, daß er das aus dem Alten Teſtament nicht gelernt 
habe. Selbſt dem angeſehenen Lehrer Iſraels iſt dieſe Erwartung 
nichts Greifbares geworden. Kein Wunder, wenn Jeſus den 
Jüngern gegenüber bei ſeinen Lebzeiten ſich nur auf die Verheißung 
beſchränkt hat. Aber bereits der Täufer hatte von einer meſſi— 
aniſchen Taufe geſprochen, welche Geiſttaufe ſein werde, und ebenſo 
ſagt der auferſtandene Jeſus den Jingern Apg. 1, 5, Johannes habe 
mit Waſſer getauft, ſie aber ſollen nach nicht vielen Tagen mit 
dem Heiligen Geiſte „getauft“ werden. 

Aber dieſe Geiſttaufe war auch den Jüngern noch nicht ver— 
ſtändlich. Erſt als Jeſus als Auferſtandener, als Geiſtweſen, ihnen 
entgegengetreten iſt, war die Möglichkeit des Verſtändniſſes einer 
Taufe, welche mit den Kräften der himmliſchen Welt begaben 
ſollte, gegeben. Und erſt als die Erfahrung des Heiligen Geiſtes 
von den Jüngern ſelbſt gemacht wurde, ging ihnen das Verſtändnis 
deſſen auf, was der Geiſt in ihnen zu wirken vermochte. Es erfüllt 
ſich an ihnen Jeſu an Nikodemus gerichtetes Wort, daß der Wind 
weht, wo er will und niemand weiß, von wannen er kommt und 
wobin er geht, Joh. 3,8. Die Erfahrung des Geiſtes ſeit dem 
Pfingſtfeſt ıft für die Sünger wie für die Welt etwas ganz Neues 
und Unerhörtes, weil er erft feit diefer Zeit in der Jüngergemeinde 
beimifch geworden if. Damals, am Pfingftfeft, iſt zum erften 
Male die Erfahrung der Wiedergeburt gemacht worden. 

Nah dem Gefagten ift anzunehmen, daß Jeſus als der Auf: 
erftandene die chriftliche Taufe, auf die im Alten Teftament und 
vom Täufer vorausgemwielen worden war, geordnet hat, daß alfo 
alle Stücke, welche zum Begriff eines chriftlichen Saframents ge: 
hören, von Anfang an, feit dem Pfingfttage, in der Taufe 
vorhanden find. Seitdem das Chriftentum in die Gefchichte ein- 
getreten ift, beſitzt es zwei Sakramente. Nicht erft in den 
Anfangszeiten, fei e8 durch Paulus, fei es durch die Urgemeinde 
vor Paulus, find diefe Saframente eingeführt worden, Chriftus 
ſelbſt hat fie geordnet. 

Das will vielen heutigen Theologen nicht in den Sinn. Gie 
finden in den GSaframenten, wie fchon gefagt wurde, Nüdfall in 
eine unterchriftliche Stufe der Religion. Würde es fich in den 
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riftlichen Saframenten wie in den damaligen Myſterien und 
Erlöfungsreligionen um magifche Güter, um etwas zauberiich 
Wirkfames, um Gaben handeln, welche mit dem Ritus felbft 
wirfungsfräftig werden, fo wäre eine folche Beurteilung wohl ver: 
ftändlich. Und es hat ja auch nicht fange gedauert, ſo haben fich 
auch in das chriftliche Verſtändnis der Saframente folche erhnifche 
Anfchauungen eingefcehlihen und find von der Kirche vertreten 
worden. Daß auch die chriftliche Kirche Saframente befaß, bat ihr 
den Eingang in die antife Völkerwelt, die ſakramentale Gebräuche 
kannte und fchäßte, erleichtert. Die Stimmung der damaligen Zeit 
‘war fatramental. Hat Jeſus es für richtig und notwendig erachtet, 
auch in der von ihm ’geftifteten Religion die Heilsgüter ſakramen— 
tal zu vergewiffern, fo liegt auch darin eine Beſtätigung, daß das 
Chriftentum berufen war, die religiöfe Cehnfucht der damaligen 
Zeit zu erfüllen. 

Aber es bat fie auch, auch was die Saframenfe betrifft, auf 
eine höhere Stufe gehoben. Denn beide chriftlichen Sakramente 
find der Stiftung Chrifti zufolge Verbindung des Gläubigen mit 
der Lebenskraft des bimmlifchen Chriftus. In der Taufe nimmt 
ung Chriftus die Sünde weg und begabt den Menichen, der fich 
im Glauben ihm untergibt und fein bisheriges natürliches und 
fündhaftes Leben in den Tod gibt, mit feinem himmlifchen Leben, 
mit dem Heiligen Geift, der fortan die Kraft des chriftlichen 
Lebens werden fol. Im Abendmahl haben wir die immer wieder 
bei jeder Feier von neuem zugefagte, durch Chriſti DOpfertod 
gewährleiftete Vergebung der Sünden und gleichfalls die innere 
Stärkung durch die Lebenskräfte des geftorbenen und zu bimmlifcher 
Herrlichkeit und Macht erhobenen Chriftus. Beide Sakramente 
find die Zufage des nunmehr bimmlifchen Chriftus, daß er an ung 
verwirklichen will, was er durch Tod und Auferſtehung für die 
Menfchheit erwirkt hat, die Erlöfung von der fündigen Befchaffen- 
beit und die Anteilnahme an feinem eigenen himmlifchen Leben. 
Für die Chriften liegt die Wirkung des Sakraments nicht in etwas 
Magifchem, fondern in Wort und Zufage Chrifti, daß er im 
Saframent zu und fommen und in uns eingeben will. Das 
Sakrament fest beim Menfchen voraus die völlige Unterordnung 
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unter Chriftus und fein Heilswerf, alfo Glauben, und bei Chriftus 
den Willen und die Macht, was er verheißen hat, am Menfchen . 
auch zu verwirklichen. Auch der Glaube muß als notwendigeg 
Stüd des Gaframents betrachtet werden. Denn die Taufe wird 
vollzogen nur an Menfchen, welche den Willen haben, an Tod und 
Auferftehungsieben Chrifti Anteil zu erhalten — auf die Kinder: 
taufe in diefem Zufammenhang einzugeben, babe ich feine Ver— 
anlaffung. Ebenfo nehmen am Abendmahl nur Glieder der 
riftlichen Kirche teil, die alles Heil von Chrifti Tod und Auf: 
erftehung ableiten. 

Werden die GSaframente fo verftanden, fo entfällt meines Er- 
achtens der Anftoß an der äußeren Verwandtſchaft mit außer: 
Sriftlihen Bräuchen. Die chriftlihen Saframente ftehen fo hoch 
über ihnen, wie die Perſon Chrifti die Gottheiten übertrifft, mit 
denen jene Saframentsbräuche verbinden mwellten. Denn der chrift: 
liche Glaube ift, wie eben fchon gefagt wurde, Glaube, daß Ehriftus 
kraft feines göttlichen Wefens und Lebens den Willen und die 
Kraft habe, was er in den Saframenten verbeißt, zur Wirklichkeit 
zu machen. Daher wollen die chriftlichen Saframente fchon in 
dieſem Leben eine über das rein Geiftige hinausreichende Ver— 
bindung mit dem bimmlifchen Chriftus berftellen. Sie find 
Angaben des Lebens der himmlifchen Welt fchon im irdiſchen 
Leben. Sie vermitteln und Gaben, welche erft im Auferftehungs: 
leib zur Vollendung fommen werden. Diefer Realismus gehört 
allerdings zum rechten Verftändnis der chriftlichen Satramente. 

Beffer als die heutige Zeit feheint mir Luther die chriftliche 
Saframentslehre erfaßt zu haben. Denn bei ihm haben wir die 
doppelte Erkenntnis, einerfeits, daB im Wort, und er kann fagen 
im Wort allein, die Kraft des Evangeliums liegt, und auch Die 
Saframente nur promissio der göttlihen Gnade find, in äußere 
Zeichen gefaßtes Wort. Auf der andern Geite aber fteht er auch 
unentwegt und mit großem Nachdrud feit der Erfahrung mit den 
Täufern auf dem Gtandpunft der realen Gegenwart Chrifti im 
Saframent, und er beruft fich dafür auf das Wort Ehrifti felbit 
bei der Einfegung des Abendmahls. Er hat das Motiv Chriſti 
verstanden, daß der Glaube doch auch nach einer Gicherftellung 
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verlangt, und daß dem Glauben äußere. Zeichen die Realität der 
bimmlifchen Gabe vermitteln follen. Das mar nicht nur eine 
Sehnfucht der antifen Welt, fondern es ift ein allgemein menfchheit- 
licher Zug. 

Daher muß aber noch auf einen weiteren gefchichtlichen Zu- 
fammenhang, in den das Chriftentum mit feiner Saframentslehre 
eingetreten ift, hingemwiefen werden. Es iſt nicht richtig, wenn der 
in den Religionen des Altertums ftark zutage tretende Zug, eine 
reale Vereinigung des Menichen mit Gott zu erreichen, ein Zug, 
der zu fakramentalen Ordnungen führte, als etwas ſpezifiſch Heid- 
nifches, daher auch Unterchriftliches bingeftellt wird. Man pflegt 
ſich zur Stütze diefer Anſchauung auch darauf zu berufen, daß das 
Alte Teftament und das Judentum feine Saframente fennt. 

Dem ift zunächft zu enfgegnen, daß es für das gefchichkliche 
PVerftändnig auch der Predigt Iefu gilt, nicht mit vorgefahten 
Meinungen an fie heranzutreten oder eine Seite, die rein geiftige 
Gottesverehrung, ausfchließlich ins Auge zu fallen und darüber 
Elemente, die gleichfalls zum Evangelium gehören, beileite zu 
ftellen, zu ignorieren oder gar einfach abzulehnen. 

Ferner wird anzuerfennen fein, daß bereits die Taufe des 
Sohannes, an die Sefus felbft angefnüpft hat die er fogar felbit an 
fih hat vollziehen laſſen, in gemiffer Hinficht ein Saframent ift. 
Denn fie vermittelt durch eine äußere Handlung eine geiftige, gött- 
lihe Gabe. Diefer Zufammenhang zwifchen der Taufe des 
Johannes und der chriftlichen Taufe ift aber von großer Bedeutung. 
Db es jüdifche oder darüber hinaus religionsgefchichtliche Analogien 
zur Iohannestaufe gibt, ift nicht das Entfcheidende, fondern wie der 
Täufer und Jeſus felbft über diefelbe geurteilt haben. Es ift ein 
Fehler der Unterfuchung von M. Dibelius, Die urchriftliche Über- 
lieferung über Johannes den Täufer, 1911, daß er das Problem 
der Bedeutung der Iohannestaufe nicht löſt. Nach dem Gelbft- 
zeugnis des Johannes, welches anzuzweifeln fein genügender Grund 
vorliegt, war fie Taufe zur Vergebung der Sünden. Der Täufer 
weiß ſich ald Wegbereiter des Meſſias und von Gott gefandt, 
fowie von Gott beauftragt zur Taufe. Ebenfo aber hat Jeſus 
jelbft geurteilt, Ihm ift der Täufer als der vor ihm hergefandte 
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Bote größer als alle Propheten des Alten Teftaments, Matth. 
11, 11f., und des Sohannes Taufe war ihm von Gott geordnet, 
Matth. 21, 25. Wie der Täufer über feine eigene Taufe hinausweiſt 
auf die zufünftige meflianifche, die Geifttaufe, fo hat auch Jeſus mit 
der Ordnung der chriftlichen Taufe direkt an den Täufer angefnüpft 
und darin gleichfalls eine gottgewollte Drdnung erblidt. Wenn 
daher auch das Urteil Büchfels zu weit greift, indem er fagt, hätte 
Sohannes nicht getauft, jo gäbe es wahrfcheinlich keine chriftliche 
Taufe, ©. 141, fo befteht Doch ein direkter Zufammenbang zwifchen 
der jakramentalen Sohannestaufe und der fatramentalen chriftlichen 
Taufe. 

Aber auch von der andern Geite her ift gerade in den legten 
Sahren auf Zufammenhänge des Judentums mit der damaligen 
Mofterienfrömmigfeit hingewieſen worden, auf die bisher noch nicht 
genügend geachtet worden war. R. Kittel faßt das Ergebnis feiner 
Unterſuchung über die helleniftifhe Myfterienreligion und das Alte 
Teſtament, Stuttgart 1924, dahin zufammen, daß fchon in Sirael 
und dem Judentum, ehe es in engere Berührung mit den 
belleniftiichen Myſterien kam, gewiſſe leitende Ideen jener Mpiterien- 
fulte vorhanden waren. Dahin wird nicht nur gerechnet die Vor— 
ftellung von einem göttlichen Helden, der als Götterfind unter 
befonderen Umſtänden geboren und der Bringer einer neuen Welt- 
zeit werden follte, ferner der Gedanfe, daß Zeit und Ewigkeit mit 
der Gottheit in engfter Verbindung ftehen, Gott die Ewigkeit und 
die Ewigkeit Gott if. Don großer Bedeutung fei vielmehr, daß 
man im Prophetentum wie im KRönigtum die Vereinigung von 
Gott und Menſch fannte. In den alterrümlichen Formen ihres 
Auftretens fei fie ftarf naturhaft gedacht. Aus dem alten Nabi 
rede der Gott, weil er in ihn einging, und der König ſei Sohn 
Gottes und felbft wie ein Gott oder ein Engel Gottes, weil durch 
die Salbung des Gottes Lebensfubftanz in ihn einging. „Die 
fortichreitende Zeit hat diefe Einigung von Gott und Menfch ver: 
geiftigt und immer ftärfer fittlich vertieft. Geblichen ift fie trogdem 
für alle Zeit. Man lernte endlich — wohl auf Grund diefer Er: 
lebuiffe befonder8 Bevorzugter — mit der Zeit die Einficht kennen, 
daß jeder gläubig fromme Teilnehmer am Gottesdienft, wohl die 
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Priefter und Kultusdiener voran, aber auch die Laien im Kultus 
die Gegenwart des Gottes unmittelbar erleben, das Eingfein 
mit ihm genießen und das Schauen Gottes erlangen fünnen. Ja, 
man fcheint auch unabhängig vom Kultus diefe myſtiſche Ver— 
einigung mit Gott gewonnen zu haben, fei e8 durch befondere 
Riten, fei es durch nachhaltige Verſenkung in Gott felbft“ (©. 97). 
Die genannten Ideen bildeten nach Nittel einen namhaften 
Beftandteil des religiöfen Gutes, das die Juden mitbrachten, als 
fie in Alerandrien die Bekanntſchaft der werdenden oder fchon ge: 
mwordenen helleniftifhen Mofterien machten. Auch der Sohn, 
G. Kittel, Die Probleme des paläftinifchen Spätjudentums und 
das Urchriftentum, -1926, ©. 82f. urteilt, daß ſchon die ältere 
ifraelitifche Zeit, fehon Hofea und Jeſaja und auch die Pfalmen 
gewiffe Berührungen mit den uralten Rulten der fterbenden und 
auferftehenden Gottheiten fpiegeln, und er verweift auch auf Franz 
Cumont, Die vrientalifchen Religionen im römifchen Heidentum, 
2. Aufl. 1910, ©. 76ff., befonders im Blick auf den Kleinafiatifchen 
Sabaziuskult, ©. 77f., aber auch auf WUlerandrien, ©. 76, mit 
Rückficht darauf, daß, zum Teil wohl auf dem Wege über die 
ägpptifche Sudenjchaft, das Jüdiſche einen aftiven Anteil an der 
Ausprägung der helleniftifchen Myfterienreligionen gewonnen zu 
haben fcheine. 

Die hriftliche Sakramentslehre war danach nicht nur von 
feiten des Heidentums, jondern auch von feiten des Judentums 
unterbaut. Cie bedurfte nur noch der Verankerung in der gött- 
lihen Perfon Chriſti. 

b) Das Abendmahl, Nach dem über die Taufe als 
Sakrament Gefagten kann ich mich über das Abendmahl kurz 
faſſen. 

Mit allem Nachdruck muß der Meinung entgegengetreten 
werden, Paulus habe an der Feier oder dem Sinn des bis zu 
ſeinem Chriſtwerden in der Gemeinde gebräuchlichen Abendmahls 
irgend etwas Wefentliches geändert, oder daß er ja der Schöpfer 
des ſakramentalen Verſtändniſſes des chriftlichen Abendmahls fei. 
Wir haben ein fo großes und eindeutiges Gelbftzeugnig des 
Apoſtels über feine Gtellung zur urchriftlichen Abendmahls- 
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überlieferung, daß es nicht gelingen wird, es aus den Angeln zu 
heben und als Gelbitzeugnis des AUpoftels binzuftellen. Paulus 
erinnert die KRorinther 1. Kor. 11, 23ff. an den eigentlichen Sinn 
der Feier des chriftlichen Abendmahls, weil fie bei fich fchreiende 
Mißbräuche diefer Feier geduldet haben. Daher legt er noch ein- 
mal den Grund evangelifcher Verkündigung und überliefert, wie er 
das bei feiner Milfienspredigt tun mußte, in feierlicher Weife den 
Stiftungsvorgang, wie er fich nach ihm gewordener authentifcher, 
auf den Heren felbit zurücigehender Runde zugetragen hat. Diefe 
Runde aber behauptet er genau fo, wie er fie überliefert befommen 
babe den KRorinthbern, und nafürlicd allen Gemeinden, die er 
gründete, in gleicher Weife übermittelt zu haben. Gleich der Ein: 
gang DB. 23 ift in ſolchem Maße liturgifch feierlich, daß man fieht, 
er ift bereits auf dem Wege, formelhaft zu werden. Ebenſo 
machen V. 24 und 25, wo die eigentliche Berichterftattung über die 
erfte Feier vorliegt, den Eindruck einer feiten Prägung, in der 
zwar paulinifche Wendungen begegnen, die aber doch an der Sache 
felbft nichts zu ändern brauchen und nach der gefchilderten Sach: 
lage tatfächlich nichtS ändern werden. Denn höher als unbeftimmte 
Möglichkeiten muß die feierliche PVerficherung des Apoſtels jelbit 
eingeichägt werden. 

Aus diefem Bericht ift mın zweifellos zu erfehen, daß dem 
Apoftel auch das Abendmahl als fatramentale Feier überliefert 
geweſen ift. Sie ift nicht nur „Verkündigung des Todes des 
Herrn, bis daß er kommt“, 3.26, vgl. dag „zu meinem Ge- 
dächtnis“ V. 24. 25, fondern in Brot und Kelch erhält der 
Gläubige Anteil am Leibe und Blute des Herrn, ®.27. Wie 
das des Näheren zu verftehen ift, wird aus andern Ausfagen des 
Apoſtels deutlich. Nach 1. Kor. 10, 1ff. vermitteln Taufe und 
Abendmahl eine pneumatiiche Gabe des himmlifchen Chriftus. 
Auch 1. Kor. 10, 16 ift der Kelch des Gegend Gemeinfchaft am 
Blute Chrifti, und das im Abendmahl gebrochene Brot Gemein: 
ichaft des Leibes Chrifti. Wie das gemeint ift, deutet DB. 17 an. 
Die Ehriften werden ein Brot und ein Leib infolge der Teilhaber- 
fchaft an dem einen Brote. Das haben wir im Ginne von 
1. Ror. 12, 12f. zu deuten. Wie die Chriften durch die Taufe in 
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den pneumatifchen Leib Ehrifti, welcher die Kirche ift, eingegliedert 
werden ald Glieder, da fie in der Taufe mit Ehrifti Geift getränft 
werden, fo vermittelt während des Chriftenftandes der Genuß des 
Abendmahl fortdauernd weitere Geiftegmitteilungen oder, mas 
dasfelbe ift, weitere Gaben des himmliſchen Chriftus an Die 
Gläubigen aus feinem eigenen Weſen, das ja nach der Vorftellung 
des Apoſtels Preuma if. Auf dieſe Weife werden Die 
Gläubigen troß ihrer DVielheit und in ihrer DVielheit zu einem 
Leibe geftaltet, dem Leibe Chrifti. 

Das find Gedanten, welche wir in ihrer fonfreten Ausgeftaltung 
auch hier wie früher in der Geiftlehre des Apoſtels als paulinifche 
zu verftehen haben. - Und doch weichen fie in der Sache von der 
Anfehauung der älteren Gemeinde nicht ab. ine theologiiche 
Ausprägung desjenigen, mas man im Abendmahl ale Gabe Ehrifti 
zu genießen überzeugt war, Dürfte in der jerufalemifchen Gemeinde 
der Anfangszeit fehwerlich vorgenommen worden fein. Wenigitens 
befigen wir feinerlei Anzeichen dafür, daß Dies gefchehen wäre. Hat 
man doch damals die Geiftlehbre noch nicht auszubilden unter- 
nommen. Man bat fi aller gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit zu— 
folge an die ausdrüclichen Worte Seju gehalten, daß er im erften 
Abendmahl feinen im Tode zu brechenden Leib und fein zu 
vergießendes Blut Dargereicht hatte. Schon Damals haben die 
Sünger diefe Gabe nur als eine folche genießen fünnen, die durch 
das Wort, die Zufage Jeſu zu dem wurde, als was er fie dar- 
reichfe, und nicht im grobfinnlichen Außerlichen Sinn, alfo als eine 
Gabe, die allein in der Perfon Iefu und der in ihr liegenden gött— 
lichen Kraft wurzelte. Im Genuß des erften Abendmahls durch 
die Jünger liegt die größte Schwierigfeit, nicht in den urchriftlichen 
Feiern nach Jeſu Auferftehung und der Ermeifung feiner göttlichen 
Macht durh die Ausgießung des Heiligen Geiftes. Haben die 
Zünger an jenem legten Abend der Gemeinfchaft mit ihm Brot 
und Wein als feinen Leib und fein Blut genoffen, fo erfennen wir 
daraus, welche über das Irdifche hinausgehende Macht fie ibm 
fhon in feinem Erdenwirken zugetraut haben. Markus berichtet 
aber ausdrüdlich, daß fie „alle” aus dem Kelch getrunfen haben. 
Hier liegt bereit der Beginn des urchriftlihen „Rultus“. 
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Nah Jeſu Vollendung haben die Jünger in feinem Auftrag 
die Mablzeit und das von ihrem Herrn geftiftete Suframent 
regelmäßig wiederholt und find nun gewiß erft recht des Glaubens 
gewefen, daß der zur Nechten Gottes thronende Chriftus ihnen den 
Segen feines Todes zu ihren Gunften, und de8 Neuen Bundes in 
Brot und Wein darreiche. Wenn wir dag auch aus beftimmten 
Überlieferungen nicht nachweifen können, fo kann das Verftändnig 
auch fchon in der älteften Gemeinde fein anderes geweſen fein, als 
daß die AUbendmahlsgabe eine nunmehr vom bimmlifchen Chriſtus 
ausgehende ſei. Haben fie fich alfo überhaupt Gedanken darüber 
gemacht, welcher Urt der im Abendmahl genoffene Leib, das ge 
nofjene Blut fei, fo liegen fie in der Richtung, welche der Upoftel 
Paulus auch theologifch ausgeprägt bat. 

Eine gewiſſe Schwierigkeit beftehbt ohne Frage darin, daß im 
Abendmahl Brot und Wein als Träger des in den Tod zu 
gebenden und fodann des in den Tod gegebenen Leibes und Blutes 
Ehrifti dargereicht werden. Denn der irdiſche Chriftus ift ja noch 
nicht der ganze. Erft nachdem er durch Tod und Auferftehung zu 
göttlicher Macht bindurchgegangen war, ift er Gegenftand und 
Inhalt des chriftlichen Glaubens geworden. Auch der Tod Chrifti 
ift noch nicht die Vollendung des Heilswerks Chriſti. Das 
Chriſtentum ift diejenige Religion, welche den Menſchen über die 
Erde und alles Srdifche hinausmweift in die zukünftige und himm— 
liche Well. Don dem Apoftel Paulus und feinem theoloszifchen 
Verſtändnis des AUbendmahls angefangen, wird diefe Schwierigfeit 
in der chriftlichen Kirche mehr oder weniger deutlich empfunden und 
ift Veranlaffung zu falfehen Deutungen geworden. Löſen oder be= 
feitigen können wir fie nicht. Wir haben uns daran zu halten, daß 
Chriſtus felbft irdifche Elemente zu Symbolen und Trägern feiner 
für die Menfchen in den Tod dahingegebenen Perfon gemacht hat, 
aber wir eben in ihnen eine geiftsleibliche Verbindung mit ihm 
felbft erhalten follen, der ja doch als der irdifche und der himm- 
liche Diefelbe göttliche Perfon ift. 

Erleichtert wird dagegen das Verftändnis des Abendmahls 
und der in ihr verfiegelten Heilsgabe dadurch, daß es verfchiedene 
Heilsgedankten in fich ſchließt und daher in dem Verftändnig bald 
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der eine, bald der andere Gedanke befonders hervorgefehrt werden 
fonnte. Der erfte iſt der der Gündenvergebung. Zwar bat 

Ratthäus allein in feinem AUbendmahlsbericht die Worte „zur 
Dergebung der Eünden“, und wir müfjen daher mit der Möglich- 
keit rechnen, daß fie nicht Worte Jeſu felbft bei der Gtiftung, 
fondern Deutung find. Uber fie find in diefem Falle Deutung im 
Sinne der Griftung felbft. Denn Sefus bat feinen Tod den 
Jüngern felbft als Sühntod gedeutet, als Löfegeld für viele. Der 
zweite Abendmahlsgedanfe ift der der neuen Bundſchließung, der, 
wenn auch in der Synopſe und bei Paulus im einzelnen in nicht 
ganz übereinfiimmender Form, in allen Abendmahlsberichten dar— 
geboten wird. Es ift wenig mwahricheinlich, daß Jeſus mit dem 
Hinweis auf fein Bundesblut nur hat fagen wollen, daß auch bei 
der Schhefung des Neuen Bundes Blur vergoffen werden müfle, 
wie der Alte Bund durch Opferblut gefchloffen worden ift. Viel— 
mehr liegt der Gedanfe am nächften, daß durch feinen dahin— 
gegebenen Leib und jein vergoffenes Blut als Opferleiftung an 
Gott zur Vergebung der Sünden der Neue Bund geichlofien 
werde. Die Aufforderung an die Jünger, diefe Feier und diefen 
Genuß zu feinem Gedächtnis zu wiederholen, beruht auf der Abficht 
Jeſu, eine Feier zu ordnen, in der die Geinen fi) immer wieder 
von neuem der Gündenvergebung durch feinen Tod vergewilfern 
fonnten. Schon diefe beiden innig verflammerten Abendmahls- 
aedanken find für die Gemeinde von bleibendem Wert. Sie werden 
aber zum Gaframent durch den dritten Gedanken, daß der Genuß 
von Brot und Wein im Abendmahl fie mit dem Leib und dem 
Blut Chriſti relbft verbinden foll. Diefer Gedanke kann aber aus 
dem richtig und voll verftandenen Abendmahl nicht ausgefchaltet 
werden. Denn ChHriftus hat den Süngern Brot und Wein als feinen 
Leib und fein Blut zum Genießen gegeben. Daber liegt im Einne 
feiner Stiftung auf diefem Genuß als fein Leib und Blut vom 
erften Abendmahl an der Nachdruck. Endlih ift der vierte 
Abendmahlsgedanke der der Gemeinschaft, welche durch dies Abend- 
mahl immer von neuen bergeltellt wird, zwifchen den Feiernden 
und mit dem Herren felbft. Denn nicht nur in der Taufe, fondern 
auch im Abendmahl liegt firchenbildende Kraft. 
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Alle diefe vier Gedanken find im Abendmahl von vornherein 
enthalten. Auch nicht einen derfelben hat erſt Paulus gefchaffen, 
auch den vierten nicht. Wohl aber geben erft jeine Briefe ung die 
volle Möglichkeit, ihr Vorhandenſein in der Lrchriftenheit nach- 
zuweilen. Auch in der AUbendmahlsiehre gehört fomit Paulus 
durchaus in den Zufammenhang mit der älteften Gemeinde, und er 
hatte volles Recht zu der Annahme, daß er feinen Gemeinden 
dDiefe Feier der Stiftung des Herrn entfprechend übermittelt habe 
und übermittle. 

Auch hinſichtlich des Abendmahls kehrt eine Schwierigkeit 
wieder, auf welche bei der Tauflehre zu verweilen war. Das ift 
die AUnfchauung, daß der Genuß des AUbendmahls die innere pneu- 
matifche Verbindung des Gläubigen mit Chriftus berftellt, 1. Kor. 
10, 16 ., während andererfeits der Geift, und das ift ia doch der 
Geift Ehrifti, dem Gläubigen verliehen wird und durch den 
Glauben die Gotteskfindfchaft erreicht wird, Gal. 3, 2ff.; Nöm. 
8, 14f. Freilih, der WUpoftel bat dieſe Schwierigkeit nicht 
empfunden. Er fagt Gal. 3, 27f., daß die auf Chriſtus Getauften 
Chriſtus angezogen haben und daß durch die Taufe alle eins in 
Chriſtus Jeſus werden. Ahnlich 1. Kor. 12, 13, wonach wir alle 
in einem Geifte zu einem Leibe, dem Leibe des pneumatiichen 
Ehriftus, getauft worden find. Fährt er unmittelbar darauf fort, 
daß wir alle mit einem Geifte getränft worden find, fo fann er 
damit den Genuß des Ubendmahls meinen und die Anfchauung 
andeuten, daß in demielben die pneumatifche Verbindung mit 
Ehriftus immer wieder erneuert wird. Dann wäre diefe Ausſage 
die Verbindung mit 1. Kor. 10, 16f., der Porftellung, daß die 
Chriften durch den Genuß des Abendmahls ein Brot und ein 
Leib werden, da fie alle an dem einen — im Abendmahl dar: 
gereichten — Brot Anteil haben. 

Schärfer tritt die aufgezeigte Doppelfeitigfeit zutage in der 
Überlieferung Joh. 6. Denn hier ift auf der einen Seite Jeſus das 
Brot des Lebens, welches man genießt und welches die Gewähr 
des ewigen Lebens unter der Bedingung ded Glaubens ift. So— 
dann aber wendet fih V. 51 ff. die Rede mit allem Nachdrud dem 
Gedanken zu, daß man das Leben nicht in fich trage, wenn man 
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nicht — im Abendmahl — das Fleifch des Menſchenſohns eſſe 
und fein Blut trinfe. Das Sakrament erft vermittelt vollen Anteil 
an der Perfon Chriſti und dem in ihm befchloffenen und feinen 
Süngern beftimmten göttlichen Leben. Mach der Erhöhung Des 
Menſchenſohns ift Das Leben, welches er vermittelt, nicht mehr in 
den irdischen Subftanzen des Fleifches und des Blutes vorhanden, 
er ift ja nunmehr felbft in vertlärter Leiblichfeit, und dies himmliſche 
Leben ift es, in deſſen Gemeinfchaft die Seinen freten, fei es im 
Abendmahl, fei eg im Glauben. Das ift aber eine Anfchauung 
durchaus der von Paulus vertretenen verwandt. Und im Grunde 
die gleiche vertritt auch Juſtin Apol. 1, 66, fo daß wir auch in 
dieſen grundlegenden &riftlichen Lehren eine fefte von der apoftolifchen 
Zeit an verfolgbare Linie vor und haben. Ahnlich wie in der 
paulinifchen Tauflehre kann aber auch in der johanneifchen 
Abendmahlslehre nicht ein Gegenfag zwifchen beiden Anfchauungen 
von der Vermittlung des Lebens an die Jünger durch den Glauben 
oder den Genuß des Abendmahls Eonftruiert werden, denn bei 
Sohannes löſt die eine Vorftellung die andere ab. Beide zuſammen— 
genommen geben erft die ganze chriftliche Lehre. Das werden wir 
von rückwärts gefehen dahin zu deuten haben, daß beide Lehren 
eben auf Jeſus felbft zurückgehen und die Caframentslehre nicht 
etwa erjt von der Gemeinde gefchaffen worden wäre. 


Erfurs über das ältefte Taufbefenntnis, 


Im Jahre 1925 habe ich eine Schrift herausgegeben: „Die 
Geftalt des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes in der Zeit 
des Neuen Teftaments," Leipzig, Dörffling und Franke, Auch fie 
beruht auf der wilfenfchaftlichen Äberzeugung, die fich mir je länger 
je mehr aufgedrängt hat, daß der gemeinfame religiöfe und theo- 
logifche Beſitz der älteften Chriftenheit ein viel größerer und weiter: 
reichender ift, als die zur Zeit herrfchende Meinung annimmt, und 
daß man das enthufiaftiiche Element in der apoftolifchen Zeit immer 
noch überfchägt. Schon die ältefte Kirche hat jehr dringenden An— 
laß gebabt und bat ihm auch Folge gegeben, gewiffe Ordnungen 
zu ſchaffen und gewiſſe Grundzüge chriftlicher Lehre feftzuftellen, 
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welche dann durch die ganze Kirche hindurchgegangen und in ihr 
erhalten geblieben find. 

Ih habe nun an einem Punkte eingefegt, an dem meines 
Erachtens die wifjenfchaftliche Erkenntnis ein wenig weiter voran— 
dringen kann. Das ift die Ordnung und die Lehre von der Taufe. 
Schon U. Seeberg hatte auf den der Taufe vorangehenden Inter- 
richt aufmerffam gemacht und auf weitere formelhafte Beftandteile 
im Neuen Teftament, vie er diefem Llnterricht zuwies. Mir fehien 
nicht nur die Vorbereitung der urchriftlichen Taufe in gewiſſen 
Grundzügen greifbar, fondern auch die ältefte Tauflehre felbft, und 
ebenfo unternahm ich es, an der Hand der dahinweifenden neu— 
teftamentlichen Stellen dem älteſten Taufbekenntnis nachzugehen. 
Gibt es doch einige Ausfagen im Neuen Teftament, welche direkt 
von einem ſchon damald bei der Taufe abgelegten Belenntnig 
fprechen oder auf dasfelbe hinzudeufen fcheinen. 

Danit glaubte ich, an dem Punkt einzufegen, wo in der 
Gegenwart die Stage nach dem älteften Eymbol weitergeführt 
werden muß. Das ältefte römifche Symbol ift befannrlich Tauf: 
ſymbol gewefen. Durch die bisherigen Eymbolforfchungen ift man 
bis an die Grenze des zur Zeit über feine Entftehung Feitftellbaren 
gefommen. Seine Grundlage ift im zweiten Sahrbundert vorhanden 
gewefen. Auch das darf als Ergebnis in Anfpruch genommen 
werden, daß es die Echöpfung der römilchen Gemeinde oder aber 
einer beftimmten Perſon innerhalb derfelben gemefen ift und be— 
ftimmte lehrhafte Gedanken zum Ausdruck bringen will, Der Auf: 
riß, die Gliederung und insbefondere die chriftologijchen Ausſagen 
verraten eine thevlogiiche Betrachtung. Gelbftverftändlich aber ift 
dies ältefte römische Symbol nicht, wie Pallas Athene fertig und 
gerüftet aus dem Haupte des Zeus, fo ohne jede Vorarbeit oder 
Vorlage gefchaffen worden, fondern befenntnismäßige Anſätze oder 
Etoffe, welhe man als Teile eines Taufbekenntniſſes betrachten 
fann oder muß, find bereits im Neuen Teftament vorhanden. 

Diefen bin ich in der genannten Schrift nachgegangen. Ich 
bin mir dabei des Problematifchen meiner Unterſuchung voll bewußt 
gewefen und habe das auch wiederholt und fchr nachdrüdlich aus— 
gefprochen. Eine „Entdeckung“ gemacht zu haben, habe ich nicht 
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beanfprucht und konnte es nach Lage der Cache aud) gar nicht. 
Bebauptet UA. von Harnad in der Anzeige meiner Schrift, Theo- 
logifche Literaturzeitung 1925, Nr. 17, ich verheiße in der Einleitung, 
das nur „Mögliche“ nicht zu berückfichtigen, Dagegen Gejichertes 
zu bieten, fo läßt er mich das Gegenteil von dem fagen, was ich 
wirklich gefaat habe, wie jeder feftftellen Tann, der ein paar Geiten 
meiner Schrift lieft. A. von Harnack fchreibt auch: „Nach dem 
Verfaſſer ift Matıh. 28, 19 autbentiich," während in der ven den 
Profeſſoren der bifchöflichen philofophiich-theologifchen Akademie zu 
Paderborn herausgegebenen Zeitfchrift „Theologie und Glaube”, 
Jabrgang 1926, Heft 1, mir vorgeworfen wird, ich opfere „leider 
Matth. 28, 19 dem Moloch der liberalen Kritif”. In Wirklichkeit 
gefchrieben aber babe ich: „Dem Gefagten zufolge halten wir eg 
für unmwahrfcheinlich, daß Matth. 28, 19 eine bereit? von Jeſus ge— 
prägte liturgifche Taufformel fei.” „Daher wird man nicht umhin 
fönnen, in Matth. 28, 19 den Inhalt der Belehrung Chrifti über 
das Wefen der chriftlichen Taufe kurz und formelbaft zufjammen- 
gefaßt zu finden” (©. 86). Beide Herrn Rezenfenten haben alio 
meine Arbeit falfch gelefen, durch eine dogmatiſche Brille. Auch 
Harnad ift ja feit dem im Jahre 1892 von ihm entfachten 
Upoftoliftumftreit in Fragen des PBelenntniffes nicht unvor— 
eingenommen. Harnack beruft fich darauf, Holl, er, Harnad felbft, 
und big auf weiteres abfchliefend Liegmann hätten gezeigt, auf 
mwelhem Wege man noch hinter das altrömifche Eymbol zurück 
zugehen vermöge. Und unter dem fchirmenden Schilde feines Meifterg 
hat Zſcharnack — der, offenbar im Gefühl feiner wiffenfchaftlichen 
Überlegenheit über mich und meine „unmethodifche“ Unterfuchung, 
mit Ausrufungszeichen gegen mich operiert — in Zeitfchrift für 
Kirchengefhichte XLIV, N. F. VII, ©. 615f. dies Arteil wieder: 
holt. Dem ift zu entgegnen, daß Feine Macht der Erde die 
wifjenfchaftliche Forfchung hindern wird, auch über Ergebniffe 
vorwärtszudringen, welche einige Berliner Kirchenhiftorifer und 
Symbolforjcher — und andere vor ihnen — erarbeitet haben. 
Das erkennt der Berliner Dogmenhiftorifer N. Seeberg auch 
an, der meine Unterfuchung als überaus dankenswert begrüßt, „und 
das um fo mehr, als fie objektiv und nüchtern gehalten ift und der 
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Verfaſſer fich von vorgefaßten Meinungen fernhält und ehrlich 
bemüht ift, die Cache felbft reden zu laſſen,“ STheologifches 
Literaturblart 1925, Nr. 24/25, ©. 276ff. Er fchreibt: „Schon feit 
langem ift man auf die Verwandtſchaft zwifchen dem Wortlaut des 
altrömifchen Bekenntniſſes und beftimmten fsrmelhaften Elementen 
in dem Neuen Teftament aufmerkfiam geworden. Nimmt man nun 
hinzu, daß das alıfirchliche Bekenntnis Taufbelenntnis war und 
auch das Neue Teftament mehrfach ein Taufbelenntnis vorausiegt, 
fo war die Frage nach dem Zufammenhang diefer Taufbekenntniſſe 
nicht zu umgehen, wie man andrerfeits nicht umhin konnte, Form 
und Inhalt des vorliegenden Bekenntniſſes als Maßſtab bei der 
Auffindung der Beftandteile des zu rekonftruierenden zu verwerten.“ 
Hiermit ift der Weg richtig bezeichnet, den ich mir bei meiner 
Unterjuchung vorgezeichnet hatte. Ich habe eine Verbindungslinie 
zwifchen der von rückwärts vorgehenden Symbolforſchung und der 
vom Meuen Teftament aus vordringenden herftellen wollen, indem 
ich die Llbereinftimmungen zwiſchen Ausdrücen des altrömifchen 
Symbol und andern, namentlich auch erientalifchen fymbolartigen 
Ausfagen mit neuteftamentlichen formel: und befenntnigartigen 
Wendungen hervorgehoben babe, zum Ermweis, daß bereits im 
Neuen Teftament die Anfänge der Cymbolbildung vorliegen. 
Nicht aber habe ich beablichtigt, die Lücke bereit3 ſchließen zu 
wollen, welche nach Kattenbuſchs Monographie und nach Holle 
interfuchungen für die vom Neuen Teftament berfemmenden 
Forſcher befteht, nämlich) den Gründen näher nachzugehen, aus 
denen der DVerfaffer des älteften römijchen Taufiymbols aus dem 
Reichtum des fymbolartigen Materials, welches ihm vorlag, gerade 
die Stücke des altrömijchen DBekenntniffes ausgewählt hat. Eine 
Reduktion einerfeits, eine namentlich im dritten Artikel neue und 
fchärfere Formulierung andererjeitS fcheint vorgenommen worden 
zu fein. Uber dies Problem ift zur Zeit nech nicht fpruchreif. 
Auch F. Rattenbufh bat in der Preußiſchen Kirchenzeitung 
1925, 21. Jahrgang, ©. 251 f. eine freundliche Stellung zu meiner 
Schrift eingenommen. Er hebt hervor, ich bringe „eine ſehr ſorg— 
fältige LUnterfuchung über die keineswegs von allen Mitforfchern 
beachtete Frage, was in Neuen Teftament etwa nur als lehrmäßige 
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Überlieferung (in formelhaften Wendungen) oder aber ald Belennt: 
nis, in specie beim Taufakt, erkennbar werde”. Man kann 
Bedenken tragen, meine Anfchauung anzunehmen, daß fchon im 
apoftolifchen Zeitalter der Täufling ein Befenntnis abgelegt habe. 
Diefe Anfchauung erfcheint G. Grügmacher, Theologie der Gegen: 
wart, 20. Jahrgang 1926, 4. Heft, ©. 71, nicht einleuchtend, und 
ziwar „aus der Gefanttanfchauung vom apoftolifhen und nad): 
apoftolifchen Zeitalter” heraus. Allein eben gegen diefe Gefant- 
anfchauung fämpfe ich an und bemühe mich, eine andere, aus den 
Schriften des Neuen Teftaments erhobene, an ihre Etelle zu fegen. 
Es ift mir nicht zweifelhaft, daß die neuteftamentliche Forſchung in 
der bezeichneten Richtung umzulernen hat. Uber diefe Dinge gehen 
langfam. Hatte doch auch ich lange Zeit gebraucht, big ich mit 
etwas anderen Augen feben lernte ald es heute noch Dogma ift. 

PVerfchiedentlich ift gegen mich geltend gemacht worden, ich 
babe nicht genügend beachtet oder der Tatfache nicht genügend 
Rechnung getragen, dab das ganze Neue Teftament bis auf Matth. 
28,19 allein die Taufe „auf Chriftus” Tenne. Das gibt, wenn 
man an ein frühzeitig gebräuchliche8 Taufbekenntnis denft, der 
Thefe U. Seebergs mehr Recht, daß das chriftologifche Lehrftück 
und Bekenntnis das ältefte ift und das trinitarifche oder auch die 
Grundform des trinitarifchen Bekenntniſſes ſich erft viel fpäter 
berausgebildet habe. 

Allein das ift gerade einer der Punkte, an denen es meines 
Erachtens gilt, die Dinge etwas anders zu betrachten, aus der Er: 
fenntnis heraus, daß das „Taufen auf Chriſtus“ oder „auf den 
Namen Ehrifti” eine durchaus abgefchliffene, formelhafte Wendung 
ift, die viel mehr in fich enthält als der bloße Wortlaut fagt. 
Paulus fann feine ganze Heilslehre in ihrem Neichtum und ihrer 
Fülle in das eine Wort „Chriftus” faffen. Wenn er Chriftus bat, 
bat er auch Gott und den Heiligen Geift. Wenn er jeden Ge: 
danfen unter den Gehorfam Chrifti gefangen nimmt und nur noch 
Chriſtus in ihm Iebt, fo befigt er alles, was die chriftliche Taufe 
nach ihrer vollen Lehrentfaltung darbieten will. Wo aber der 
„Name“ Ehrifti ift, und wo auf diefen getauft wird, da ift gleich: 
falls der ganze Chriſtus mit feiner ganzen Wirkungskraft und 
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mit allen SHeilsgütern, wie fie das fpätere Taufbefenntnis 
aufzählt. 

Als Paulus in Epheſus mit den Johannesjüngern darüber 
verhandelte, daß ſie nur auf die Taufe des Johannes getauft 
worden waren, Apg. 19, 1ff., ſtellte ſich heraus, daß fie nichts von 
einer gegenwärtigen Erfahrung des Heiligen Geiftes mußten. Als 
aber die Sohannesjünger dann „auf den Namen des Herrn Sefus“ 
getauft worden waren und Paulus ihnen die Hände auflegte, er: 
bielten fie den Heiligen Geiſt. Man fieht, die urchriftliche Lehre 
von der Taufe „auf den Namen Jeſu“ enthielt danach auch eine 
Belehrung über die Begabung mit dem Heiligen Geift. Ebenfo 
erinnert Petrus nach der Taufe des Hauptmanns Cornelius und 
der Geinigen in feinem Bericht an die jerufalemiiche Gemeinde 
über dies Ereignis Apg. 11, 16, daß Jeſus felbft feine Jünger 
belehrt habe, daß Sohannes nur mit Waſſer getauft habe, fie aber 
mit dem Heiligen Geift gefauft werden follen. Sn dielem Zu: 
fammenhang fpricht Petrus auch aus, daß in dem Erfahrnis des 
Hauptmanns Cornelius und der Seinen Gott gehandelt hat: „Gott 
bat auch den Heiden Buße zum ewigen Leben gegeben,” wie auch 
vorher die Predigt des Petrus Apg. 10, 34—43 von Gottes 
Handeln an und in Chriſtus fpricht. 

Aus folchen Lberlieferungen Tann, ja muß gefchloffen werden, 
daß ſchon die ältefte Tauflehre nicht eine bloß chriftologifche geweſen 
ift, fondern daß fie auch weitere Stüde, insbefondere die chriftliche 
Gotteslehre und die Lehre vom Heiligen Geift enthalten bat. 
Faßte man alfo die Tauflehre im Taufbefenntnis kurz zufammen, 
ſo konnten Ausfagen wie fie unfer dritter Artikel des Apoftolitums 
enthält, von vornherein nicht fehlen, ebenfowenig folche des eriten 
Artikels. 

Sn den Beiprechungen meiner Schrift über das ältefte Be— 
fenntnis ift aber auf eine Schwierigkeit hingewielen werden, welche 
auch ich anerfenne. Kattenbuſch erklärt, es fei ihm ale das 
bedeutfamfte an meiner Unterfuchung erfchienen, daß ich eine innere 
Beziehung zwifchen dem Sinn der Taufhandlung (Sterben und 
Auferftehen mit Chriftus) und dem Taufbefenntnis (im zweiten 
Artikel als dem Kernſtück desfelben) ing Auge falle. Iſt das 
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Zaufbefenntnis die Zufammenfaffung der Tauflehre, fo lag es nahe, 
auf diefen Zufammenhang binzuweifen. Das mußte den Täuflingen 
befonders eindringlich gemacht werden, daß es ſich in der Taufe 
um ein Nacherleben des Eterbend und Auferftehens Chrifti handle. 
Hier wendet aber H. E. Weber in der Nezeniion in der Deutichen 
Literaturzeitung, Meue Folge, 2. Jahrgang, Heft 49, ©. 2379f. 
ein, ich betone, daß die ganze ältefte Kirche die Heilswirfung der 
Taufe als ein Miterleben ſowohl des Sterbens und auch des 
Begrabenwerdens Chrifti wie feines neuen himmlischen Lebens in 
der Kraft des Heiligen Geiftes verftanden habe. Dieſer Gedanfe 
frete auch gerade in den Gtellen hervor, in denen vor allem ge- 
prägte Tauflehre, Taufbefenntnis greifbar werde (1. Petr. 3, 18 ff.; 
Nöm. 6, 2ff.; Kol. 2, 11ff.). Aber dann falle es auf, daß die 
berrfchend gewordene Formulierung der Heilsgüter die „Formel“ 
gerade nicht aufgenommen habe. In diefer Doppelheit der Reihen, 
bier „mit Chriſtus Sterben, Auferftcehen”, dort „Gabe des Geiftes, 
Vergebung, Auferftehung” liege für die Symbolforfchung der Ur- 
gefchichte eine Schwierigkeit vor. 

Das ift richtig beobachtet. Sch fuche die Erflärung in folgen» 
der Richtung. Don der Taufe nach der Pfingitpredigt an ftchen 
in der Urgemeinde an der Epige der durch die Taufe vermittelten 
Heildgüter Die Gündenvergebung und die Gabe des Heiligen 
Geiftes, Apg. 2, 38. Von der ftarfen Betonung der Cünden- 
vergebung legen auch Zeugnis ab innerhalb der Taufftellen 1. Petr. 
3,18 „für die Sünden” und Kol. 2, 13 „indem er uns alle Liber: 
fretungen fchenfte”. Darüber hinaus 1. Kor. 15, 3 „Chriftus ftarb 
für uniere Sünden nah den Echriften”. Die Verleihung des 
Heiligen Geiftes aber ift nach einhelliger neuteftamentlicher Lehre 
das fpezififche äußerlich erfennbare Merkmal der chriftlichen Taufe. 
Wurde daher überhaupt befenntnigmäßig die Heilsgabe der chrift- 
lihen Zaufe zufammengefaßt, fo mußten diefe beiden Stücke bedeut— 
fam herausgehoben werden. Dagegen baben die Gedanken des 
Mit⸗Chriſtus-Sterbens und Auferftebeng lehrhaften, nicht befenntnig- 
mäßigen Charakter, ebenfo wie der Gedanfe der Wiedergeburt, die 
durch die Taufe vermittelt wurde. Im Bekenntnis mußten die 
Dinge genannt werden, deſſen der Getaufte gewil; geworden zu 
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fein behaupten konnte, wenn er NRechenfchaft andern gegenüber über 
den neuen Glauben abzulegen hatte. Etwas anderes aber war die 
innerchriftliche Belehrung, welche der Taufe vorausging. 


10. Zufunfts- und Gegenwartsglaube. 


Das Chriftentum ift als eschatologifcher Glaube in die 
Geſchichte eingetreten. Man muß in diefem Falle von Eschatologie 
fprechen. Denn wollte man einfach „Zukunftsglauben“ jagen, fo 
würde der gefchichtliche Tarbeftand nicht ganz richtig gefaßt. 

Chriſtus ift aufgetreten mir der Botſchaft: „Das Hinmelreich 
ift nahe herbeigefommen.“ Im Unterichied aber von der Predigt 
des Täufers, deſſen Lofungswort die gleiche Botichaft war, und 
zwar als wirklicher Hinweis auf eine nahe Zukunft, enthält Jeſu 
Predigt die offenfichtlihe Verkündigung, daß mit feinem Auftreten 
die Kräfte des Gottesreiches, welches er zu bringen fich berufen 
weiß und deſſen König zu fein er beanfprucht, bereits in die Er— 
fcheinung treten und erfahren werden. Sch brauche das nicht näher 
darzulegen, man fann den zugrunde liegenden Tatbeftand in jeder 
Biblifhen Theologie dargeftellt lefen. Und doch richtet Jeſus 
während feiner Erdenwirkfamteit das Reich Gottes nicht auf, 
fondern es ift ihm ein zufünftiges. Er verheißt, nach feinem Tod 
und feiner Auferſtehung wiederzukommen. Erſt dann wird er der 
wirkliche König und Herricher des Gottesreiches fein, das End- 
gericht abhalten und den neuen, vollendeten Zuftand des Reiches 
und der Reichsgenoffen beraufführen. 

Es liegt alfo in Iefu Verkündigung eine gewiffe Doppelbeit, 
aber jo, daß der Nachdruck auf der Zukunftserwartung ruht. 

Mit diefer Verkündigung bat fich Jeſus in feften Zuſammen— 
bang mit der altteftamentlichen und der auf ihr beruhenden und an 
fie anfchließenden jüdifchen Zukunftserwartung geftellt. Es ift die 
PVorftellung von den beiden aufeinanderfelgenden, ſich ablöfenden 
onen. Während aber das Judentum erwartete, daß der Meflias 
auftreten und alsbald den neuen Yon mit Macht heraufführen 
werde, verwies Jeſus felbft auf die Zukunft. Daher verfündigte 
auch das Urchriftentum die fichtbare Dffenbarung der Macht und 
Herrlichkeit Chrifti als des Meſſias als eine erft noch zu erwartende, 
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Die Predigt des älteften Chriſtentums, und zwar des gefamten 
Urchriftentums, auch Paulus eingefchloffen, ift eine eschatologifche. 
Dennoch tritt in ihr von allem Anfang an auch eine ziveite 
Betrachtung auf, von der Ausgießung des Heiligen Geifted an, 
alfo feit dem Beginn der chriftlichen Kirche. Schon am Pfingft: 
tage hat Petrus vor dem Volk ausgeführt, daß nun erfüllt fei, 
was Gott für „die legten Tage” geweisſagt habe. Der auf: 
erftandene und zur Rechten Gottes thronende Chriftus hat in der 
Gabe des Heiligen Geiftes an den Jüngern die Kräfte des meſſi— 
anifchen Hong bereit jest wirffam gemacht. Die ältefte Predigt 
hat ja zwar ausgefprochen, daß die Tage der Erquidung von dem 
Angeficht des Herrn noch ausftehen, Apg. 3, 19ff. Gott wird 
erft den dem Volke vorherbeftimmten Chriftus Jeſus fenden. Diefer 
muß den Himmel einnehmen, bis die Zeiten der Wiederherffellung 
aller Dinge eingefreten find. Zu diefem Zmwede muß Sfracl Buße 
tun und fich zu diefem Chriftus befehren. Aber der Heilige Geift, 
den die auf Ehriftus Getauften empfangen, ift nicht nur eine Ver— 
fiegelung für die Aufnahme in das aufzurichtende Gottesreich, 
fondern der Anfang der AUusftattung mit den Kräften des meffi- 
anifchen Zeitalters. Wenn die Jünger Apg. 4, 30 Gott bitten, er 
möge feine Hand ausſtrecken zur Heilung, und Zeichen und Wunder 
gejchehen laffen durch den Namen feines heiligen Rnechts Iefus, fo 
ift ihr Wunſch, daß Gott fo finnenfälline Bekundungen der an« 
gebrochenen neuen Zeit geichehen laffen möge, daß die Verſtockung 
Siraels gebrochen werde und Chriſti Wiederfunft eintreten fünne. 

Un Diele Seite der evangelifchen Verkündigung bat nun 
Paulus angelnüpft und fie ftärter herausgearbeitet, und noch mehr 
ift das dann durch Sohannes gefchehen. 

Freilich, daß des Paulus Evangelium eschatologifche Predigt 
ift, kann feinen Augenblick zweifelhaft fein. Auch er erwartet das 
Neich Gottes als ein zufünftiges. Die Errettung und Recht: 
fertigung find eschatologifche Begriffe. Der gegenwärtige Geift 
befiß der Ehriften ift nur eine Angabe, der fartifche Zuftand der 

tenfchen und die Nichtigkeit und Vergänglichkeit der gegenwärtigen 
Welt muß abgelöft und verichlungen werden von der Herrlichkeit 
der zukünftigen Welt, das Staatswefen der Chriften ift im Himmel, 
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Niedrigkeitsleib gleichgeſtalten wird dem Leib ſeiner Lichtherrlichkeit, 
der Chriſt muß ſeine Sinne nach oben richten, wo Chriſtus zur 
Rechten Gottes thront, ſich nicht mehr in die vergänglichen 
irdiſchen Intereſſen verſtricken laſſen, da die Geſtalt dieſer Welt im 
Vergehen iſt. 

Aber, was in der vorpauliniſchen Predigt in Anſätzen zu 
finden iſt, ohne daß die theologiſche Herausarbeitung des Neuen 
begonnen würde, das ruft Paulus laut in die aufhorchende Menſch— 
beit hinein. Er münzt aus, was die Ehriftenheit vor ihm zwar 
auch beſeſſen bat, ohne fich jedoch diefes wertvollen Schages recht 
bewußt zu werden. Die Kraft und Tiefe feiner chriftlichen Er- 
fahrung führt ihn zu Erkenntniffen, Die ficher im urapoftolifchen 
Glauben begründet liegen. Es ift des näheren die Stärke feiner 
ChHriftuserfahrung und die Kraft feiner Erfahrung des Heiligen 
Geiftes, welche ihn über das rein oder überwiegend eschafologijche 
PVerftändnis des Chriftentums hinausführte. 

Sm Glauben bat der Apoftel Paulus feinen Herrn Chriftus 
fo innig erfaßt und fo ftarf in fein Herz und in fein ganzes Leben 
bineingezogen, daß ihm ſchon die Gegenwart, die ihm doch alle 
Anzeichen der Durch die Günde verderbten und daher dem Unter: 
gang gemweihten Welt trug, im Sinne feines Herrn dadurch Wert 
erbielt, daß auch fie bereit3 mit den Kräften der himmlifchen Welt 
erfüllt und durchdrungen werden Ffonnte, um fo dem zukünftigen 
on, auf deffen Eintreten er wie die andern Apoftel mit heißer Sehn: 
fucht barrte, entgegenzureifen. Es ift nicht „eschatologifche Myſtik“, 
wie A. Schweiger wollte, noch, um mit R. Kabiſch zu reden, 
eudämoniftiicher Drang zum Leben, der den Apoſtel erfüllte, fondern 
es ift die ganze Verbundenheit des Lebens, Denkens und Wollen 
mit feinem bimmlifchen Herrn, die den Apoſtel zu einer neuen 
Kreatur machte, und ihm das Gefühl einer Eöniglichen Freiheit und 
abjoluter Weltüberlegenbeit gab. 

Im zweiten KRorintherbrief blicken wir in das innere Ringen 
des Apoſtels hinein, nachdem der Lichtglanz der Erkenntnis der 
Herrlichkeit Gottes, die er auf dem Angeſicht Chrifti vor Damaskus 
bat aufftrahlen fehen, ihm in das Herz hineingeleuchtet und ihn 
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von Grund aus erneuert bat, 2. Ror. 4,6ff. Er fühlt tief das 
Leiden diefer Welt. Den himmliſchen Schaß trägt er in irdenem 
Gefäß, er ift bedrückt, oft ratlos, verfolgt, niedergeworfen, er trägt 
die Tötung Chrifti an feinem eigenen Leibe, fühlt fich immer in 
den Tod dahingegeben, fein äußerer Menſch ift dem Verderben 
verfallen, und Doch, welche tiefe innere Kraft durchſtrömt ihn, den 
Knecht feines Herrn! Der Überſchwang der Kraft Gottes ift in 
ihm mächtig, er wird nicht erdrücdt, ift nicht mutlos, nicht dem 
Untergang geweiht, das Leben des himmlifchen Jeſus offenbart fich 
an feinem fterblichen Leibe. Sein innerer Menfch wird erneuert 
von Tag zu Tag. Das geringe Maß von Trübjal winkt ihm in 
immer neuer Überfcehwenglichkeit eine ewige Laft von göfttlicher 
Lichtherrlichkeit, da er nicht auf das Srdifche, Sichtbare, fondern 
das Ewige, das man noch nicht fehen kann, hinſchaut. Wenn fein 
irdifches Zelthaus abgebrochen wird, hat er ja einen Bau aus 
Gott zu erwarten, den Himmelsleib, den er fich anzuziehen fehnt. 
Daber Llingt diefe ganze Erörterung doch in die zuverfichtliche 
Hoffnung auf feinen himmlischen Herrn und die Vollendung aus, 
wenngleich er auf Erden im Glauben und noch nicht im 
Schauen lebt. 

Stärker bringt der Apoftel die weltüberlegene Zuverficht, die 
ihn fchon in der Gegenwart erfüllt, zum Ausdrud, wenn er den 
Galatern 6, 14 fchreibt: „Die Welt ift mir gefreuzigt, und ich der 
Welt,” oder wenn er 1. Kor. 3, 18ff. fagt, daß feine menschliche 
Autorität und Fein chriftlicher Lehrer, der auf jüdifche oder fenftige 
irdifche Vorzüge pochen könnte, irgend etwas bedeute, „alles ift 
euer, Paulus, Apollos, KRephas, die Welt, das Leben, der Tod, 
Gegenwärtiges nder Zufünftiges, alles ift euer“. Dies gilt aber 
nur, weil alle Chriſten Chrifti find, Chriſtus aber Gottes ift. 

Das Ergreifendfte jedoch und im chriftlichen Sinne Tieffte 
über die Kraft und den Reichtum und die Gewißheit der bereits 
in der Gegenwart erfahrenen Erlöfung ift in Röm. 8 enthalten, ob- 
wohl es auch hier in wunderfamer Mifchung mit der fehnfüchtigen 
Zufunftshoffnung erfcheint. Mit dem Jubelruf, daß es für den 
Chriften keine Verdammung mehr gibt, beginnt das Kapitel. Im 
DBefige des Geiftes weiß fich der Chriſt bereits hier auf Erden frei 
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von dem Gefeg der Sünde und des Todes. Auf Grund der Er: 
löfungstat Chrifti am Kreuz vermag der Ehrift nunmehr in der 
Kraft des Geiftes die Gerechtigkeitsforderung des Gejeges zu er- 
füllen. Iſt Chriſtus in den Gläubigen, fo ift der irdifche Leib 
bereit tot, um der Sünde willen, der im Menfchen mwohnende 
göttliche Geift aber Leben, um der Gerechtigkeit willen. Die 
Ehriften find Kinder Gottes, die vom Geifte getrieben werden, als 
Kinder Erben, die jegt zwar noch mit Chriftus leiden, aber zu dem 
Zweck, um mit ihm auch verberrlicht zu werden. Nun bricht der 
Apoſtel DB. 18 ff. aus in heiße Sehnſucht nach Erlöfung aus dem 
gegenwärtigen Zuftand der Nichtigkeit und der den Söhnen Gottes 
in Ausficht ftehenden Umkleidung mit himmlifcher Lichtherrlichkeit. 
Uber von B.28 an gewinnt ein hinreißender Jubel und nicht zu 
dämpfende Giegesgewißheit die Oberhand. Der ganze Ablauf des 
menfchlichen Heil von dem vorzeitlichen göttlichen Ratſchluß an- 
gefangen durch die Berufung und Rechtfertigung hindurch bis zur 
Berherrlihung liegt vor dem Glaubensauge des Apoſtels bereits 
abgefchloffen da. Er fchildert ihn in Aoriſten. Gott ift für ung. 
Gott hat gehandelt und handelt — in Ehriftus —, Chriſtus fritt 
ein für die, für die er geftorben ift. So kann feine Herrfchaft und 
Maht im Himmel und auf Erden, fein irdifches Leiden, nichts, 
was die Gegenwart oder Zufunft bringen Fönnte, das Heil der 
Gläubigen gefährden. Die Liebe, die Gott in der Perſon Jeſu 
Chrifti, des Herrn der Chriften, dieſen zugewendet bat, hält fie 
feft umfchlungen. Sn ihre weiß fich der Upoftel mit allen Erlöften 
für Zeit und Ewigkeit geborgen. 

Die Heilsgewißheit des Apoſtels tritt uns bier in über: 
mwältigender Weile entgegen. Sie hat einzig und allein in dem 
tiefen und feften Gottesglauben des Paulus ihren Grund. Diejer 
Gottesglaube aber gründet fich wiederum auf Chriftus und fein 
Zun, in welchem Gottes Heiläwille voll und ganz in die Er— 
fcheinung getreten ift. 

Paulus dentt nicht daran, die urchriftlihe Eschatologie zu 
durchbrechen. Er Steht feft und ficher auf ihrem Boden. Den 
Gang der Heilägeichichte ftellt er fich ebenjo vor wie das Ur- 
chriftentum vor und neben ihm. Gott hat in der Perfon Chriſti 


in den Gang der Menichheitsgefchichte eingegriffen. Mit ChHriftus 
beginnt der neue Aon, den Gott mit dem Eintreten der Wiederkunft 
Chriſti machtvoll aufrichten wird. 

Dennoch tritt, in der Theologie des Paulus zum erften Male 
erfennbar, in der chriftlichen Lehre ein Moment auf, welches Die 
urchriftliche Eschatologie unterhöhlt und fie ihrer ausſchließlichen 
Bedeutung beraubt. Das ift eben die Erfahrung der Heils- 
gewißheit ſchon in diefem Leben. Freilich ift nicht Paulus der 
Schöpfer des Glaubens an eine ſchon auf diefer Erde beginnende 
Gottestindfchaft. Das ift vielmehr Fein anderer als Chriftus felbft. 
Schon der irdifche Sefus hat die Menfchen zur Gotteskindfchaft 
berufen und fie in ihrer inneren Verbindung mit ihm des Heils, 
des Eintritts in das Gottesreich gewiß gemacht. Ich erinnere 
daran, daß nach feinem Evangelium die Kräfte des Gottesreichs 
fhon mit feinem Auftreten auf Erden dem Reiche des Satans 
gegenüber wirkfam werden, und daß die Zugehörigfeit zum Reiche 
fhon auf Erden genoffen werden fann. Das Reich ift inwendig 
in den Menfchen. Die Gemwalttäter reifen es bereit8 in der 
Gegenwart an fih. Wer zum Sohne fommt, findet bereits auf 
Erden die erfehnte Erquidung. An diefe Verkündigung fnüpft nach 
Sefu Vollendung die Erfahrung des Heiligen Geiftes an, und in 
dem Bewußtſein des Geiftesbeliges, der Anteilnahme an dem Auf: 
erftehungsleben Chrifti und des „Sn-Chriftus-Seins“ genoß ein 
EHrift wie der Apoftel Paulus ſchon auf Erden die Geligfeit des 
Gerettetjeins für Zeit und Emigfeit. 

Paulus verrät auch das Bewußtſein, daß er darin direkt an 
Jeſu Evangelium anfnüpft. Er nimmt den präfentifchen Begriff des 
Reiches Gottes auf, wonach dasfelbe ſchon jest mit feinen Kräften 
und Gütern befteht. Den Glaubensftarken in Rom ruft er zu: 
„Das Reich Gottes befteht nicht in Effen und Trinken, fondern in 
Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geiſt,“ Röm. 14, 17, 
den aufgeblafenen KRorinthern ähnlich: „Denn nicht im Wort befteht 
das Reich Gottes, fondern in (Gottes- oder Geiftes:) Kraft,“ 
1. Ror. 4,20. Gott hat die Chriften aus der Gewalt der Finfter- _ 
nis berausgeriffen und hinüberverfegt in das Reich feines gelichten 
Sohnes, Kol. 1,13. Daher Tann er auch fagen, daß die Chriften 
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bereit3 auferwect und lebendig gemacht worden find, Kol. 1, 12f.; 
Eph. 2,5, ja daß Gott fie bereits in der Gemeinfchaft mit Jeſus 
Chriftus in den Himmel verfegt habe, Eph. 2, 6. 

Aus dem gleichen Grunde, der Anknüpfung an das Evangelium 
Jeſu und der Ausmünzung deſſen, was der Chrift bereits jest in 
feiner Glaubensverbindung mit Chriftus und der Begabung mit dem 
Heiligen Geifte genießt, ift e8 auch zu erklären, wenn bei Paulus 
fonjt rein eschatologifche Begriffe, wie der der Errettung, der Recht: 
ferfigung und Verſöhnung, Anwendung bereits auf die Gegenwart 
oder, fogar die Vergangenheit finden, Die meflianifche Zeit wird 
2. Ror. 6,2 „der Tag der Errettung”“ genannt. Gott rettet Durch 
die chriftliche Verkündigung die Gläubigen, 1. Kor. 1, 21, wie dies 
auch Paulus mit feiner apoftolifchen Wirkſamkeit tut, 1. Kor. 9, 22; 
15,2. Sn Eph. 2,5.8, „Durch die Gnade feid ihr gerettet,” Tiegt 
die Errettung in der Vergangenheit, Röm. 8, 24: „denn in Hoff- 
nung find wir gerettet,“ ift die Errettung als etwas zugleich Ver- 
gangenes und Zufünftiges gedacht. Die Rechtfertigung ift Gal. 2, 
16. 17; 3, 8. 24; Röm. 3, 24. 26. 28; 4, 55 8, 33 eine gegenwärtige, 
1. Ror. 6, 11; Röm. 5, 1. 95 8, 30 wird fie in die Vergangenheit 
gelegt. Ähnlich „empfangen“ die Menfchen die Verſöhnung, Röm. 5,11, 
oder find mit Gott verfühnt worden, Röm. 5, 10, nicht anders 
Rol. 1, 22, wenn mit codex Vaticanus und lateinifchen Tertzeugen 
der Aoriſt zu Iefen ift. Um jedoch fein Mikverftändnis auffommen 
zu laffen, fei ausdrücklich ausgefprochen, daß bei Paulus alle diefe 
Begriffe ihre grundfägliche eschatologifche Bedeutung behalten, und 
daß diefe die durchfchlagende ift und bleibt. 

Mit der gefchilderten Wendung im Heilgbemwußtfein hängt nun 
aber eine weitere gefchichtliche Erſcheinung zufammen, der wir bei 
Paulus entgegentreten, und noch in ſtärkerem Maße als bei ihm in 
der Theologie des Apoftels Johannes. Die eschatologifche Erwar- 
tung bleibt beftehen, trogdem die Wiederfunft Chriſti nicht fo bald 
eingetreten war, wie ed Die Urgemeinde und Paulus mit feinen 
Gemeinden erwartet hatte. Paulus hatte beforgte Gemüter in 
Theſſalonich darüber beruhigen müſſen, daß Diejenigen, welche vor 
der Wiederkunft Chrifti als feine Sünger geftorben waren, den ber: 
lebenden bei der Parufie gegenüber keineswegs im Nachteil fein 
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werden. Die Hoffnung, die Parufie Ehrifti noch vor dem Tode zu 
erleben, war die normale in den erften Chriftengemeinden gemefen. 
Auch 1. Ror. 15, 52 fest Paulus voraus, daß er und die Mehrzahl 
der damaligen Glieder der Chriftengemeinde beim Eintreten der 
Parufie noch am Leben fein werden. 2. Kor. 5, 1ff. ringf er mit 
dem Gedanken, wie e8 fein wird, wenn er die Parufie nicht mehr 
erlebt, wenn er nicht den bimmlifchen Leib über den irdifchen ziehen, 
fondern mit dem Tode nadt, d. h. förperlog erfunden wird. Es 
tröftet ihn die Erwägung, daß er, wenn er im irdifchen Leibe wallt, 
fern von der Gegenwart feines Herrn ift, Die er aber genießen wird, 
wenn er den irdifchen. Leib ablegt. Diefer Gedanke gewinnt aber 
allmählich fo ftarf die Oberhand in ihm, daß er Phil. 1, 21 das 
Sterben für Gewinn erklärt, auch wenn ihm bereits das Erdenleben 
„Shriftus“ if. In dem inneren Smwiefpalt, ob er mwünfchen fol, 
noch weiter zu leben oder zu fterben, entfcheidet er fich zwar aus 
Gründen der apoftolifchen Wirkfamfeit für die erfte Möglichkeit, 
aber doch nicht, ohne zu fagen, daß feine Sehnfucht dahin gebt, 
abzufcheiden und mit Chriftus zu fein. „Denn das ift um fehr viel 
mehr beſſer“ (noAAG yao udAiov xgeiooov) 1, 23. In 2. Tim. 4,6ff. 
ift fein Blick allein auf fein Sterben, die Zeit feines AUbfcheideng 
aus dieſem Leben gerichtet, und er blickt aus nach der Rrone der 
Gerechtigkeit, die ihm der Herr an jenem Tage verleihen wird. 
Wir fehen alfo: trogdem die eschatologifche Erwartung man 
fann fagen im Mittelpunft der urchriftlichen und auch der paulinifchen 
Verkündigung Stand, ift fie im Grunde doch nicht das Entfcheidende 
der chriftlichen Predigt. Auch als die Wiederfunft Chrifti fich 
verzögerte und die große Spannung nachließ, welche ihre Erwartung 
in der allernächften Zukunft auslöfte, hat fich die chriftliche Predigt 
in ihrer Wirkungskraft nicht gelähmt gefühlt. Gewiß, fie hat die 
Erwartung der Parufie aufrecht erhalten. Auch heute noch befennen 
wir mit der alten Kirche: „welcher kommen wird zu richten die Le- 
bendigen und die Toten.“ Uber e8 hat fich Doch, und zwar bereits 
im apoftolifchen Zeitalter, ein gewiffer Umfchiwvung vollzogen. Das 
Schwergewicht ift auf eine andere Seite der chriftlichen Predigt 
gelegt worden. Un die Stelle der glühenden Erwartung der bal- 
digen Aufrichtung des Neiches Gottes ift in den Mittelpunkt der 
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hriftlichen Predigt die Erwartung der volllommenen Vereinigung 
mit Chriftus getreten. Beides fällt ja nicht auseinander. Denn 
das Gottesreich war ſchon zur Zeit des irdifchen Jeſus überall da, 
wo er mit feinem Weſen und feinen Kräften war, und dieſe Linie 
wird fortgefegt in der apoftolifchen Kirche in der Verkündigung von 
der Begabung eines jeden Ehriften mit dem Heiligen Geifte, der ja 
der Geift Chrifti if. Das Gottesreich aber ift von vornherein auch 
in der urchriftlichen Predigt nicht als ein nur auf der Erde aufzu: 
richtendes vorgeftellt worden, fondern e8 umfaßt Himmel und Erde. 
Begegnet daher in der urchriftlichen Predigt auch die Vorftellung 
von einem himmlifchen Reiche, fo ift das Feine eigentliche Verände- 
rung angefichts der Fortdauer der urfprünglichen eschatologifchen 
Erwartung. 

Man Hat in den Unterfuchungen der legten Jahrzehnte eine 
mejentliche Umbildung der urchriftlichen Lehre darin erblickt, daß die 
urfprünglich reine Eschatologie aufgegeben worden ift, ald die er- 
wartete Parufie ausblieb und dafür andere Elemente in den Vorder: 
grund traten. Allein foeben ift ausgeführt worden, daß dieſe gleich- 
falls von vornherein in der chriftlichen Predigt vorhanden gemwefen 
find und zur Ausbildung gedrängt haben. Im Laufe der Gefchichte 
der chriftlichen Kirche wird aber auch die gegenteilige Erfahrung 
gemacht. Es fommen immer wieder Perioden, im Mittelalter 5.8. 
um das Sahr 1000, in der Reformationszeit bei Luther und in der 
legten Gegenwart, in denen die Eschatologie, die Erwarfung des 
Weltendes fehr ftarf hervortritt. Sp wenig es fich in Diefen Zeiten 
und Perfonen um eine eigentliche Um- oder NRückbildung der chriff- 
lichen Religion gehandelt hat oder handelt, fondern nur um ein 
einfeitiges Hervorkehren eines beftimmten Elementes des chrift- 
lichen Glaubens, fo wenig kann man Ähnliches von der gefchil- 
derten Veränderung des Schmwerpunftes der ucchriftlichen Hoffnung 
behaupten. 

Notwendig aber wurde ſehr bald im apoftolifchen Zeitalter eine 
lehrhafte Auskunft darüber, welches das Schickſal der vor der 
Parufie geftorbenen Chriften fei. Bei Paulus fehen mir in die 
Glaubensgedanken und Überlegungen hinein, welche dies Problem 
hervorrief. Es beftehen bei ihm die Vorftellungen von einem Schlafen 
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der Geftorbenen, von einem förperlofen Dafein bis zum Eintreten 
der Parufie und der dann erfolgenden Begabung mit dem Himmels: 
leib, von einem Sein bei Chriftus und von einer Vereinigung mit 
ihm fchon unmittelbar vom Tode an. Don anderen neutejtament- 
lichen Schriften enthält nur die AUpofalypfe einige greifbare Vor— 
ftellungen über den Zmwifchenzuftand der Geftorbenen, die Viſionen 
von den Seelen der Märtyrer unter dem DOpferaltar, denen ein 
weißes Kleid gegeben wird, Apok. 6, Yff., und von der ungezählten 
Schar aus allen Völkern vor dem Throne und vor dem Lamme, 
die mit weißen Kleidern angetan find und Palmen in den Händen 
tragen und dem Lamme Tag und Nacht dienen, von ihm gemeidet, 
Apof. 7, If. | 

Hinfichtlich des über die Zufunftserwarfung und die Gegenwarts- 
erfahrung des Apoſtels Paulus Ausgeführten fann eine eigentliche 
Berfchiedenheit von dem Glauben der Lrgemeinde nicht konſtruiert 
werden. Unſere Quellen geftatten ung zwar nicht, ein fonfretes Bild von 
den entfprechenden Anſchauungen der jerufalemifchen Gemeinde zu 
entwerfen. Uber wir haben feinen Anlaß zu der Annahme, daß 
Diefe in den ausgebildeten Vorftellungen, die wir aus den paulini- 
fchen Briefen erheben fünnen, eine Veränderung des von ihr aus— 
gegangenen und vertretenen Glaubens erblickt hätte oder hätte erblicken 
fönnen. Sondern bier ift der innere Zufammenhang und die Ein- 
beitlichfeit der Glaubensvorftellungen handgreiflich. Der gemeinfame 
Untergrund iſt jüdifcheeschatologifceh, der Inhalt chriftlich. 


11. Die Eschatolngie im engeren Sinne, 


Bon den erften Abfchnitten diefes Kapitel an habe ich den 
Ausgangspunkt der Unterfuchung von der Tatfache nehmen müffen, 
dab das Chriftentum von Anfang an nichts anderes als Erfüllung 
der dem Volke Sfrael und durch dieſes der Menfchheit gewordenen 
göttlichen Verheißung hat fein wollen. Daraus folgt aber, daß die 
hriftliche Predigt unmittelbar an die Zukunftserwartung des jüdifchen 
Volkes auch in ihrer formalen Ausgeftaltung hat anknüpfen müffen, 
auch wenn fie einen neuen Inhalt in fich trug. Auch das Judentum 
hat ja doch den Gedanfen der Gefchichtsmächtigfeit Gottes vertreten 
und in feinen Zufunftserwartungen ausgeftaltet, den wir in der ur- 
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riftlichen Predigt fehr ftarf betont fanden. So ift in den voran- 
gehenden AUbfchnitten immer wieder DVeranlaffung gemwefen, darauf 
hinzumeifen, wie die ganze urchriftliche Predigt überhaupt nur in 
diefem feiten Zufammenhang gefchichtlich zum Verftändnis gebracht 
werden kann. Gie ift eschatologifche Predigt und handelt davon, 
daß Gott enticheidend in den Weltlauf eingegriffen, feinen Chriſtus 
gefandt, in deffen Süngerfchar die Kräfte der zufünftigen Welt bereits 
wirkſam gemacht hat, und daß die Welt nunmehr noch die Vollen- 
dung des Heild zu erwarten hat. 

Daher müffen nunmehr die durchgehends beftehenden Parallelen 
der jüdifch-apofalyptifehen und der urchriftlichen Enverwartung kurz 
zufammengeftellt werden, 

Im jungen Chriftentum wie im zeitgenöffifchen Judentum be- 
gegnet in ganz verwandter Weile eine eigentümliche Verflechtung 
der Erwartung von der malkut jahwe und der PVorftellung der 
zwei fich ablöfenden Aone. Es iſt nicht fo, daß die eine Vorftellung 
die andere abgelöft hätte. Die Vorftellung von der Gottesherrichaft 
und dem Reiche Gottes — beides ift nicht ganz einfach voneinander 
zu unterfcheiden — ift urfprünglich national gedacht, faßt die Er- 
füllung der dem Volk Iſrael gegebenen göttlichen Verheißungen ing 
Auge, weitet fich aber in univerfaliffifchem Sinne, während die Vor- 
ftellung von dem neuen Äon von vornherein von dem Gegenfaß ziveier 
aufeinander folgender Welten ausgeht und daher eine gegenwärtige 
und eine zufünftige Welt fennt. 

Man wird, obwohl die Vorftellung von der malkut jahwe 
die geläufige altteftamentliche ift, doch nicht unbedingt die Aon- 
oorftellung als die zeitlich fpätere. betrachten dürfen. R. Kittel!) 
bat nachgewiefen, daß bereits Iefaja das Kommen des Heilsbringers 
zwar nicht mit ausdrüdlichen Worten, wohl aber der Sache nach 
als den Anfang einer neuen Weltzeit betrachtet, die er ald das 
paradiefifche Zeitalter, alfo als den neuen VNon fehildert. Er ver- 
weiſt auch darauf (©. 75), daß Iefaja und feine Genoffen im Pro- 
phetentum die kommende Zeit mit befonderer Vorliebe mit zwei 


1) Die helleniftifche Myfterienreligion und das Alte Teftament, Stutt- 
gart 1924. 
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Wendungen einführen, die nichts anderes bedeuten als die neue Zeit 
oder den neuen Von. Die geläufigere ift „an jenem Tage“ (ba-jom 
hahü, die andere „am Ende der Tage“ b*ach?rit ha-jamim). 

Sm Danielbuch tritt deutlich die Verflechtung der beiden ver- 
fehieden orientierten Gedanfenkreife auf, infofern die Weltreiche zeitlich 
abgelöft werden von dem Reiche der Heiligen des Höchiten. Im 
den jüdifchen Apofalypfen ift die Aonvorftellung ganz geläufig. Das 
4. Esrabuch wird geradezu beherrfcht von dem Gegenfaß der beiden 
Welten. „Der Höchfte hat nicht einen Von gefchaffen, fondern zwei“ 
4. Esra 7, 50. 

Jeſus weiß fich als Bringer und König des Gottesreiches. Die 
Lehre von dem mit feiner Perfon in die Erfcheinung gefretenen 
Öottesreich ift das Zentrum feiner Verkündigung. Uber auch er 
fpricht von diefem und dem zufünftigen Yon. Die Sünde wider 
den Heiligen Geift foll weder in Diefem noch in dem zukünftigen 
Yon vergeben werden, Matth. 12, 32, vgl. Matth. 13, 37. 40. 49; 
24, 3; 28, 205 Mark. 4, 19; 10, 30; Luk. 16, 8; 18, 30; 20, 34—35, 
Stellen, in denen zum Teil auch die Anfchauungen der Urgemeinde 
zum Ausdruck fommen. Paulus gebraucht häufig Wendungen, 
welche verraten, daß diefe Vorftellung ihm ganz geläufig ift neben 
der auch bei ihm begegnenden Lehre vom Reiche Gottes, auf die 
ich im vorigen Ubfchnitt Bezug genommen habe. Er fpricht von 
Eiferern, 1. Ror. 1,20, der Weisheit, 1. Kor. 2, 6, den Oberften, 
1. Kor. 2, 6.8, dem Gott dieſer Weltzeit, 2. Ror. 4, 4, von der 
gegenwärtigen Weltzeit, welche böfe ift, Gal. 1, 4, vgl. Tit. 2, 12, 
von diefer und der zufünftigen Weltzeit, Eph. 1, 21, von dem Aon 
diefer Welt und deren Gebieter, Eph. 2, 2, vgl. 1, 215 2,7, von 
Reichen in Diefer Weltzeit, 1. Tim. 6, 17, von der Liebe diefer 
Weltzeit, 2. Tim. 4, 10. Die Geftalt diefer Welt ift im Vergeben 
begriffen, 1. Kor. 7, 31. Daher follen fich die Chriſten dieſer Welt: 
zeit nicht gleichgeftalten, Röm. 12, 2. In diefen; Vorſtellungskreis 
gehört es auch, wenn Paulus Gal. 6, 14 ſagt, durch Chriſtus ſei 
ihm die Welt gekreuzigt und er der Welt. Denn es haben. in 
Chriſtus die Kräfte der zufünftigen Welt von den Gläubigen bereits 
Befig ergriffen. Auch der Hebräerbrief fpricht davon, daß Chriſtus 
am Ende der Weltzeiten durch fein Opfer zur Außerfraftfegung der 
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Sünde offenbar geworden fei, Hebr. 9, 26, und Hebr. 6, 5 werden 
die Lefer auf den Genuß der Kräfte des zufünftigen Aons ver- 
wiefen. Am Ende diefer Tage hat Gott durch feinen Sohn zu uns 
geredet, Hebr. 1,2. 

Dabei geht durch das Judentum wie durch das Archriſtentum 
die gemeinfame Anjchauung, daß der Satan und die böfen Geifter- 
mächte die SHerrfchaft über die gegenwärtige Weltzeit ausüben. 
Weiß fich doch auch Jeſus felbft gekommen, die Herrfchaft Satans 
zu brechen. Gerade bei Paulus Klingt in mannigfacher Weife, ins- 
bejondere aber im Koloſſer- und Epheierbriefe der Gedanke durch, 
dag Chriftus Verſöhner und Haupt auch der Geiftermächte ift. 
Wenn auch bei Paulus nicht ausdrücklich, wie in den jüdifchen 
Upofalypfen, von den gefallenen Engeln und deren Nachkommen 
oder den Strafengeln die Rede ift, jo geht man angefichts feiner 
Äußerungen über die widergöttlichen Engelmächte nicht fehl in der 
Annahme, daß er diefe Anfchauungen in gleicher Weife geteilt hat 
wie das zeitgefchichtliche Sudentum und andere neuteftamentliche 
Schriftſteller. 

Auch was die Meſſiasgeſtalt betrifft, begegnet ebenſo im Ur- 
chriſtentum wie zeitgenöffifchen Sudentum ein Sneinander von nafio- 
nalen und apofalyptifchen Zügen. Das apofalyptifche Eintreten des 
neuen Hong bietet im Grunde feinen Raum für eine Geftalt wie 
den idealen König Iſraels, da Gott es ift, der in den Weltlauf 
eingreift, den jegigen Hon aufhebt und das Weltgericht vollzieht. 
Dennoch verfehwindet nur in einem Teile der jüdifchen Apokalypſen 
die Geftalt des Meſſias. Sie wird freilich tranfzendent und erhält 
mythiſche Züge, der Meſſias wird als Friedens- und Priefterkönig 
gefchildert, der das goldene Zeitalter heraufführt, 3.3. Teft. Levi 185 
2. Bar. 29; Oracula Sibyllina 3, 652f.; 5, 414ff. Verwandt ift 
die Schilderung des Meffias-Menfchenfohnes in den DBilderreden 
des Henoch, wo er nicht nur neben Gott als Weltrichter erfcheint, 
fondern im Auftrage des Herrn der Geifter das Gericht vollzieht. 
Die Könige follen zitternd vor feinem Throne ftehen, 62, 1ff.; 63, 
und alle Kreatur fol vor ihm niederfallen, wenn ‘er, der Auser⸗ 
wählte, auf dem Stuhl feiner Herrlichkeit figt, 48,5. Im 4. Esra 
wird zwar 5, 56—6, 6 im Gegenfag gegen die jüdifche und chriftliche 
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Borftellung von dem Meffias als Weltrichter mit allem Nachdrud 
Gott felbft, dem Weltichöpfer, das Gericht vorbehalten. Das Ende 
fommt „Durch ihn und durch niemand weiter”. Uber der Menjchen- 
fohn, der 13, 1ff. aug dem Meere auffteigt, hält doch das Gericht, 
wie er bier auch als der Welterlöfer vorgeftellt wird. Wir jehen 
im 4. Esra in verfchiedenartige Strömungen hinein. Daneben aber 
läuft im Judentum her die Erwartung des davidifchen Königs der 
Endzeit, der Serufalem von den Heiden reinigen, ein heilige8 Volt 
zufammenbringen und Die Heidenvölfer vernichten wird, insbefondere 
Pf. Sal. 17,18. Aber auch in der Schilderung feines Waltens be- 
gegnen mythifche Züge, er wird dargeftellt als der große Friedens: 
fönig, der Richter der Völker und Stämme, der DBringer des 
goldenen Zeitalters. 

Sft Sefus felbft gegen die Vorftellung des Meffias ale Davidide 
gleichgültig gewefen, wenn er ſich die Begrüßung als folcher auch 
gefallen ließ, und hatte er vielmehr die danielifche Erwartung des 
Menichenfohnes in den Vordergrund geftellt, fo hat das Urchriften- 
tum beide Arten der meffianifchen Betrachtung aufgenommen und 
miteinander verbunden. Sefus wird fowohl als Davidsfohn wie als 
Menfchenfohn verfündigt. Die national-füdifche wie die apofalyptifche 
Betrachtung find von der älteften Kirche zur Einheit zufammengefaßt 
worden. Auch Paulus hat Jeſus ſowohl als Davididen wie als 
Menfchenfohn gekannt, mag dieſer legtere Terminus bei ihm auch 
Direkt nicht vorfommen. Deutlicher ift bei ihm die Anlehnung an die 
jüdifche und des weiteren orientalifche Vorftellung vom erften und 
zweiten Adam erkennbar. 

Vorläufer des Meſſias kennt das Judentum wie das junge 
Ehriftentum. 

Ferner ift die Geftalt des Antichriſts aus der jüdifchen Tradi- 
tion in die urchriftliche Lehre übergegangen. Nicht nur von falfchen 
Meffiafien oder von falfchen Propheten ift in den urchriftlichen 
Schriften Die Rede, fondern auch von den Antichriften als den 
fatanifchen Gegnern des Meſſias. Nach der Bezugnahme des 
Paulus auf die miffionarifche Unterweiſung, die er gegeben babe, 
2. Theſſ. 2, 3ff., ſowie nach der Johannesapokalypſe zu fehließen, muß 
diefer Lehrpunkt in der urchriftlichen Verkündigung von nicht geringer 
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Bedeutung gewefen fein, und zwar ebenfo in der heidenchriftlichen 
wie der judenchriftlihen Miffion. So dunkel ung Heutigen vieles 
in diefen Hinmweifen und Anfpielungen ift, eins ift gewiß, daß in 
ſolchen Belehrungen viel jüdifches Erbe enthalten war. 

Aus Ddiefem ganzen Gedantenfreis entftammen auch Die 
PBorftelungen von den Vorzeichen der Parufie, den Wehen der 
mefjianifchen Zeit mit ihren Drangfalen, Nöten und Fosmifchen 
Ereigniffen, wie wir fie in gleicher Weife im Iudentum wie im 
Urchriftentum finden. 

Das Erfcheinen des Meflias, auch das Erfcheinen Chrifti in 
der Parufie wird in den auch in den jüdifchen AUpofalypfen vor- 
liegenden PVBorftellungsformen gedacht. Der Meffias fommt vom 
Himmel her, in Herrlichkeitsgeftalt, umgeben von Engelfcharen, zur 
Heraufführung feines Reiches. Im einzelnen find hier begreiflicher- 
weiſe die Vorftellungen verjchieden. Es werden nicht nur verfchieden- 
artige apofalyptifche Bilder verwendet, fondern auch die einzelnen 
Stadien innerhalb des Endverlaufs werden nicht nach einem Schema 
vorgeftellt. Allein die Grundzüge find die gleichen, wiederum im 
Zudentum wie im gefamten Urchriftentum. 

Für unfere Zwecke genügt es, wenn ich hervorhebe: es erfolgt 
bei dem apokalyptiſchen Erfcheinen des Chriftus die Totenauferwedung, 
das große Endgericht, der Kampf mit den widergöttlichen Mächten, 
deren Miedermwerfung, es wird gefchildert dag Geſchick der gott: 
feindlichen Gemwalten und der im Gericht DVerworfenen, die Er- 
neuerung der Welt und das Leben der Frommen im neuen on. 
Wie ftarf das Intereffe der Urchriftenheit auf diefe eschatologifchen 
Dinge eingeftellt war, ift daraus erfichtlich, daß wir aus dem erffen 
riftlichen Sahrhundert eine Apokalypſe im Neuen Teftament haben 
und weitere chriftliche Apofalypfen auch im zweiten Sahrhundert ge- 
fchrieben worden find. 

Uber gerade auch der Apoftel Paulus ift ein lebendiger Zeuge 
von dem ftarfen Einfluß diefer im Judentum verwurzelten, wenn 
auch nicht dort entftandenen Gedankenkreiſe. Denn wo immer ihr 
erfter Urfprung gefucht werden muß, im Judentum haben fie unter 
dem Einfluß der nationalen Zukunftshoffnung eine befondere Aus— 
prägung erfahren, und gerade diefe ift von der jungen chriftlichen 
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Religion aufgenommen und meitergebildet worden. ber fie kam 
Anfhauungen und geiftigen Strömungen entgegen, welche durch Die 
ganze damalige Welt hindurchgingen. Können wir e8 Doch verfolgen, 
wie dieſe Gedanken gerade in nichtjüdifchen Kreiſen bereitwilligite 
Aufnahme gefunden haben. 

Sch meine die eschatologifche Belehrung, welche Paulus in 
Theſſalonich und in Korinth gegeben hat. Schon der erite Thefla- 
lonicherbrief verrät, wie foeben bereit$ angedeutet wurde, daß Paulus 
in feiner miffionarifchen Verkündigung in Theffalonich fich fehr aus- 
führlich über „die legten Dinge” ausgefprochen hat. Zwar in der 
Erörterung über die vor der Parufie Geftorbenen und in der kurzen 
Schilderung der Wiederkunft des Heren 1. Theſſ. 4, 13—18 hat der 
Apoftel nicht ausdrücklich auf feine Miffionsverfündigung zurüd- 
verwieſen, wahrfcheinlich, weil er fie nicht fo direft auf die Möglich: 
feit, daß Todesfälle vor der Parufie die Gemeinde beunrubigen 
würden, eingeftellt hatte. Uber es kann Fein Zweifel fein, alles, 
was Paulus in diefem Zufammenhang fagt, iſt ein feiter Beitand- 
teil der Predigt feines Evangeliums gewefen. Denn das Evan- 
gelium war ja feinem Grundbeftandteil nach eschatologifche Predigt. 
Hier formuliert er nun die Belehrung unter dem Gefichtspunft der 
in Theffalonich aufgetretenen Beunruhigung. Uber fowie er die 
Spezialfrage, was aus den vor der Parufie Geftorbenen werde, 
erledigt hat, lenkt er mit 5, 1 ein in die allgemeine Unterweifung 
über die Zeiten und Zeitläufe, die der meffianifchen Endzeit voran- 
gehen. Da ift e8 aber feine Meinung, daß er nicht nötig bat, eine 
neue und weitere Belehrung brieflich zu geben. Er beginnt mit den 
Worten: „Denn ihr felbft wißt genau,” 5, 2. Alles, was er nun 
entwicelt, V. 1—11, läßt fih im einzelnen leicht als Refapitulation 
der Miffionsanweifung nachweifen. Ebenfo ift 2. Theſſ. 1, 5—12 
Wiederholung von Elementen der grundlegenden Predigt. Der 
Apoſtel nimmt Bezug auf die von ihm verfündigten Gerichts- 
gedanken. Das fcheint ihm wegen der damaligen äußeren Lage der 
Gemeinde notwendig. Noch deutlicher wird es im zweiten Rapitel, 
daß hier lauter Lehren aus der miffionarifchen Predigt wiederholt 
werden. Der „rechte Sinn”, 2. Theſſ. 2,2, von dem fie fich nicht 
abdrängen laffen jollen, ift das Fefthalten an der Verkündigung des 
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Evangeliums, wie e8 der Apoftel dargeboten hat. Er repetiert ge- 
radezu Stoffe aus der Miffionspredigt, ohne es ausdrücklich zu 
fagen. Leider tut er das in fo furzer Weife, daß wir Heutigen uns 
nur jehr unvollftändige Vorftellungen davon machen fünnen, wie er 
den „Abfall“ und die „Dffenbarung des Menfchen der Gottlofigkeit“ 
fonfret gefchildert hat. Nun erft, V. 5, beruft er ſich darauf, daß 
er ihnen das alles ja feinerzeit gefagt habe. 

Es muß aber auch noch etwas Weiteres auf Grund Diefer 
grundlegenden Belehrung den Lefern wie dem AUpoftel inzwifchen 
Har geworden fein, was wir ebenfowenig mehr ermitteln können. 
Nämlih, worin die „hindernde Macht” feit feiner Abreiſe von 
Theffalonich fundgeworden if. Darauf nimmt der AUpoftel Bezug, 
um fodann wieder in eine eschatologifche Rampfes- und Gerichts: 
fchilderung überzugehen, welche auch als nicht zum erften Male ge- 
geben zu betrachten ift. 

So werden vor uns in den beiden Theflalonicherbriefen Ele- 
mente der auch von Paulus vertretenen eschatologifchen Erwartung 
entfaltet, welche durchaus nur Bruchſtücke der ganzen Unterweifung 
Darftellen. Der Apoftel greift aus der Fülle des von ihm bei der 
Gründung der Gemeinde Gefagten nur das heraus, was ihm in der 
damaligen Lage der Gemeinde wichtig erfcheint. 

Das gleiche läßt fich an der Hand der Rorintherbriefe fetitellen. 
1. Kor. 15 hat der Apoftel das grundlegende chriftliche Dogma von 
der Auferftehung der Toten von neuem feitzumachen, welches, wie 
auch feine Predigt in Athen, Apg. 17, 22ff., verrät, aus dem 
Griechentum kommenden Chriften Schwierigkeiten bereitet. Schon 
aus dem Eingang des Kapitels ift erfichtlich, daß eins der „Haupt: 
ſtücke“ aller chriftlichen Verkündigung die eschatologifche Lehre von 
Tod und Auferftehung Chrifti und der darauf gegründete chriftliche 
Glaube von der Auferftehung der Toten geweſen ift. Dieſe Lehre ift von 
Paulus wie von den andern Apofteln vor ihm durch eine ausführ- 
liche Unterweifung über die zu erwartenden Ereigniffe der Endzeit 
unterbaut worden. Auch diefe Miffionsunterweifung refapituliert er, 
1. Ror. 15, 20ff. Es ift wohl eine ganz felbftverftändliche Annahme, 
daß Die einzelnen Züge, die er in diefer Wiederholung ausdrücklich 
anführt — Chriftus als Erftling der vom Tode Auferftandenen, 


a," Mk 


dann die Chriftus Angehörigen in feiner Parufie, dann das Ende, 
wenn Chriftus nach der Niederwerfung aller gottfeindlichen Mächte 
und der Zunichtemachung des Todes die Herrfchaft Gott übergibt 
— nur eine kurze Sufammenfaffung darftellen. Zur Vervollſtändigung 
fönnen allein ſchon die Theffalonicherbriefe herangezogen werben. 
Aber in diefen Lehren hat ja Doch die ganze Urchriftenheit ein aus— 
führliches, den zeitgenöffiich - jüdifchen Gedanken verwandtes Bild 
entworfen. Die fogenannte Heine Apofalypfe, Matth.24, Mark. 13, 

Luk. 21 und die Apofalypfe des Iohannes find des Zeugen. 

Aus der B. 35ff. fich anfchließenden Erörterung über den Auf: 
erftehunggleib ift gleichfalls erfichtlich, welch lebhaftes Intereffe auch 
der Apoftel felbft diefer eschatologifchen Frage entgegenbringt. Es 
find zum Teil ſchwer verftändliche und von verschiedenen Gefichtspunften 
ausgehende Darlegungen. Manches, wie U. 47—50 und 53ff. hat 
vhythmifche, V. 43 fogar liturgifhe Urt. Die Ausführungen 
V. 39—41 machen den Eindrud forgfältiger Erwägung. DB. 45ff. 
nimmt der Apoftel Bezug auf die fehon im Judentum verbreitete 
Lehre vom erften und zweiten Adam. DB. 44f. erbringt er einen 
Schriftbeweis in der Urt, wie er ihn in der Rabbinenfchule gelernt 
hatte. B.50ff. ift ein Stück Miffionsunterweifung wiederholt. Alles 
in allem genommen geht man wohl nicht fehl in der Annahme, daß 
der Grundftoc in der gefamten Lehrunterweifung auch von DB. 35 
an zu dem Inhalt der Miffionsunterweilung des Apoſtels gehört, 
bier alfo nicht zum erften Male vom Apoſtel geprägt wird, wenn- 
gleich die Dinge mit Rückſicht auf die in Korinth aufgetauchten 
Zweifelsfragen formuliert worden find. Auch der befannte Sag 
2. 50, daß Fleiſch und Blut das Reich Gottes nicht ererben fünnen, 
flingt gerade auch wegen der verwendeten Begriffe, Fleifch und 
Blut, Reich Gottes, erben, wie ein feftgeprägter Sas der urchrift- 
lichen Miffionsverfündigung, und B.53ff. könnten Elemente aus ur- 
hriftlichen Hymnen enthalten. 

Auch der eschatologifche Abfchnitt 2. Ror. 5, 1—10 wird mit 
einem Hinweis auf die doch wohl nicht nur fpeziell paulinifche, 
fondern allgemein chriftliche Lehre vom Auferftehungsleib und mei- 
teren eschatologifchen Erwartungen eingeleitet. Denn wir fennen 
namentlich aus den Thefjalonicherbriefen und den Rorintherbriefen 
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die Einführung ſolcher urchriſtlichen Lehrſätze mit „ihr wißt“, 


1. Theſſ. 5, 25 4, 2; 1. Kor. 3, 16; 6, 2. 3. 9 oder „wir willen“, 


1. Kor. 8, 4; Röm. 3, 195 8, 28. Wenn man beachtet, daß mit 
3.2: „Denn wir feufzen ja in diefem Stücke,“ eine perfönliche Er- 
läuterung des eben ausgefprochenen Satzes durch den Apoſtel gegeben 
zu werden fcheint, gewinnt die vorangehende Ausſage: „Denn wir 
willen, daß, wenn unfer irdifches Zelthaus abgebrochen wird, wir 
einen Bau von Gott haben, ein nicht mit Händen gemachtes, ewiges 
Haus im Himmel,“ den Charakter eines chriftlichen Lehrfages oder 
Dogmas. Auch V. 10: „Wir alle müffen nämlich offenbar werden 
vor dem Richterftuhle Chrifti, damit ein jeder davonträgt, was er 
in feinem Leibesleben getan bat, jei es Gutes oder Schlechtes“ 
macht, wenn man die Ausfage mit Apg. 10, 425 17, 315 Röm. 2,16; 
14, 10 zufammenhält, den Eindrucd eines feften urchriftlichen Lehr— 
jages. 

Nach diefen Ausführungen darf mit Sicherheit angenommen 
werden, daß in allen Hauptpunften der eschatologifchen Belehrung 
eine fehr weitgehende Übereinftimmung in der ganzen älteften Chriften- 
beit beftanden hat. Es geht durchaus nicht, dem Apoftel Paulus 
darin eine folche Sonderftellung anzumeifen, die ihn in irgendwelchen 
Gegenfag zu den älteren AUpofteln gebracht hätte. Der Sinn von 
1. Kor. 15, 2 darf ja auch nicht nur auf die Lehre über die Auf: 
erftehung Chrifti befchränft werden. Paulus hat wohl auch in den 
Lehren über den Auferſtehungsleib und andere eschatologifche Fragen 
ausgeprägte theologifche Unfchauungen vorgetragen; auch mag Ddiefe 
und jene feiner Anfchauungen nicht von andern Apoſteln geteilt 
worden fein. Darauf fam es nicht an. Golche Verſchiedenheiten 
begegnen auch in den jüdifchen apofalyptifchen Schriften reichlich. 
Die Eschatologie als ganze ift in der älteften Gemeinde eine große 
Einheit geweſen. 
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2. Rapitel. - 


Paulus und Jeſus. 
1. Die gefchichtliche Abhängigfeit des Paulus von Jeſus. 


Aus der Unterfuchung des erften Rapiteld find nunmehr für 
die gefchichtliche Beurteilung das Apoſtels Paulus zunächft einige 
Ergebniffe zu ziehen. 

Das erfte ift, daß der Grundgedanfe der Konftruftion des 
Werdegangs der jungen chriftlichen Kirche, wie er von F. Chr. Baur 
vorgetragen worden ift, ein Gedanke, der troß aller Abftriche von 
der urfprünglichen Baurſchen Hypotheſe auch heute noch großen 
Einfluß auf faft die gefamte Paulusforfhung ausübt, aufgegeben 
werden muß. F. Chr. Baur ging von dem Gegenfaß der pauli- 
nifchen Theologie gegen die LUrgemeinde aus. Bei Paulus fand 
er das chriftliche Prinzip in voller Reinheit erfaßt, die Urgemeinde 
Dagegen erichien ihm noch von engen judenchriftlichen Schranfen um— 
fhloffen. Aus diefem Gegenfag heraus und aus dem Verfuch der 
Überwindung der Differenz der beiden Grundrichtungen im Ucchriften- 
tum verfuchte er die Entftehung der altkatholifchen Rirche verftändlich 
zu machen. 

Sn der heutigen Paulusforfehung handelt es fich zwar nicht 
mehr um den Gegenfa des Paulus gegen die Urgemeinde, wohl 
aber um feine Differenz von ihr, fowie um die Frage, ob er die 
Grundtendenz des Evangeliums richtig erfaßt oder ihm eine andere 
Wendung gegeben habe, und um die daraus für Die Beurteilung 
des Evangeliums felbft und der chriftlichen Gedanken der Urgemeinde 
fih ergebenden Folgerungen. Das Problem ift verfchoben, aber 
nicht beifeite geftellt oder aber gelöft. 

Schon A. Ritfehl hat in der 2. Auflage feiner Altkatholifchen 
Kirche (f. S. 22ff.) das Urteil ausgefprochen, der gemeinfame Grund 
der judenchriftlichen und heidenchriftlichen Richtung im Urchriftentum 
müffe viel größer gewefen fein, als die Baurfche Schule annehme. 
Der Schein des Widerfpruche zwifchen der Lehre des Apoftels 
Paulus und dem Standpunft der anderen Apoftel ſei hauptfächlich 
Dadurch hervorgerufen, daß die dem Paulus eigentümlichen Ge- 
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dankenbildungen die Aufmerkfamfeit dermaßen in Anſpruch ge— 
nommen haben, daß der Umkreis der allen Upofteln gemeinfamen 
religiöfen Ideen und Grundanfchauungen nicht genügend gewürdigt 
worden fei. 

Dieje richtige Erkenntnis hätte bei der großen Bedeutung, 
welche der Baurfchen Hypotheſe zufommt und bei dem lebhaften 
Rampfe, welchen diefelbe innerhalb der neuteftamentlichen Wiffenfchaft 
hervorrief, dazu führen follen, daß man den gemeinfamen religiöfen 
und theologifchen Anfchauungen und Gedanken des Urchriftentums 
nachgegangen wäre. Allein weder Ritfchl in der „Ultkatholifchen 
Kirche” und im 2. Bande feiner „Rechtfertigung und Verſöhnung“ 
ift es gelungen, den geforderten Nachweis zu erbringen, noch ift 
dies von anderer Seite gefcheben. Man bat bis heute zu ftarf 
unter dem Einfluß und der Nachwirkung der Baurfchen Ideen ge- 
ftanden. 

Sch glaube den Nachweis geführt zu haben, daß alle grund- 
legenden chriftlichen Ideen auf das im Alten Teftament wurzelnde 
Evangelium felbit zurüdigehen, und daß auch der Apoſtel Paulus 
gefhichtlih nur im Zufammenhang mit der gefamten urchriftlichen 
Verkündigung verftanden werden kann. Ein eigentlicher Gegenfas 
zwifchen der älteren Gemeinde und ihm und eine Ubweichung des 
Daulus vom Evangelium felbft befteht nicht. Es ift bei ihm nur 
vieles ausgeprägt, individuell erfaßt, theologifch dDargeftellt und zwar 
auf Grund feiner perfönlichen Eigenart, was die Überlieferung des 
Evangeliums und die Glaubensgedanfen der Urgemeinde noch un— 
entwicelt oder in weniger fcharfen Umriſſen darbieten. 

Daher ift aber — und das ift das zweite Ergebnis, welches 
zu ziehen ift — im erften Rapitel auch die Darftellung des zwiſchen 
Paulus und Jeſus beftehenden gefchichtlichen Verwandtſchafts- 
verhältnifjes bereitS gegeben, und es kann fich jegt nur noch darum 
handeln, herauszuheben, welche Folgerungen für die heutige wifjen- 
fhaftlihde Betrachtung zu ziehen find. Die Sefus-Paulusliteratur 
ift nun noch einmal zu überfchauen, und es ift auf der einen Seite 
abzulehnen und beifeite zu Stellen, was bei der von mir vorgetragenen 
Betrachtung nach falfcher Richtung weift, andererfeits ift darauf 
binzumweifen, welche richtigen Grundgedanfen bereit8 in der bisherigen 
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Unterſuchung geltend gemacht worden find. Ich hebe nur das Wich— 
tigfte und eigentlich Charafteriftifche heraus. 

Es war ein ungutes Wort, wenn A. Schweiger ein Ende des 
nutzloſen Geredes über „Sefus und Paulus“ und „Jeſus oder Paulus“ 
erhoffte.!) Diefe Unterfuchungen find nicht zu unterbinden, weil fie 
ins Zentrum aller Theologie hineinführen; fie werden hoffentlich 
durch dieſe meine Unterfuchung neu angeregt. 

Böllig fehlgreifend war Wredes Urteil, das Lebenswerk und 
Lebensbild Sefu habe die paulinifche Theologie nicht beſtimmt, oder 
das M. Brückners, wonach die Belehrung de8 Paulus auf der 
gewaltfamen Vereinigung zweier Disparater Chriftusbilder beruhe, 
die Paulus ſchon vor der Befehrung in ſich trug, daß nämlich das 
Bild des gefreuzigten Iefus von Paulus gewaltfam und nur als 
Epifode in das Bild des präeriftenten Himmelsmenſchen eingefügt 
worden fei. In Ddiefen Zufammenhang gehören auch Bouſſet, 
Reigenftein u. a. Aus diefem Gefühl eines weiten Abſtandes des 
Paulus von Sefus haben Bouffet, Heitmüller, R. 2. Schmidt u. a. 
Zwiſchenglieder zwifchen Sefus und Paulus legen wollen, ein Verſuch, 
der die gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit gegen fich hat. 

Serner ift die Grundfrage nicht die, wieviel Paulus vom ge- 
fehichtlichen Leben Jeſu gewußt habe, oder ob fich fein Evangelium 


1) Im der Gerechtigkeit willen fei aber auch angeführt, daß Schweiger 
auch anders über unfer Problem zu urteilen verftanden hat. S. 34 ſchreibt 
er: „Überhaupt bewegen fich Die Forfcher dieſer Periode (B. Weiß, W. Bey- 
ſchlag, CH. R. von Hofmann, AU. Reſch, U. Ritſchl) Hinfichtlich des Problems 
„Jeſus und Paulus“ in den merkfwürdigften Unklarheiten. Sie find fich nicht 
bewußt, Daß dieſe beiden Größen nicht direkt miteinander zu vergleichen find, 
weil fie Paulus ganz ifoliert und nicht als eine Erfcheinung des LUrchriften- 
tums würdigen. Die Unterfchiede und Gegenfäße, die fich zwifchen der Lehre 
Jeſu und der feinigen auftun, beftehen ja ſchon zwifchen erfterer und dem Ar— 
riftentum. Die folgenfchwere Entwicklung vollzog fich nicht erft in Paulus, 
fondern bereits in der eriten Gemeinde. Ihre „Religion“ ift nicht mit der 
„Lehre Jeſu“ identifch und auch nicht aus ihr erwachjen, jondern gründet fich 
auf feinen Tod und feine Auferftehung. Das „Neue“ ift alfo nicht Durch 
Paulus in das Chriftentum bineingebracht worden; er hat es darin vorge- 
funden und Dann fonfequent zu Ende gedacht. Der Lehrunterfchied zwifchen 
ihm und Jeſus ift fein perfönlicher, fondern erflärt fich zum allergrößten Teile 
Daraus, daß der Apoftel dem Urchriftentum angehört.” 
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mit der DVerfündigung des irdifchen Jeſus decke. Moe bat es 
bereits richtig als einen Fehler der bisherigen Unterfuchungen tiber 
Paulus und Sefus erklärt, daß fie vielfach einfeitig Literarifch-ftatiftifch 
angelegt jeien, indem fie aus den paulinifchen Briefen die direften 
und indirekten Hinweife auf Tatfachen und Worte des Lebens Jeſu 
fuchen, aber vergefien, daß das eigentliche Evangelium des Apoftels 
hinter feinen Briefen liegt. Denn dann treten Gedanfen in mehr 
als berechtigter Weife in den Vordergrund, auf welche ſchon Paret 
bingemwiefen hat auf Grund der Tatfache, daß die paulinifchen Briefe 
nicht allzuviel über Sefu irdifches Wirken berichten. Paulus legt 
allerdings jelbit den größten Nachdrud auf die völlige Unabhängig- 
feit und göttliche Urfprünglichkeit feines Evangeliums. Er fcheint 
eine gewiſſe Gleichgültigfeit gegen das Einzelne aus dem gefchicht- 
lichen Leben Jeſu zu verraten. So könnte fein Chriftusbild als 
ohne lebendiges KRolorit gezeichnet erfcheinen Es fünnte der Ein- 
druck entftehen, daß wir mit Paulus allein wären, ohne den wirk— 
lichen Chriſtus, wenn er fich auf Chrifti Geift und den Chriftus in 
ihm beruft. Das wäre aber ein völlig unrichtiger Eindruck von 
dem Evangelium des Paulus, wie bald des Mäheren ausgeführt 
werden fol, Dder aber man fünnte, wie es Ihmels getan hat, eine 
PVerfchiedenheit der Verkündigung des Paulus und feines Meifters 
nicht bloß in einzelnen Punkten, fondern auch in dem zentralen 
Snhalt erkennen. Wenn nämlich Sefus der Bringer des Gottesreiches 
war, jo mußte fich die Verkündigung nach Vollendung feines Lebens- 
werfes und auf Grund desfelben anders geftalten, zu einer Predigt 
von ihm felbft werden, wie denn nach Ihmels auch Jeſu Verkündi— 
gung binfichtlic des Zeugniffes vom Geift vorbereitenden Charakter 
trug. Diefe Differenzierung zwifchen Jeſus und Paulus bat fie 
in der Unterfuchung des erften Kapitels gleichfalls nicht beftätigt. 

Die von Ihmels und anderen vorgefragene Anfchauung von 
einer Entwicklung der Verkündigung Iefu zur apoftolifchen Predigt 
führt aber zu einer weiteren Gruppe von Hypothejen, dem fogenannten 
doppelten Evangelium. Davon ift in der theologifchen Debatte in 
fo mannigfacher Weile die Rede geweſen, Daß ich nur einige 
charafteriftifche und untereinander abweichende Beifpiele heraus: 
greifen kann. 
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Joh. Weiß fehlägt die Gemeinfamfeiten zwifchen Jeſus und 
Paulus nicht gering an. Urteilt er doch, Paulus habe Jeſus ge- 
fehen und einen unauslöfchlichen Eindrud von ihm behalten. And 
doch behauptet er einen fundamentalen Unterfchied zwifchen Paulus 
und Jeſus. Denn Jeſus fei für den Apoftel nicht nur Mittler, 
Führer und Vorbild, fondern geradezu Gegenftand feiner Religion. 
Diefe Wendung fei, wie er mit anderen annimmt, fehon von der 
Urgemeinde vollzogen worden. 

KRölbing denkt Jeſus in mweitgehendem Maße von jüdifchen An— 
fehauungen abhängig, beftreitet auch das Meſſiasbewußtſein Jeſu, 
fehreibt ihm aber das Bewußtſein von der reftenden göttlichen 
Sinderliebe zu. Von hier aus denft er an die Möglichkeit einer 
fchöpferifchen geiftigen Einwirkung der Perfon Jeſu auf Paulus. 

R. Seeberg ftellt Jeſus als Menfchen vor, mit dem fich in der 
Taufe der göttliche Geift geeinigt habe. Unter dem Eindruc des 
Todes Sefu, feiner Ericheinung nach dem Tode und der Empfindungen 
von feinen fortdauernden Wirkungen habe fich in der Urgemeinde 
der Glaube an die Perfon Sefu ergeben. Die in der Urgemeinde 
bereit8 heimiſche PVorftellung des Geiftbefige8 werde Dann von 
Paulus erweitert zu der Idee der die Welt durchdringenden und 
die Kirche organifierenden himmlifchen Energie. 

An diefem Punkte ift aber der entfcheidende Widerfpruch zu 
erheben. Hier fcheiden fich auch die theologifchen Wege. Paulus 
bat felbft den allergrößten Wert darauf gelegt, daß es nicht ein 
doppeltes, fondern nur ein Evangelium gebe, Gal. 1,7; 2. Ror. 11,4. 
Darin hat er fich mit den Säulen der jerufalemifchen Gemeinde eins 
gewußt. Die Urapoftel aber haben fein Bemwußtfein davon gehabt, 
daß ihr Evangelium irgend etwas von Jeſu Verkündigung DVer- 
fehiedene8 oder Abweichendes fei, fondern fie haben ihren vom 
himmlischen Ehriftus in der Geiftausgiegung ihnen gewordenen Auf: 
trag als die Beftätigung, die Fortfegung und Vollendung deffen 
betrachtet, was fie ſchon in der Perfon des irdischen Sefus geglaubt 
hatten zu befigen. Mit andern Worten: ein Glaubensverhältnis 
der Bünger zu Jeſus hat bereits zur Zeit von Sefu Erdenleben be- 
ftanden. Sie haben geglaubt an die Perfon Jeſu als den Bringer 
des Goftesreiches, anders ausgedrückt, an das Eingreifen Gottes in 


diefe Welt in der Perfon des von ihm gefandten Sefus, um zu 
offenbaren, daß jegt der alte Aon abgebrochen und die Erfüllung 
der Verheißungen des Volkes Sfrael und die Vollendung der Welt. 
zeit eintreten werde. Wir fehen bier Kar und deutlich: nicht vom 
Meffiasglauben, fondern vom Gottesglauben aus ift ſowohl Jeſu 
wie der Apoſtel Verkündigung gefchichtlich zu verftehen. 

Diefer Glaube, der die Jünger bereits mit dem irdifchen Jeſus 
verbunden hat, geht aber zurück auf das Handeln Sefu felbft an den 
Züngern. Er bat fie zu fich gerufen und an fich gezogen. Das hat 
er aber getan auf Grund feines Gelbft: und DBerufsbewußtfeing. 
Alle vier Evangelien find voll von Zügen der Verkündigung Iefu, 
welche von feinem Berufsbewußtfein Zeugnis ablegen. Der Nach- 
weis dafür ift wiederum im erften Kapitel geliefert worden. Man 
fann, wenn man der evangelifchen Überlieferung nicht fchreiendes 
Unrecht fun will, dies nicht leugnen. Daß aber erft die chriftliche 
Gemeinde Jeſus diefes Berufsbewußtfein angedichtet habe, ift zwar 
fehr oft behauptet worden, wird aber Darum doch nicht mwahr- 
fcheinlich. 

Sp fteht denn Paulus nicht als DMeuerer, Schöpfer neuer 
Gedanten, Begründer des chriftlichen Glaubens oder des eigentlichen 
Evangeliums da, jondern er ftehbt in einer Linie mit der Ur- 
gemeinde, und dieſe ift mit ihrer Verkündigung die geradlinige 
Sortfegung defien, was in der irdifchen Wirkfamfeit Jeſu begonnen 
worden war. 

Nun erft fommt zur Geltung, was in der PVorftellung von 
der Entwicklung der Verkündigung Jeſu zum eigentlichen Evangelium - 
berechtigt if. Tod und Auferftehung Jeſu bringen nichts fachlich 
Neues zum Evangelium hinzu, und der Geift ift nicht etwas, was 
vor Pfingften den Züngern unbefannt gewefen wäre, fondern Tod 
und Auferftehung find das Siegel Gottes auf das Heilandswirken 
bereit des irdischen Sefus und die Betätigung der Gottesverfün- 
digung Jeſu. Die Ausgießung des Geiftes am Pfingftfeft ift die 
Begabung nun auch der Jünger mit dem vollen Geifte Chrifti, 
unter deffen Wirkung fie ſchon bei Lebzeiten Jeſu geftanden hatten, 
und die Erfüllung der altteftamentlichen Weisfagung. 
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Bon bier aus wird nun aber auch erft die feheinbare Gleich- 
gültigfeit des Paulus gegen das Einzelne aug dem Leben Jeſu und 
die nachdrücliche Behauptung des göttlichen Urſprungs feines Evan- 
geliums, die im Galaterbrief und 2. Ror. 5 begegnet, gefchichtlich 
verftändlich. In beiden Briefen find die Gedanken des Apoſtels 
polemifch eingeftellt. Er bat, eine befondere Geite feiner Ver— 
fündigung im Auge angeſichts der Angriffe feiner judaiſtiſchen 
Gegner. 

2. Ror. 5, 16 lehnt er jede irdifch-nationale Beſchränkung des 
Evangeliums ab, auch wenn fie fi) auf die Chriftusverfündigung 
beruft, und ftellt den Chriften als eine Neufchöpfung Gottes hin. 
Der Chrift ift über “alles Irdifche, Nationale, Kosmiſche hinaus- 
gewwachfen und trägt Durch die Kraft Gottes die Kräfte der himm- 
liſchen Welt bereits in fih. Hier ift der Gedanke, daß der Ehrift 
ſchon Glied des zukünftigen, bimmlifchen Aons geworden ift und 
daher auch beim irdifchen, national beftimmten Chriftus nicht ftehen 
bleiben könne, da dieſer ja ſelbſt durch den Tod alles Irdifch-Natio- 
nale hinter fich gelaffen habe und in die himmlifche Welt eingegangen 
fei. Es wird danach begreiflich, daß eine ſolche Ausſage des Apoftels 
den Anfchein erwecken fünnte, als gebe ihn das irdifche Leben und 
Wirken Jeſu nichts an. 

Sm Galaterbrief aber betont der Upoftel deshalb jo nachdrüdlich 
die Tatfache, daß er fein Evangelium nicht von Menfchen oder durch 
einen Menfchen empfangen habe, weil der eine Gedanke, den er zum 
Ausdruck bringen will, der ift, daß auch Die älteren Apoftel nur 
durch Offenbarung Ehrifti an fie zu Verkündigern des Evangeliums 
und zu Apoſteln berufen worden find, Der andere Gedanke ift der, 
es jei aus feinem gefchichtlichen Verhalten mit voller Deutlichkeit 
erfichtlich, Daß er nach feiner Bekehrung feine Veranlaflung genommen 
habe, fih nun von den Apofteln oder anderen Chriften in der chrift- 
lichen Lehre unterweifen zu lafen. Leider wird, was ung auch fonft 
dem Galaterbrief gegenüber begegnet, Feiner diefer beiden Gedanken 
näher begründet. Man wird anzunehmen haben, daB Paulus mit 
der Dffenbarung Jeſu Chrifti an die älteren Apoftel Gal. 1, 12 
entweder an das Petrusbefenntnisg Matth. 16, 16ff. oder an ihre 
Begabung mit dem Heiligen Geift am Pfingittage denke. Und 
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Unterweifung in der chriftlichen Lehre wird er nicht gefucht haben, 
weil er fchon damals die gefchichtlichen Tatfachen des Lebens und 
Wirkens Jeſu, auf denen das Evangelium beruht, fo gut zu fennen 
überzeugt war, daß er feine Belehrung brauchte. 

Mehrfach ift verfucht worden nachzumeifen,!) daß man von 
Anfang an für den Apoftel die Baſis feiner Verkündigung im eigent- 
lichen Sinne gefchichtlicher Kenntnis nicht allzu fchmal denken dürfe, 
und daß fie fich im Laufe der Sahre gewiß verbreitert habe, Paulus 
fei nach allem, was wir willen, von Serufalem ausgegangen. Dort 
fönne das Bild des galiläifchen Propheten fehon wenige Jahre nach 
feinem Tode nicht völlig verblaßt gemwefen fein. Paulus habe nach 
Sal. 1, 18 Wert darauf gelegt, einige Sabre nach feiner Belehrung 
Kephas zu befuchen. Heiße das nicht: er hat jerufalemifche Tradi- 
tion übernommen? Er habe mit Barnabas, Silas und Sohannes 
Marfus in enger Lebensgemeinfchaft geftanden, fodann auch mit 
Lufas, alfo mit den Verfaflern unferer Evangelien? Sollte er fich 
gegen das, was diefe Männer ihm geben fonnten und ohne Zweifel 
auch gaben, hermetifch abgefchloffen haben? 

Allein mit folchen Erwägungen wird das Problem, welches der 
Galaterbrief uns ftellt, etwas verfchoben. Denn Paulus will nicht 
abweifen, daß er zur Zeit feiner Miffionswirkfamfeit keine Veran- 
laffung gehabt habe, Ratechumenenunterricht zu nehmen, fondern daß 
er dies fchon zur Zeit feiner Belehrung nicht gebraucht habe. 
Gal. 1, 18 dahin zu verftehen, daß Paulus bei feinem Beſuch des 
Petrus jerufalemifche Tradition übernommen habe, feheint mir ein 
direftes Mikverftändnis der Tendenz der Darftellung des Apoftels 
zu fein. Gal. 1 und 2 beabfichtigt Paulus nachzumeifen, daß nie- 
mand von ihm behaupten könne, er habe feine Autorität als Apoftel 
oder auch nur die Kenntnis feines Evangeliums von den Urapofteln. 
Wollte er daher Gal. 1, 18 ausfprechen, er habe bei feinem damaligen 
Beſuch von Petrus gelernt, fo mwiderfpräche er fich felbft in uner- 
Härlicher Weife. Iſt er Doch nach Gal. 2, 11ff. dem Petrus in 
Sachen des Evangeliums fogar fchroff gegenüber getreten und allem 
Anfchein nach auch Sieger geblieben. 
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Berftehe ich den Galaterbrief recht, jo liegt ihm, wie ich fchon 
ausgefprochen habe, die Anfchauung des Apofteld zugrunde, daß er 
zur Zeit feiner Bekehrung eine volle gefchichtliche Kenntnis der 
Grundlage des Evangeliums befeffen habe. Das fchließt natürlich 
nicht aus, daß er im Laufe der Zeit und im Verkehr mit älteren 
Chriften feine Kenntnis des Evangelienftoffes erweitert haben kann 
und wird, 

Es gilt nun aber zu erklären, mit welchem Nechte Paulus dies 
von fich habe behaupten fünnen. Einen folchen Nachweis finde ich 
jedoch in den bisherigen Unterfuchungen über die Frage der Abhängig- 
feit de8 Paulus von Sefus nicht. Iſt e8 genügend, zu fagen, daß 
zwar auf den erften Blick es äußerft wenig zu fein fcheine, was wir 
aus den paulinifchen Briefen an konkreten Einzelheiten aus dem 
Erdenleben Sefu erfahren, dies fich aber aus dem befonderen jchrift- 
ftellerifchen Charakter der Sendfchreiben des Apoſtels erkläre? Auch 
der DVerfafler der Apoftelgefchichte verwerte feine Kenntnis Der 
evangelifchen Gefchichte, die ihm als dem Verfaſſer des dritten 
Evangeliums niemand abjprechen könne, nur in fehr befchränftem 
Umfange. Dasjelbe gelte vom Verfaſſer des erften Sohannesbriefeg, 
der, möge er fein, wer er wolle, jedenfall mit dem Verfaſſer des 
vierten Evangeliums identifch fein werde. Oder daB Paulus zur 
gefehichtlichen Lberlieferung der Urgemeinde nicht eine grundfäglich 
abweichende Stellung eingenommen habe? Es fei doch Evangelium 
für ihn auch fehon bei immerhin mangelhafter Renntnis des Erden- 
lebens Sefu überall da vorhanden, wo der Glaube an den für ung 
ind Fleifch gefommenen, gefreuzigten und auferftandenen Gottesfohn 
entitehe. 

Mos hat den doppelten Nachweis angetreten, 1. daß zufolge 
der Äußerungen des Apoftels in feinen Briefen und der Darftellung 
der Milfionswirkfamfeit in der Apoftelgefchichte Paulus in der 
Miffionspredigt wie der Ratechefe die evangelifche Gefchichte aus- 
genußt haben müſſe, 2. daß umgekehrt die evangelifche Überlieferung 
von Anfang an in den Begriff des Evangeliums mit einbegriffen 
fei und der gemeinfame Grundftamm der evangelifchen Literatur von 
Anfang an zum Stoff der gemeinapoftolifchen, alfo auch paulinifchen 
Evangelifation gehört habe. Man könnte wünfchen, daß diefe Unter: 
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fuhungen Mods im einzelnen in anderer Weife geführt worden 
wären, ihr Grundgedanke und ihr Ergebnis erfceheint aber auch mir 
richtig. 

Wenn man aus den paulinifchen Briefen die Züge des zugrunde 
liegenden Chriftusbildes zufammenftellt, fo wird es ähnlich dem 
Chriftusbilde der Evangelien. Hätten wir die Evangelien nicht, 
fondern allein die Paulusbriefe, der Chriftusglaube der Kirche würde 
fein anderer fein. In dem Abſchnitt über die Ethik der älteften 
Chriftenbeit, ©. 319 ff., befonders ©. 326 ff., habe ich verfucht, das 
paulinifche Chriftusbild, wie es der Apoftel in feiner Miffions- 
verfündigung vorgetragen und als ethiſche Norm feinen Gemeinden 
eingefehärft hat, in den Haupfzügen zu zeichnen. Sch brauche daher 
das Gefagte bier nicht zu wiederholen. Nur das fei hervorgehoben, 
daß die Behauptung, das paulinifche Chriſtusbild fei ohne lebendiges 
KRolorit, völlig unzutreffend if. Es reiht fich vielmehr jelbitändig 
den Chriftushildern an, welche ung von anderen neuteftamentlichen 
Schriftitellern dargeboten werden. Denn wenn man das apoftolifche 
Chriftusbild nachzeichnen will, dürfen nicht nur die Evangelien heran- 
gezogen werden, die anderen neuteftamentlichen Schriften gehören 
auch zu den Yuellen. 

Nach dem Zeugnis der Evangelien und der anderen apoftolifchen 
Schriften find die Grundzüge des Chriftusbildes die göttliche, in der 
Derfon Chrifti offenbar gewordene Liebe gegen das menfchliche 
Gefchlecht, wie fie fich in der Hingabe in den Tod für die fündige 
Menfchheit, aber auch in feiner Miedrigfeit, Demut und feinem 
dienenden Gehorfam äußert, fodann die Heiligkeit und Gerechtigkeit 
des gefamten irdifchen Wandels Chriſti. 

Bei den einzelnen Schriftftellern des Neuen Teftaments tritt mehr 
die eine oder mehr die andere Seite ftärfer hervor. Dem Sohannes 
bat die Liebe Gottes das Herz abgemonnen, die fo groß war, daß 
er feinen eingeborenen Sohn für die verlorene Welt dahingab, und 
die heilige Geftalt Iefu, die von diefer göttlichen Liebe erfüllt war, 
das Liebesgebot als neues, göttliche8 Gebot den Seinen gab, und 
der noch im hohenpriefterlihen Gebet e8 von Gott erbeten hatte, 
daß er die Seinen mit der gleichen Liebe erfülle, mit der Gott ihn, 
den Sohn, geliebt hat. Im erften Petrusbrief ift das Durchichlagende 
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die vorbildliche Heiligkeit und das vorbildliche Dulden Chrifti, wie 
denn Petrus in der Rede nach der Heilung des Lahmen Chriſtus 
den Heiligen und Gerechten nennt (Apg. 3, 14, vgl. ähnlich 1. Joh. 2,25 
2,9; 3,3). Auf den Verfaſſer des Hebräerbriefes hat den tiefiten 
Eindruck gemacht der Gehorfam Chrifti gegen Gott in feiner Er- 
niedrigung als Menfch und feine Vollendung im Leiden. 

Bei Paulus treten die gleichen Züge des Chriftusbildes, freilich 
in individueller Weife, zutage. Man muß allerdings, wenn man 
ihn verftehen will, auch die Untertöne feiner Ausſagen heraushören. 
Auch Paulus verlangt von den Ehriften, in der Liebe zu wandeln, 
wie auch Chriftus fie geliebt hat und fich felbft für fie dargegeben 
bat als Darbringung und Opfer für Gott zum wohlgefälligen Geruch 
(Eph. 5, 1f.). Was der Apoftel noch im Fleifche lebt, das lebt er 
im Glauben an den Sohn Gottes, der ihn geliebt und fih für ihn 
dahingegeben hat (Gal. 2, 20). Diefen Gedanken hat Paulus aus- 
gefprochen in einer Auseinanderfegung mit der urapoftolifchen Ver— 
fündigung. Es jchwebt ihm dabei der Gedanfe vor, daß ein folches 
Verhalten die Erfüllung einer Fardinalen Forderung des chriftlichen 
Glaubens ift, und daß eben gerade er mit feinem PVerftändnis der 
Ethik des Chriftentums dem Evangelium, wie er und wie Die andern 
Apoſtel e8 verfündigen, entfpreche. Ebenfo in der Polemik gegen 
eine judenchriftliche Auffaffung des Evangeliums hat er das Wort 
geprägt: „Die Liebe Chrifti zwingt uns (ovvexeı huds, d. h. fie 
hält uns in Schranken und läßt uns nicht mehr aus ihrem Banne), 
indem wir dies urteilen, daß Einer für Alle geftorben ift, alfo find 
fie alle geftorben” (2. Ror. 5, 14). 

Gewiß fteht Gal. 2, 20 wie 2. Kor. 5, 14 der Gedanke an die 
im Rreuzestode Chrifti offenbarte Liebe im Vordergrunde. Aber 
man fol doch den Apoftel nicht dahin verftehen wollen, als ob diefe 
Gehorfamstat gegen Gott und dies Erlöfungsleiden das Einzige an 
Liebeserweifung Chrifti fei, was der AUpoftel fenne und hier im Auge 
habe. Es fteht bei folchen Ausfagen die ganze große Liebesgeftalt 
Jeſu vor dem Geifte des Apoftels, deffen irdifches Wirken feinen 
Höhepunkt in der Hingabe in den Tod erreichte. Das Individuelle 
in der Auffaſſung des Apoftels tritt dann darin zutage, daß er aus 
Chriſti Selbfthingabe in den Tod und der darauf folgenden Auf: 
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erweckung für die Chriften die Folgerung zieht, daß nun auch fie 
nicht mehr am Irdiſchen, FSleifchlichen, Nationalen hängen bleiben 
dürfen, jondern der Geift des himmlifchen Chriſtus fortan ihr irdifches 
Leben beberrfchen muß. Daß Paulus auch den irdifchen Sefus in 
feiner Langmut, Freundlichkeit, Gelbftlofigfeit, feinem Dienſt der 
Gerechtigkeit und göttlichen Wahrheit, feinem alles überwindenden 
Tragen, alfo in feiner ganzen göttlichen, den Menfchen bewieſenen 
Liebe gefannt bat, zeigt 1. Ror. 13. 

Es ift aber die Liebe des Gottesfohnes, von der alle Schrift: 
fteller des Neuen Teftaments Zeugnis ablegen. Aus diefem Grunde 
ift ihnen feine Demut und dienende Unterordnung als etwas Großes, 
als Gotteswille erfchienen. Nicht anders Paulus. Sagt er 2. Ror.8,9, 
daß Chriftus, der doch reich war, um der Menfchen willen arm 
geworden ift, oder Phil. 2, 6ff., daß Chriftus, als er in Gottes: 
geftalt war, dieſe abgelegt, fich entäußert, KRnechtsgeftalt ange- 
nommen bat, daß er Menfchenbild und Menfchenart angenommen, 
fich erniedrigt hat und gehorfam geworden ift bis zum Rreuzestode, 
fo will auch er damit die ganze irdifche Art Sefu charakterifieren, 
von der er danach ein konkretes Bild hat. Er kennt ihn eben auch 
als den Menfchenfohn, der nicht hatte, wohin er fein Haupt legte, 
und der fih an die Armen im Geift, die Trauernden, die Sanft— 
mütigen und die nach der Gerechtigfeit Hungernden und Dürftenden 
gewendet und mit den Zöllnern zu Tifche gelegen hat. Woher weiß 
Daulus, daß wir das Gefeg Chrifti erfüllen, wenn mir einer des 
andern Laften tragen (Gal. 6, 2), wenn nicht aus der Lebensführung 
des irdischen Ehriftus? Es liegt eine umendliche Zartheit der fitt- 
lichen und religiöfen Empfindung in dem Wort des Apoftels 
1. Ror. 8, 13, er wolle in Emigfeit fein Stück Fleifch effen, wenn 
er damit ein Ärgernis des Bruders vermeiden könne, und in dem 
ähnlichen Wort, daß die Starken im Glauben nicht mehr in der 
Liebe wandeln, wenn fie im Eſſen und Trinken nicht auf den fchwachen 
Bruder Rüdfiht nehmen (Röm. 14, 15). Hier fpricht Paulus 
allerdings von dem Bruder, „für welchen Chriftus geftorben ift“. 
Man fönnte alfo wiederum die Ausrede fuchen, Paulus verfolge 
nur einen dogmatifchen Gedanken und denfe lediglich an das Kreuz 
Chrifti. Uber in diefem Zufammenhang hat er einmal, Röm. 15, Iff., 
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deutlich ausgefprochen, daß es nicht der Tod, fondern die Lebeng- 
führung Chrifti ift, die ihm vorfchwebt. Er fpricht von Chriftug, 
der nicht fich felbft zu Gefallen gelebt, fondern die zartefte Nückficht 
auf menfchliche Schwachheit genommen hat. Sie ift dem Apoftel 
vorbildlich geworden, ebenfo wie feine Sanftmut und Freundlichkeit 
(2. Kor. 10, 1), feine barmberzige Liebe (Phil. 1, 8), feine Wahrheit 
(2. Ror. 11, 8), fein Friede (Rol. 3, 15f.), ja fogar feine äußere 
Unabhängigkeit von irdifchen Dingen wie Eſſen und Trinfen 
(Phil. 4, 12ff.). Auf den gleichen Gedanken führen alle paulinifchen 
Stellen, in denen der Apoftel fordert, daß die Chriften feine Nach: 
ahmer werden follen, wie er Chrifti Nachahmer zu fein beftrebt ift, 
9.9271. | 

Sn der Parallele zwifchen Adam und Chriftus faßt Paulus 
feinen Gedanken dahin zufammen, daß, wie es durch des einen 
Sehltritt für alle Menfchen zur VBerdammung gekommen fei, jo auch 
durch des einen Gerechtigfeitstat für alle Menfchen zur Gerecht- 
fprechung, die zum Leben führe, Röm. 5, 18. Danach verfteht 
Paulus das ganze irdifche Leben Chrifti als eine große Tat voll- 
fommener Gerechtigkeit, und bier kann man höchftens fagen, daß er 
an das Rreuz als Höhepunkt der bewiefenen Gerechtigkeit denke. 
Bon dem ganzen aktiven fittlichen Handeln einfchließlich des Kreuzes: 
todes ift hier die Rede. Wird im Römerbrief die Gerechtigkeit 
Gottes als die eigentliche Offenbarung des Evangeliums dargeftellt, 
fo ift auch dabei die fittliche Lebensführung Iefu nicht auszufchließen. 
Ühnlich ift das Gefamtbild von Chriftus, welches er 1. Kor. 1,30 
entwirft. Iſt Chriftus uns von Gott geworden zur Weisheit, Ge- 
rechtigfeit, Heiligung und Erlöfung, fo wäre es eine völlig unbe- 
vechfigte DVerengerung, wollte man nur an das durch den Tod 
Chriſti vermittelte Heilsgut denfen. Die Weisheit, Gerechtigkeit 
und Heiligung, welche von Chriftus auf die Gläubigen nach Gottes 
Willen überfließen fol, ift auch aus der irdifchen Lebensführung 
Chrifti abzuleiten. | 

Fordert Paulus die Rorinther auf, unanftößig für Juden und 
Heiden zu fein und die Gemeinde Gottes, wie auch er in jedem 
Stüce allen zu gefallen fuche (1. Kor. 10, 32), fo fteht auch hier 
Die Geftalt des heiligen Jefus vor feinen Augen. Nöm. 8, 10 fagt 
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er: „Dit Ehriftus in euch, fo ift der Leib zwar tot um der Sünde 
willen, der Geift aber Leben um der Gerechtigkeit willen.” 

Sollen wir wirklich angefichts folcher Ausfagen des Apoftels, 
die leicht vermehrt werden können, urteilen, daß wir mit Paulus 
allein wären, wenn er fich auf Chrifti Geift oder den Chriftus in 
fi) berufe, und daß uns fünf direkte Worte Jeſu lieber wären als 
viele aus dem Geift und Sinn Jeſu gefchöpfte? Mein. Denn für 
die chriftliche Verkündigung ift es von hohem Werte zu fehen, mie 
ſich der Geift und Sinn Sefu in feinem Upoftel Geftalt verfchafft 
bat und wie der Apoftel in feiner ganzen fittlichen und apoftolifchen 
Berufsführung ein Abglanz defjen fein will, was bereit der irdifche 
Jeſus gemefen ift, und was zu werden der himmlifche Chriftus feine 
Jünger durch feinen Geift befähigt. 

E3 ift fogar bedauerlich, daß man des öfteren in den Anter— 
fuchungen über Jeſus und Paulus fo wenig darauf bedacht geweſen 
ift, feitzuftellen, in welchem Maße Paulus den Sinn Chrifti richtig 
verftanden und zur Darftellung gebracht hat. Das ift das Große 
an dem AUpoftel, daß er fich in weitem Maße von der rabbinifchen 
Bemweisführung, mit der er groß geworden ift, freigemacht und direkt 
zu dem inneren Wert der Perfon Sefu hingeführt hat, ohne am 
äußeren Wortlaut deflen, was Sefus gefagt hat, hängen zu bleiben. 
Alles Chriftentum ift Nachfolge Ehrifti. Diefe kann aber nur üben, 
wer den Sinn und den Geift Chrifti erfaßt hat und fein Leben 
danach geftaltet. Diefe Erkenntnis ift der Leitftern des Apoſtels 
ebenfo in feiner Miffionsverkündigung und feiner apoftolifchen Arbeit 
an feinen Gemeinden wie in feinem Kampfe gegen das extreme 
Sudenchriftentum gemejen. 

Röm. 14, 17ff. fagt er: „Das Reich Gottes befteht nicht in 
Effen und Trinken, es ift Gerechfigfeit, Friede und Freude im 
heiligen Geifl. Denn wer darin Chriftus dient, ift Gott wohl: 
gefällig und bewährt unter den Menfchen.” Der Hinweis auf die 
Predigt vom Reiche Gottes ift ein Fingerzeig, daß dem Apoſtel 
Jeſu Verkündigung vorſchwebt. Man kann fogar direkt an Luk. 17,20 
denfen, wenn auch der Wortlaut dort ein anderer ift. Iedenfalls 
ift der Gedanfe der, dab Das Reich Gottes überall da iſt, wo die 
Herzensbefchaffenheit des Menfchen die richtige ift, nämlich, wenn 
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der Menfch ähnlich befchaffen ift, wie Chriftus felbft war. Spricht 
doch der Apoftel von einem mit folhem Tun Chriftus geleifteten 
Dienft. Solche Handeln ift Nachfolge Ehrifti. Da ift Gerechtig: 
feit und Friede, ja da tft auch heiliger Geift. Das ift eine Um— 
fehreibung des Inhaltes des Reiches Gottes, alfo der Predigt Sefu, 
Die durchaus ing Zentrum trifft. Die Folgerung ift unausweichlich: 
die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes hat dem Apoſtel Har und 
deutlich vor Augen geftanden. 

Mit den Galatern ift der Apoftel unzufrieden gewefen. Wie 
das Ziel der fittlichen Lebensführung der Chriften zu erreichen jei, 
war ffreitig zwifchen Paulus und den DVerftörern der galatifchen 
Gemeinden. Da will der Apoſtel abermals die entfcheidende, 
grundlegende Belehrung geben. Die Chriften find zur Freiheit be- 
rufen, nicht zum Gefegesdienft. Die rechte Freiheit aber befteht 
darin, daß fie einander in der Liebe dienen (Gal. 5, 13ff.). Woher 
weiß das der Apoſtel? Liegt nicht ein Gedanfenfprung por, wenn 
fich die Freiheit gerade im Liebesdienft bewähren foll? Den Grund 
diefes Übergangs von einem Gedanken zum andern haben wir darin 
zu finden, daß dem Apoſtel wiederum einmal Jeſu Verkündigung 
vorſchwebt und das Leitmotiv gibt. Es ift die evangelifche Äber— 
lieferung Mark. 12, 28—34 par. Dort erkennt auch der jüdifche 
Schriftgelehrte an, daß Gottes- und Nächitenliebe die größten Ge- 
bote des Gefeges find und befler als alle Opfer. So zieht denn 
Paulus gerade im Hinblick auf falfche judenchriftliche Lehrer die 
Folgerung im Sinne und Geifte Sefu, das ganze Gefeg werde in 
dem Gebot der Nächftenliebe erfüllt. Iſt fie doch die felbftverftänd- 
liche Ableitung aus der Gottesliebe, die bier nicht ausdrücklich er- 
wähnt wird. Freilich ftellt Paulus auch hier Dienft des Fleifches 
und Dienft des Geiftes einander gegenüber, ein Gegenfag, den das 
Evangelium fo nicht kennt. Aber faßt Paulus V. 22 die Frucht 
des Geiftes dahin zufammen: fie ift Liebe, Freude, Friede, Lang: 
mut, Freundlichkeit, Gütigfeit, Treue, Sanftmütigteit, Enthaltfamteit, 
jo dürfte es fchwer werden zu behaupten, daß nicht jede einzelne 
diefer chriftlichen Tugenden aus der Lebensführung und der fittlichen 
Forderung Jeſu abgeleitet fei, und es ift klar, daß dies Lebensideal in 
der ganzen Welt vor Chriftus noch niemals aufgeftellt worden ift. 
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Paulus hat es alfo auch nicht in feiner vorchriftlichen Zeit gehabt 
und verfrefen. Die Verkündigung Jeſu hat dem Apoſtel diefe Er- 
fenntnis gegeben. Paulus Eonnte wirklich von fich fagen: „Wir 
haben den Sinn Chrifti“ (1. Ror. 2, 16). 

Paulus bat genau gewußt, wie der irdifche Jeſus war, und hat 
das nicht erſt im Laufe feines apoftolifchen Wirfens vollfommen 
gelernt. Er wäre nicht Chrift geworden, wäre nicht bereits das 
Bild des irdischen Sefus unauslöfchlich in feine Seele gedrückt geweſen. 

Stammt aljo die genaue Kenntnis des Lebens und der perfön- 
lichen Art Jeſu beim Apoſtel bereits aus feiner vorchriftlichen Zeit? 


2. Hat Paulus Jeſus gekannt? 


Die Unterfuchung hat von der einzigen Otelle in den paulinifchen 
Briefen auszugehen, in der möglicherweife, je nach der Auslegung, 
Paulus davon fpricht, daß er Chriftus gefannt habe, 2. Ror. 5, 16. 

Die Stelle ftehbt im Zufammenhang einer Gelbtverteidigung 
des AUpoftels gegen Vorwürfe, welche Verftörer der Forinthifchen 
Gemeinde gegen feine Perfon erhoben haben. Sie haben dem 
Daulus vorgeworfen, er empfehle fich felbft, ftelle alfo feine Perfon 
in unberechtigter Weife in den Vordergrund und fei ein überfpannter 
Menſch. Es fehle ihm alle Nüchternheit. Man wird alfo vermuten 
Dürfen, daß feine Chriftologie, der AUnfpruch der perfönlichen Er- 
fahrung Chrifti, der Chriftus in ihm, und feine Geiftlehre, die den 
Gegnern von der Erde abzufchweben fchien, ihren Anſtoß erregt 
haben. Das beftätigt die Art der Gelbftverteidigung des AUpoftels, 
welche das rechte Chriftusverftändnis entwicelt. Alles Sarkiſche ift 
danach duch Chrifti Tod und Auferweckung überwunden. Der Chrift 
muß eine neue KRreafur werden, d. h. durch den Geift beftimmt 
werden. Gott bat die chriftliche Predigt geordnet als Dienft der 
Verſöhnung der Welt, indem er Chriftus zur Sünde für uns machte. 
Im Hintergrund feheint der Gedanke zu ftehen, daß mit der Sühnung 
der Sünde der Welt auch die jüdische Religion überwunden iſt mit 
ihrer Bindung an irdifche und nationale Dinge. 

Paulus fpricht von 5, 11 an faft durchweg im Plural. 11-13 
ift diefer Plural ein majestaticus. Von V. 14 an wird man Des 
Paulus Freunde und Genofien in der Verkündigung des Evan 
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geliums miteinfchließen müffen. Paulus und die Träger feines 
Evangeliums werden folchen Verkündigern gegenübergeftellt, welche 
noch auf Srdifches, Fleifchliches Wert legen, alſo Vertretern der 
judaiftifchen Anfchauung. Paulus und feine Genofjen fühlen fich 
umfaßt und bezwungen von der großen Liebestat Chrifti, feiner 
Hingabe in den Tod, die zu dem Zwecke erfolgt ift, Damit auch fie 
an feinem himmlifchen Leben nunmehr Anteil erhalten. Das kann 
aber nur geſchehen, wenn fie auch den Tod erleiden, alfo alles Ir— 
difche von ihnen abgetan wird. Denn Chriftus ift ja die Meſſias— 
perfönlichkeit, die Gott gefandt hat. Was an dem Chriftug gefchieht, 
muß auch an den Seinen verwirklicht werden. 

Das find die Grundgedanken, von denen Paulus mit einer 
gewiffen Berechtigung glaubt annehmen zu dürfen, daß auch die 
Gegner nicht wagen werden, fie abzulehnen, wenn fie auch Chrifti 
Heilswirfjamfeit anders fehildern würden. 

Uber nun zieht Paulus von V. 16 an die Folgerung aus dem, 
was an Chriftus gefchehben ift, und was doch ein Handeln Gottes 
an Chriſtus geweſen iſt. Und nun erſt entwidelt er fein Heilsver— 
ſtändnis, welches ein anderes iſt als das ſeiner Gegner. Man wird 
alſo an die Auseinanderſetzung des Paulus mit Petrus in Anti— 
ochien (Gal. 2, 11ff.) erinnert. 

„Wir (d. h. der Apoſtel und feine Gefinnungsgenofjen) kennen 
von nun an in einer durch das Fleifch beitimmten Weife niemanden 
mehr.” Das „von nun an” meint die Zeit, feit der der Chriften- 
ftand begonnen haft. Don dem Apoftel felbft gilt die Ausfage von 
der Zeif feiner Belehrung an, und es ift feine Meinung, daß die 
gleiche Erfahrung jeder Chrift machen muß. 

Paulus fpricht von einer durch das Fleifch beftimmten Kenntnis 
(oldauev xara odgxa ift eng zufammenzunehmen) und lehnt es ab, 
ale Chriſt noch irgend jemand in fleifchlich beftimmter Weife zu 
fennen. Von einem Kennen ift hier Die Rede nicht nach der äußeren 
Beichaffenheit, fondern Paulus meint das innere, perfönliche Ver— 
hältnis, Die geiftige Beziehung. Es kommt darauf an, wie das 
xara odoxa zu deuten ift. In diefem Sufammenhang muß es als 
in ſtillem Gegenfag zu einem xar& nveöug ftehend betrachtet werden. 
Jede andere Auffaſſung bleibt hinter der Schärfe des paulinifchen 
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Gedankens zurück. Die fleifchliche Beftimmtheit, von der der Apoftel 
bier redet, ift eine auch fündliche Beſchaffenheit. Es beherrfcht ja 
doch nach V. 15 den Apoftel hier der Gedanfe an den für die 
Menfchen erlittenen Sühnetod Chrifti. Die Sarx-Pneumalehre fteht 
im Hintergrund. Uber der Gedanke ift V. 16 meitergegangen. 
Paulus fpricht von einer gegenwärtigen chriftlichen Erfenntnis. Der 
Apoſtel fpricht aus, daß er als Chriſt zu feinem Menfchen mehr 
innere Beziehung habe nach feiner durch das Irdiſche, das Fleifch 
beftimmten Seinsweiſe. Das Irdifehe ift für den Apoſtel an den 
Menſchen durch den Tod Chrifti abgetan. Die Chriften follen ja 
nach des Apoſtels Lehre durchaus durch den Geift beftimmt fein. 
Nun geht er noch einen Schritt weiter und fpigt den Gedanken 
in eigentümlicher Weife zu: „Wenn wir auch gefannt haben in einer 
Durch das Fleisch beftimmten Weife Chriftus, fo Fennen wir ihn jest 
nicht mehr.“ Paulus ſpricht mit diefen Worten von einer Kenntnis 
Chrifti in der Vergangenheit, die er für die Gegenwart ablehnt, 
alſo dem Gefagten zufolge von einer Kenntnis Chrifti in feiner 
vorchriftlichen Zeit. Es ift eine alte und naheliegende Auslegung, 
die Worte von der vorchriftlichen Meffiasdogmatif des Apoſtels zu 
verftehen, alfo von dem fleifchlich-jüdifchen Meffiasideal, dem er in 
feiner vorchriftlichen Lebenszeit gehuldigt hatte. Aber dann wäre 
die Ausdrucksweiſe eine geziwungene. Das Rennen im erften Glied 
fpriht von einer tatfächlichen Kenntnis irdifcher Perfonen. Da 
fann im zweiten Glied das „Rennen“ fehwerlich von einem abftraften 
Meffiasideal handeln. „Chriſtus“ ift gleichfalls als die irdifche 
Perſon Chrifti zu verftehen. Paulus fpricht dann aus, daß er zwar 
jest nicht mehr, wohl aber, ehe er Chriſt wurde, Chriftus in einer 
durch das Fleiſch beftimmten Weife gefannt habe. Das muß nafür- 
lich nun auch verftanden werden: „in einer durch mein irdifcheg, 
fündlich beftimmtes, mich zum Verfolger Chriſti machendes Fleiſch.“ 
Er hat Ehriftus, ehe er Chrift wurde, in einer durch irdifche Dinge, 
fein Iudentum, bedingten Weife gekannt. Nunmehr kennt er ihn 
nur in einer durch den Geift beftimmten Weife, während feine Gegner 
das Srdifche, Nationale, jüdiſch Beftimmte an Chriſtus noch nicht 
abgetan haben, Chriſtus alfo von ihnen nicht in feinem pneumatifchen 
Sein erfannt wird, 
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Die zweite Hälfte des 16. Verſes biegt von dem Gedanken 
fowohl von 16a wie dem Vorhergehenden ab. Don ungefähr hat 
aber Paulus den Hinweis auf feine vorchriftliche Erkenntnis Chrifti 
fehwerlich der Stelle eingefügt. Daher darf die Vermutung aus- 
gefprochen werden, daß er auf einen weiteren Vorwurf der Gegner 
eingeht und denfelben kurz abweift, wie er das ja auch Gal. 5, 11 
oder Röm. 3, 8 fehr kurz und ſummariſch tut. Sie haben ausge: 
fprochen, daß Paulus felbft einft nichts von dem Chriftus habe 
wiffen wollen, wie er ihn als Chrift verfündige, weil er einjt gerade 
daran Anftoß genommen habe, daß Iefus jüdischen AUnfprüchen und 
jüdifch-mefftanifchen Hoffnungen entgegengetreten fei. Er fei jelbit 
ein eifriger Jude gewefen, der dem Judentum durch Chriftus nichts 
babe abbrechen laffen wollen. 

Die Ausdrucksweiſe des Upoftels ift allerdings fehr prägnant. 
ber das bleibt fie, wie immer man auslegen möge. Hat doch 
Paulus auch andere prägnante Ausdrüce über Chriftus geprägt, 
die den Auslegern Schwierigkeiten machen, wie die Frage, ob denn 
Chriftus Sündendiener fei (Gal. 2, 17) oder (Röm. 15, 8) Chriftus 
Diener der Befchneidung. 

Die Stelle ift nach der vorgetragenen Auslegung allerdings 
dahin zu verftehen, daß Paulus den irdifchen Jeſus gekannt und in 
Gegenfag zu ihm geftanden hat. Uber fie gibt keinerlei Anhalt 
feftzuftellen, wie weit dies „Rennen“ ging, ob es ein oberflächliches, 
gelegentlicheg, ein Sehen ohne die rechte Berührung war, oder ob 
dahinter viel mehr fteht. Es ift die Möglichkeit ins Auge zu faffen, 
daß Paulus bereits in feiner vorchriftlichen Zeit, gerade weil er ſich 
als Pharifäerfcehüler in ftarfem Gegenfas zu Jeſu Predigt ftehend 
fühlte, in feinem Haß von diefer Perfon foviel wie möglich zu er- 
fahren getrachtet hat, um fie vernichten zu belfen. 

Dies ift Die Anfchauung, welche im folgenden entwickelt werden foll. 

Wir befigen in der Apoftelgefchichte zwei Reden des Paulus, 
in denen er Angaben über feine Sugendzeit macht, 22, 1ff., gelegent- 
lich feiner Gefangennahme in Serufalem, und 26, 2ff. vor dem König 
Agrippa. Ziemlich allgemein werden heute die Partien der Apoftel- 
gefchichte, in denen dieſe Reden überliefert find, und die Reden 
jelbit ald dem Reiſetagebuch des Lufas entnommen betrachtet. 
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Lukas befand ſich damals in Serufalem in der Begleitung des 
Paulus. Mag die Form der Reden auf Lufas zurückzuführen fein, 
ihren Inhalt darf man als Wiedergabe des damals von Paulus 
Gefagten anfehen. Hier ift hiftorifcher Skeptizismus, wie er fo oft 
dem Neuen Teeftament und insbefondere der Apoftelgefchichte gegen- 
über geübt wird, nicht am Plage Die Apoftelgefchichte ift in diefen 
Partien eine Quelle erften Ranges. Allgemein wird ja Doch als 
gejchichtlich anerkannt, was fie von Paulus in Ddiefen Kapiteln be- 
richtet, daß Tarfus feine Heimat, der Apoftel dort geboren fei, und 
dab bereits feine Eltern das römische Bürgerrecht befeffen haben. 

22, 3 erzählt Paulus: „Sch bin ein jüdifcher Mann, geboren 
in Tarfus in Cilieien, erzogen in diefer Stadt (Ierufalem), zu den 
Füßen des Gamaliel,!) unterrichtet in der Strenge des väterlichen 
Gefeges, und war ein Eiferer Gottes, wie ihr heute alle feid. Der 
ich diefen Weg verfolgt habe bis zum Tode, indem ich band und 
ins Gefängnis überlieferte Männer und Weiber, wie mir auch der 
Hohepriefter bezeugt und der ganze Hohe Rat.” Ganz ähnlich 
26, 4ff.: „Mein Leben von Jugend an, wie es von Anfang an 
verlaufen ift in meinem Volk und in Ierufalem (Biwow ,.. zw 
dr’ doxyns yevoucvnv Ev TO EYvaeı uov Ev Te ‘legoooAduoıs) 
fennen alle Juden, da fie mich von früher, von Anfang an fennen 
(rgoyıyvwonovres ue dvadev), wenn fie e8 bezeugen wollen, daß 
ich gemäß der ftrengften Sefte unferes Glaubens als Pharifäer ge- 
lebt habe.” Zum Überfluß fei auch de8 Paulus eigene Ausfage 
über feine vorchriftliche Lebenszeit, Gal. 2, 13. 14 im Wortlaut 
zitiert: „Shr habt gehört von meinem einftigen Wandel im Juden— 
tum, daß ich über die Maße verfolgt habe die Gemeinde Gottes 
und fie verftört habe, und ich habe übertroffen im Judentum viele 
Altersgenofjen in meinem Bolf, indem ich ein übermäßiger Eiferer 
war für meine väterlichen Überlieferungen.” Alle drei Ausfagen 
find inhaltlich durchaus verwandt und gleichartig, ja es Hingen fogar 
einige im Galaterbrief von Paulus gebrauchte Worte (Apg. 22, 3f.) 
an, ein Beweis für die Treue der Überlieferung des Lukas, InAwrng 





1) Gamaliel der Erfte oder der Ältere, wie er im Xnterfchiede von 
Gamaliel II. genannt wird. Über ihn f. E. Schürer, Gefchichte des jüdifchen 
Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti, II. Bd,, 4. Aufl., ©. 429 ff. 

Feine, Paulus. 27 
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dndoxor Gal. 2, 14 = Iniweng öndggav Apg. 22, 3, or 
nareınav mov nagaddoewv Gal. 2, 14 — Tod margyov vönuov 
Apg. 22, 3, 2öiwnov Gal. 2,13 = Ediwda Apg. 22, 4. 

Den beiden Reden der Apoftelgefchichte ift zu entnehmen, daB 
Paulus zwar in Tarfus geboren worden, aber frühzeitig nach 
Serufalem gefommen ift, um dort erzogen zu werden. In welchem 
Lebensalter das gefchehen ift, fagt Paulus nicht direkt. Uber in 
der erften Rede fehickt er dem „zu den Füßen des Gamaliel unter: 
richtet“ das „erzogen in diefer Stadt” voraus. Daraus darf 
gefchloffen werden, daß er in Serufalem geweſen ift, bevor der 
rabbinifche Unterricht begonnen hat. Daß dies tatfächlich der Fall 
gemwefen ift, zeigt Die. Rede vor Agrippa noch deutlicher. Denn bier 
begnügt fih Paulus nicht damit, zu fagen, er habe von Jugend an 
in Serufalem gelebt, fondern er verdeutlicht noch, von Anfang an 
fei fein Leben in feinem Volke (im Gegenfag zur Diafpora) und in 
Serufalem verlaufen. Er beruft fich darauf, daß das alle Juden in 
Serufalem bezeugen könnten, wenn fie wollten. Gie fennten ihn ja 
von Rindesbeinen an (dvaden). 

Sm Vorübergehen fei bier nur Darauf verwieſen, daß damit 
alle Hppothefen zufammenfallen, welche von ftarfen helleniftifchen 
Einflüffen fprechen, die Paulus fchon in feiner Vaterftadt Tarſus 
erfahren babe, bevor er nach Ierufalem fam. Paulus fagt jelbit, 
daß er als Kleiner Rnabe nach Serufalem gefommen und in Serufalem 
unter den Augen der dortigen Bevölkerung aufgewachſen fei. Ferien: 
reifen während feines Studiums in Ierufalem nach feiner Heimat: 
ftadt Tarfus kommen ja wohl nicht in Betracht. Daß er aber 
zwifchendurch auch wieder in feiner Vaterſtadt gelebt habe, fagt er 
eben nicht. Paulus hatte Verwandte in Serufalem, Apg. 23, 16, 
eine Schwefter von ihm war Dort verheiratet, in deren Haufe er 
wohl lebte. Er ſcheint von Jugend an bis zu der Zeit, in der er 
als Verfolger der Chriftengemeinde auftrat, in Serufalem gelebt 
zu haben. Verfolger aber ift er geworden, als er noch Pharifäer- 
fhüler war. Gal.2,14 fpricht er von „Altersgenoſſen“ (ovundızıoras), 
die er im Verfolgungseifer übertroffen habe. Das haben wir wohl 
auf feine Kollegen in der Rabbinenfchule zu deuten. Apg. 7, 58 
heißt er ausdrüdlich „Süngling” (veuvias), und das Rleiderbewachen 
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bei der Steinigung des Stephanus, welches Apg. 7, 58 und Paulus 
ſelbſt 22, 20 erwähnt, ift ja auch eine Aufgabe der Jüngeren. 

I. Machen!) fommt zu einem etwas anderen Ergebnis. Es 
fönne nicht feftgeftellt werden, in welchem Lebensalter Paulus nach 
Serufalem gefommen fei. Die Worte „erzogen in dieſer Stadt“, 
Apg. 22,3, könnten den AUnfchein erwecken, daß Paulus in früher 
Kindheit nach Serufalem fam. In diefem Falle würde fein Geburts- 
ort von geringer Bedeutung für feine Vorbereitung zu feinem 
Lebenswerk fein, und alle die forgfältigen Interfuchungen über Tarfug, 
infofern fie beabfichtigten, auf die Umgebung des Apoſtels in den 
Sahren feiner Ausbildung Licht zu werfen, würden wertlos fein. 
Uber das griechifche Wort „erzogen“ könnte bildlich gebraucht fein, 
in etwas biegjfamer Bedeutung. Daher bleibe es vollſtändig möglich, 
daß der jerufalemifche Aufenthalt des Paulus nicht in der Kindheit, 
fondern in früher Jugend begonnen habe. Aber auch nach dem Beginn 
der jerufalemifchen Studien des Paulus brauche feine Verbindung 
mit Tarfus nicht abgebrochen gemwefen zu fein. Die Entfernung 
zwifchen den beiden Städten fei zwar beträchtlich, aber Reifen in 
jenen Tagen feien ficher und leicht gemwefen. Eine Periode des 
Aufenthaltes in Serufalem könne man abgelöft denfen durch einen 
langen Aufenthalt in Tarfus (by a long residence at Tarsus). 

Im Tert fteht davon nichts. WI Machen das annehmen, fo 
muß man es ihm felbft überlaffen. Der ältere Paulus ift mehrfach 
zu Lande von Syrien über Tarfus nach Rleinafien gereift. Im den 
Wintermonaten war der Taurus ſchwer paffierbar. Machen läßt 
auch Apg. 26, 1ff. außer Betracht, wo Paulus deutlicher fagt, daß 
er in feiner Kindheit nach Serufalem gefommen if. Warum das 
„Erziehen“, Apg. 22, 3, bildlich und in etwas biegfamer Bedeutung 
gebraucht fein foll, vermag ich auch nicht einzufehen, um fo weniger, 
als dem Partizipium dvaredgauusvos unmittelbar folgt nao& vods 
nödas Taualınm! nenawdevu£vos. 

Es ift daran feftzuhalten, daß Paulus feine Iugendzeit in 
Serufalem zugebracht hat. Er ift Schüler des älteren Gamaliel, 
des Zeitgenofien Jeſu geweſen. Zur Zeit der Gteinigung Des 
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Stephanus weilte er noch in Serufalem. Das alles find Angaben, 
welche ung die AUpoftelgefchichte macht. Es iſt mir nicht befannt, 
daß in der heute herrſchenden Theologie Die Überlieferung der 
Apoftelgefchichte bezweifelt werde, daß die Bekehrung des Paulus 
im Zufammenhang mit der an die Steinigung Des Stephanus an- 
fchließenden Chriftenverfolgung gefchehen fei. Beſteht dann aber ein 
Grund, zu bezweifeln, daß Paulus überhaupt innerhalb Der jeru- 
falemifchen Sudenfchaft groß geworden ift, wie Die verglichen mit 
Rap.7.8 noch beffere Quelfenüberlieferung Apg. 22 und 26 bezeugt? 

Das ift gefchehben im Anfchluß an eine Bemerkung von 
IH. Mommfen!) von Bouffet?) und Heitmüller?). Sie behaupten, 
der Apoftel fei nicht“ von Serufalem ausgegangen, unter Berufung 
auf Gal. 1, 22f., wo Paulus ausfpricht, er fei in den Zeiten vor 
dem Apoftelfonzil perfünlich den chriftlichen Gemeinden von Judäa 
(tais EnnAnoiaıs wg Iovdalas) unbefannt gemwefen. Diefe hätten 
nur gehört, daß, der fie einft verfolgt habe, jegt den Glauben ver- 
fündige, den er einft verftörte, und fie hätten Gott um feinetwillen 
gepriefen. Man ftügt fich alfo auf den Ausdrud Judäa und jchließt 
in denfelben die Hauptftadt Serufalem mit ein. 

Diefe Auffaffung kann nicht als wahrfcheinlich betrachtet werden. 
Sie ift auch nicht auf einem eregetifchen Aſt gemwachfen, ſondern auf 
einem dogmatiſchen. Alle diejenigen, welche Paulus und feine 
PBerfündigung aus dem Hellenismus glauben erklären zu müffen, 
ftoßen hart an den Stein der neuteftamentlichen Überlieferung be- 
treffend die Jugend und Belehrung des Apoftels. 

Gewiſſe Schwierigkeiten liegen allerdings vor. Judäa fann 
die Provinz mit Einfhluß der Hauptftadt bezeichnen, wie das 
1. Theſſ. 2, 14 der Fall ift. Aber Paulus kann auch fpeziell an die 
Gemeinden Judäas mit Ausſchluß der jerufalemifchen Gemeinden 
denfen. Marf. 3, 7.8 wird nach Judäa noch ausdrüclich Serufalem 
genannt. Apg. 15, 23 wird nach Antiochien Syrien genannt. Es 
fommt auf den Zufammenhang an. Diefer führt aber Gal. 1, 22 
gerade Darauf, DaB Paulus die Provinz von der Hauptifadt unter: 

1) Zeitfehrift für Die neuteftamentliche Wiffenfchaft, IL, 1901, ©. 85. 

2) Ryrios Chriftos ©. 92. 

2) Zeitfchrift für die neuteftamentliche Wiffenfchaft, XIIL, 1912, ©. 327. 
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fcheidet. Denn es geht der Bericht voraus, daß ſich Paulus 
fünfzehn Tage in Serufalem aufgehalten habe. Wenn er auch dort 
nur Kephas zu befuchen die Ubficht gebabt hat, und wenn er auch 
erzählt, er habe von den Apofteln niemand außer Jakobus, dem 
Bruder des Herrn, gefehen, fo ift e8 doch ausgefchloffen, ihn fo zu 
veritehen, als fei er mit niemand fonft von der jerufalemifchen Ge- 
meinde in Verkehr getreten. Wendt 3. d. St. hat ganz recht, den 
fünfzehntägigen Verkehr mit Petrus kann man fich nicht als einen 
„heimlichen“ denken. Es entzieht fich der gefchichtlichen Kenntnis, 
welches der Grund war, warum er damals mit feinem der anderen 
Apoſtel perfönliche Beziehung gefucht hat — es läßt fich mancherlei 
vermuten — aber e8 fam dem Apoftel bier nur. darauf an, autori— 
tative Perfönlichkeiten zu nennen, von denen er Evangelium hätte 
lernen können. Daß er mit anderen Gliedern der jerufalemifchen 
Gemeinde verkehrt hat, fehließt er nicht aus. Ja, daß das gefchehen 
ift, ift geradezu das Maturgemäße. Daher ſchrieb er 8. 22 
Zudäa, da er nicht fagen Fonnte und wollte, er fei Damals der jeru- 
falemifchen Gemeinde unbekannt geweſen. 

Gal. 1, 13. 14, vgl. 1. Ror. 15, 9 find auch heranzuziehen, Mag 
dort auch nicht die Stadt genannt fein, in welcher er als Verfolger 
der chriftlichen Gemeinde aufgetreten ift, fo kann nach den be- 
fprochenen Stellen der Upoftelgefchichte Fein Zweifel fein, daß er 
von Serufalem fpricht. Bei diefer Verfolgung ift er eben auch den 
Gliedern der Gemeinde von Serufalem, foweit fie die Stadt nicht 
verlafjen hatten, befannt geworden. Apg. 8, 1 überliefert auch aus- 
drüdlich, daß am Tage der Steinigung des Stephanus eine große 
Verfolgung über die Gemeinde von Serufalem hereingebrochen fei 
und die Glieder derjelben fich in die Gebiete von Judäa — wiederum 
Unterfcheidung von Ierufalem und Judäa — und Samaria zerftreuf 
hätten. Paulus ift in die Häufer der Chriften in Serufalem ein- 
gedrungen und hat Männer und Weiber fortgefchleppt und ins 
Gefängnis überliefert. Auch Apg. 26, 10ff fpricht Paulus von 
feiner Verfolgung vieler Glieder der Gemeinde von Serufalem. 
Sagt er dort (vgl. 22, 2) er habe fie in allen Synagogen und oft- 
mals der Beftrafung zugeführt, jo meint er offenbar die Synagogen 
von Serufalem. Bei den „auswärtigen Städten”, bis in welche er 
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damals die Verfolgung ausgedehnt hat, braucht man nicht an Die 
judäifchen Städte zu denfen. Wird doch V. 12 Damaskus erwähnt. 

Paulus ift danach in der Zeit, in die feine Bekehrung fällt, 
der jerufalemifchen Gemeinde befannt gemwefen. Den eifrigen Ver— 
folger haben die Glieder der chriftlichen Gemeinde gefannt. Auch 
bei feinem Befuch in Serufalem drei Sahre nach feiner Bekehrung 
ift er in Beziehung zu Gliedern der jerufalemifchen Gemeinde gefreten. 

Dies Ergebnis kann durch eine gewiſſe Unficherheit Hinfichtlich 
des Verlaufs der erften Sahre nach der Belehrung des Upoftels, 
in welche ung die Berichte der AUpoftelgefchichte verfegen, nicht um— 
geftoßen werden. Den feften Rahmen jener gefchichtlichen Ereignifle 
müffen uns des Apoftels eigene Angaben, Gal. 1 und 2, liefern. 
Daulus hat zwar im Galaterbrief leider vieles, worüber wir mehr 
zu hören wünfchten, ſehr fummarifch erzählt. Seine Berichte können 
von anderer Seite her ſtarke Ergänzungen erfahren. Uber gerade 
die Serufalemreifen, welche er nach feiner Belehrung gemacht bat, 
mußte er entjprechend dem Zwecke jeiner Selbftverteidigung vor den 
Galatern vollzählig anführen. Er fagt Gal. 1, 17 ganz direft, daß 
er im unmittelbaren Anfchluß an feine Befehrung nicht nach Jeru— 
falem zu den älteren Apofteln gereift fei. Führt er fodann, 1, 18 
und 2, 1, zwei Serufalemreifen mit „hierauf“ (Ereıra) ein, fo 
fann er nur fo verftanden werden, daß er drei Jahre nach feiner 
Bekehrung als Chrift zum erften Male wieder nach Serufalem ge- 
fommen ſei und daß zwifchen diefer Serufalemreife und der folgenden 
zum fogenannten Apoſtelkonzil ein Zeitraum von vierzehn Sahren lag. 

Dem widerfpricht die Apoftelgefchichte. 9, 26ff. erzählt fie, 
freilich ohne Zeitangabe, daß Paulus nach feiner Flucht aus Da- 
maskus nach Jeruſalem gereift fei und verfucht habe, mit den Jüngern 
in Verkehr zu treten. Diefe fürchteten fich vor ihm, Barnabas aber 
führte ihn bei den Alpofteln ein und berichtete von feiner Belehrung 
und feiner chriftlichen Predigt in Damaskus. Daraufhin habe Paulus 
innerhalb und außerhalb Ierufalems Evangelium verfündigt und mit 
den Helleniften disputiert. Infolge eines Anfchlags auf fein Leben 
hätten ihn die Brüder nach Cäfarea geleitet und nach Tarſus entfandt. 

Auch in der vorhin als gute hiftorifche Quelle benugten Rede 
des Apoſtels, Apg. 22, 17ff. berichtet Paulus, und zwar hier in 
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direftem Anfhluß an die Erzählung von feiner Belehrung, er fei 
„nach Serufalem zurückgekehrt”, habe dort im Tempel gebetet und 
in einer Entzückung vom himmlifchen Chriftus die Weifung empfangen, 
eilend Serufalem zu verlaffen, weil die Chriften feine chriftliche Predigt 
nicht annehmen würden. Paulus beftätigt das unter Hinweis auf 
jeine Verfolgung der Chriften und fein Verhalten bei der Steinigung 
des Stephanus und erhält hierauf die Weifung: „Gehe hin, denn 
ich werde dich in die Ferne zu den Heiden fenden.” 

Man Fan diefen Bericht in der Rede des Apoſtels mit der 
Serufalemreife (Gal. 1, 18) identifizieren. Uber dann bleiben doch 
ungelöfte Fragen. Man hat doch den Eindrud, ald ob Paulus von 
einer baldigen Rückkehr von Damasfus nach Serufalem fpreche, als 
die Schrecken der Chriftenverfolgung nach dem Tode des Stephanus 
noch in frifeher Erinnerung waren, und nicht drei Sahre inzwifchen 
vergangen waren. Auch ftimmt diefe ganze Erzählung, einfchließlich 
des Hinmweifes auf die Sendung des Paulus zu den Heiden, nicht 
mit der Motivierung feines erften Befuches in Terufalem, Gal.1,18, 
wo er eben Petrus aufgefucht hat, um mit ihm zu verhandeln. 

Ebenfo bietet ſich Apg. 9, 26 ff. ungezwungen nur als Bericht 
von einem baldigen Beſuch des Paulus in Serufalem, nachdem er 
ChHrift geworden war. Die Perfon des Barnabas hat Gal. 1, 18 
feinen Raum. Barnabas bat ihn nach 9, 27 zu den AUpofteln 
gebracht, was Gal. 1, 18 ausgefchlofien ift. Ferner geht die Schil- 
derung der damaligen Wirkfamfeit des Paulus in Serufalem über 
Gal. 1, 18 hinaus. Zu einer Nachftellung gegen das Leben des 
AUpoftels gibt, was Gal. 1, 18 erzählt wird, feine Veranlaffung. 
Nur das ftimmt wieder überein, daß Paulus nach feinem erften 
jerufalemifchen Aufenthalt, der feiner Befehrung folgte, nach Tarſus 
gezogen ift. 

Es kann nicht meine Aufgabe fein, den Verſuch zu machen, 
Richtiges und Unrichtiges oder Ergänzungsbedürftiges in dieſen 
Berichten nachzumeifen, oder etwa zu zeigen, daß Lufas Apg. 9, 26ff. 
einem ungenauen Quellenbericht gefolgt ift und die Darftellung 9, 26ff. 
auf feine Wiedergabe der Nede des Paulus 22, 17ff. eingemwirkt 
babe. Für meine Unterfuchung verändert fich das Ergebnis nicht, 
auch wenn die beiden Erzählungen der Apoftelgefchichte ganz beifeite 
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geſtellt werden müſſen. Denn auf eine Jeruſalemreiſe mehr oder 
auf etwas größere oder geringere Bekanntſchaft des Paulus mit 
der jeruſalemiſchen Gemeinde in den Jahren, welche auf ſeine Be— 
kehrung folgten, oder auf eine damalige nicht ganz kurze Wirkſamkeit 
des Paulus in Jeruſalem kommt nicht viel an. Hier liegt für mich 
nicht der Hebel, wo ich einzuſetzen gedenke. Ich gehe auch nicht 
auf die Schwierigkeit ein, welche in dem Bericht Apg. 11, 30; 
12, 25 von der Überbringung der anfiochenifchen Rollekte nach Jeru— 
falem durch Paulus und Barnabas liegt. 

Paulus hat fich mit ganz befonderem Eifer, mehr als die meiften 
feiner Altersgenofien, der Verfolgung der Chriften gewidmet, weil 
er ein ganz befonders eifriger Anhänger der pharifäiichen Partei 
war. Hat er aber feine ganze Iugendzeit in Serufalem zugebracht, 
fo hat er in Serufalem während der öffentlichen Wirkſamkeit Sefu 
gelebt. Jeſus ift während der zwei bis drei Jahre feines Berufs: 
wirfens öfters und auch längere Zeit in Ierufalem geweſen. Ein 
großer Teil des Wirkens Jeſu aber, ſowohl in Galiläa wie in Seru- 
falem, ift Auseinanderfegung mit der Religion der Schriftgelehrten 
und Pharifier geweſen. Auch die Otreitverhandlungen, die in 
Galiläa geführt worden find, find felbftverftändlich zur Kenntnis der 
Zentrale in Serufalem gebracht worden. Denn nur am Sitz des 
Hohen Rates, der oberjten geiftlichen Behörde, fonnte die Ent- 
fheidung über Zuläffigfeit oder Ablehnung der prophetifchen und 
meffianifchen Verkündigung Jeſu erfolgen. Nur dort konnten auch 
die Maßnahmen getroffen werden, welche man Jeſus gegenüber für 
notwendig hielt. Die oberfte geiftliche Behörde in Serufalem hatte 
alfo ein dringendes Interefle daran, von Jeſu öffentlichem Auftreten 
an fich ein genaues Bild feines Wirkens zu verfchaffen, da fofort 
in feiner Verkündigung von den Schriftgelehrten und Pharifäern 
eine anfijüdifche Tendenz erfannt worden ift. Diefe haben von 
Anfang an Mißtrauen gegen ihn gehegt und ihn umlauert und 
beobachtet. 

Unfere Evangelien legen Zeugnis davon ab, in wie hohem 
Mate fich die jüdischen Dberen um das Auftreten des Täufers ge- 
fümmert haben. Johannes aber wollte nur Wegbereiter des Meffias 
fein. Wieviel mehr werden fie, wenn die Evangelien auch nicht 
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von direkten AUbordnungen des Hohen Rates an Iefus berichten, 
geprüft haben, wie eg um die meffianifchen Anfprüche Sefu ftehe. 

Durchmuftern wir die Evangelien daraufhin, was für Stoffe 
fie überliefern als Zeugniffe der Auseinanderfegung der geiftlichen 
Dbrigfeit des Volkes und befonders der Schriftgelehrten und Phari— 
ſäer mit Jeſu Verkündigung. 

Sch beginne mit der Markfusüberlieferung. Charakteriſtiſch für 
fie ift, daß fofort nach dem im erften Rapitel enthaltenen Bilde von 
dem eriten Tage des Auftretens Jeſu in Rapernaum (1, 21—36) ein 
Abſchnitt folgt, in dem der Beginn der Feindfchaft der geiftlichen 
Führer des Volkes gefchildert wird. Hier liegt eine offenfichtliche 
fchriftftellerifche Anordnung des Stoffes vor, welche aber, wie all- 
gemein angenommen wird, den gefchichtlichen Verlauf nicht unzu- 
treffend wiedergibt. 2, 1—12, Heilung des Gelähmten, figen 
Schriftgelehrte dabei und erheben in ihren Gedanken gegen Sefus 
den Vorwurf auf Gottesläfterung, und Jeſus antwortet auf denfelben, 
indem er die Würde des Menfchenfohnes in Unfpruch nimmt, alfo 
meffianifchen Anſpruch erhebt. 2, 13—17, Berufung des Levi mit 
anfchließendem Gaftmahl, beanftanden „die SOchriftgelehrten und 
Phariſäer“, daB Iefus mit Sündern und Zöllnern efje, Jeſus aber, 
wiederum mit faum verhülltem meffianifchem Anfpruch, erklärt, er 
fei gefommen, nicht die Gerechten, fondern die Sünder zu rufen. 
Die folgende Erzählung, 2, 18—22, handelt von dem Faften der 
Sohannesjünger und der Jünger der Pharifäer. Jeſus verteidigt 
die freiere Praris feiner Jünger durch den Hinweis auf die gegen- 
mwärtige meffianifche Zeit. Die beiden folgenden Erzählungen, 
2, 23—28 das Ährenraufen und 3, 1—6, Heilung des Mannes mit 
der verdorrten Hand, find Sabbatüberfretungen Jeſu, die dieſer aus 
dem Bemwußtfein feiner meffianifchen Würde heraus rechtfertigt. Die 
Schlußbemerfung des Evangeliften, 3, 6, wonach die Pharifäer in 
Gemeinfohaft mit den Herodianern den Beſchluß gefaßt hätten, 
Zefus zu töten, verrät deutlich, und das will der Evangelift zum 
Ausdruf bringen, daß fofort nach Iefu öffentlichem Auftreten die 
erbitterte Feindfchaft der geiftlichen Volksoberen gegen Jeſus be- 
gonnen habe, und zwar, weil Jeſus ein dem jüdifchen widerfprechendes 
Meffiasiveal vertrat. 
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Man fcheint fofort nach Ierufalem Bericht eritattet zu haben. 
3, 22 hören wir von GSchriftgelehrten, die von Ierufalem herab- 
gekommen feien. Sie erheben gegen Jeſus den Vorwurf, er fei von 
Beelzebul befeffen und treibe in feiner Kraft die Dämonen aus. 
Sie fehen fich bereits gezwungen, Einfluß auf das Volk zu nehmen, 
damit Jeſus durch feine Lehr- und Heiltätigfeit nicht das Volk ihrer 
Autorität entfremde. 7, 1ff., vgl. Luk. 11, 37 ff., wird und wieder 
ein anfcehauliches Bild dargeboten. Es verfammeln fi) um Jeſus 
die Phariſäer und einige der Schriftgelehrten, die von Jeruſalem 
gefommen waren. Sie haben beobachtet, daß die Zünger Jefu vor den 
Mahlzeiten die vorgefchriebenen Wafchungen nicht einhalten. Da 
ftellen fie Sefus zur Rede, warum er feinen Süngern die Übertretung 
der „Überlieferung der Alteſten“ geftatte. Jeſus jegt ſich mit ihnen 
auseinander und ruft V. 14 das Volk herbei, um in aller Öffent- 
lichkeit anſchließend an die Verhandlung mit den Pharifäern ethifche 
Gedanken zu entwideln, welche fi mit den Grundgedanfen der 
Bergpredigt deden. 

8, 11 fuchen ihn die Pharifäer auf, führen mit ihm eine Dis- 
putation herbei und verlangen ein Zeichen vom Himmel. 9, 14 
findet Sefus beim Herabfteigen vom PVerklärungsberge die Sünger 
verwickelt in eine Erörterung mit den Schriftgelehrten. 10, 1 ff. treten 
die Pharifäer an Sefus heran und fordern ihn auf, zur Frage nach 
der Ehefcheidung Stellung zu nehmen. 

Eine Reihe von Streitverhandlungen werden fodann aus der 
Zeit nach Sefu Einzug in Serufalem berichtet. 11, 15ff., Tempel- 
reinigung, gegen welche Hohepriefter und GSchriftgelehrte Proteft 
erheben. Sie bejchließen, Sefus zu töten. 11, 27 ff. treten im Tempel 
die Hohenpriefter, die Schriftgelehrten und die Presbyter, alfo eine 
offizielle AUbordnung des Hohen Rates, an Jeſus heran und ftellen 
ihm die Frage nach feiner Vollmacht. Hier ſchließt Matth. 21,28 ff. 
das Gleichniß von den zwei ungleichen Söhnen an. In diefem 
Zufammenhang find weitere Gleichnifje Sefu überliefert, welche gegen 
die Hierarchen gefprochen find, Mark, 12, 1ff., das Gleichnis vom 
Weinberg und den ungefreuen Arbeitern, und Matth. 22, 1ff. das 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg. Im Anfhluß an das 
legtere berichtet Matth. 22, 15ff., die Pharifäer feien hingegangen 
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und hätten den Befchluß gefaßt, ihn durch verfängliche Fragen zu 
Fall zu bringen. So ftellen fie ihm die Frage nach dem Zing- 
groſchen. Die Sadduzäer werden Mattb. 22, 23ff. entwaffnet in 
der Auferftehungsfrage. Den VPharifäern kommt zu Obren, wie er 
die Sadduzäer abgeführt hatte. Sie machen einen neuen Vorftoß 
gegen Jeſus (Matth. 22, 34 ff.) und fchiefen einen Gefegeslehrer gegen 
ihn vor, der an Jeſus die Frage nach dem größten Gebot ftellen 
muß. Hier fehließt (Luk. 10, 30 ff.) das Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter an. Das Matthäusevangelium berichtet im Anfchluß 
an die Frage nach dem größten Gebot, 22, 41ff., daß Jeſus, als 
die Pharifäer verfammelt waren, nun feinerfeitS an fie die Frage 
nach der Davidfohnichaft des Meſſias gerichtet habe, während nach 
Mark. 12, 35 ff. Jeſus die Frage im Tempel an das Volk gerichtet 
bat, mit welchem Rechte die Schriftgelehrten behaupten, der Chriftus 
fomme als der Sohn Davids. Das Matthäusevangelium betrachtet 
diefe ganzen Auseinanderfegungen als eine gewiſſe Einheit und fchließt 
fie mit dem Wort ab (22, 46), es habe Jeſus niemand ein Wort 
antworten fönnen, und es habe auch von jenem Tage an niemand 
mehr gewagt, eine Frage an ihn zu richten. Mark. 12, 38 ff. warnt 
Jeſus vor den GSchriftgelehrten. An diefer Stelle bringt das 
Matthäusevangelium aus der Nedenquelle die große Nede mit den 
fieben Wehe gegen die Schriftgelehrten und Pharifäer, Rap. 23. 
Es herrſcht die Vorftellung, daß fehr ausführliche AUuseinander- 
fegungen in jenen legten Tagen zwifchen Iefus und den Dberften 
des Volkes ftattgefunden haben. In Analogie zu der fonftigen 
Berichterftattung unferer Evangelien ift auch anzunehmen, daß in 
der evangelifchen Überlieferung nur ein Teil diefer Streitverhand- 
lungen erhalten geblieben ift. 

In der Redenüberlieferung ift die erfte große Nede, die Berg: 
predigt, in ihrem Grundftod eine Darftellung der neuen Erhif des 
Gottesreiches an der Hand von fypifchen DBeifpielen, und zwar in 
Auseinanderfegung mit der Ethik der Schriftgelehrten und Pharifäer. 
Die ſechs Beifpiele, an denen Jeſus feine Forderungen veranfchaulicht, 
Matth. 5, 21—48, werden durch das Wort eingeleitet: „Wenn nicht 
eure Gerechtigkeit befjer ift als die der Schriftgelehrten und Phari— 
- fäer, fo werdet ihr nicht in das Gottesreich eingehen.“ Ebenſo ift 
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Antwort auf Vorwürfe, welche von feiten der damaligen Vertreter 
der jüdifchen Frömmigkeit bereits gegen Jeſus erhoben haben, das 
Wort: „Wähnet nicht, daß ich gefommen fei, das Gefeg oder die 
Propheten aufzulöfen. Ich bin nicht gefommen aufzulöfen, ſondern 
zu erfüllen.” Matth. 6, 1—18 ftellt Sefus den jüdifchen Frömmig- 
feitsübungen des Ulmofengebens, des Betens und Des Faſtens, wie 
fie insbefondere die Pharifäer vertraten, die rechte Übung gegenüber. 
Auch 7, 1ff. enthalten Polemik gegen das hochmütige pharifätiche 
Richten, und die goldene Regel 7, 12 gibt eine Zufammenfaflung 
der ethifchen Forderung des Alten Teftaments im Sinne des Evan- 
geliums. Nicht minder ift der Epilog der Bergpredigt (Matth. 7, 
13—23) gegen die pharifäifche Frömmigfeit gerichtet. Diefe ganze 
Rede wird aber eingeleitet durch die Geligpreifungen, welchen ein 
Reich⸗Gottes⸗Ideal zugrunde liegt, Das in vollem Gegenfag zur 
Reich-Gottes-Erwartung der Pharifäer und Schriftgelehrten fteht. 

Es ift ganz felbftverftändlich, daß die in dieſer Rede Jeſu aus- 
gefprochenen Gedanken zur Kenntnis derer gefommen find, gegen 
welche Sefus fich mit feiner Verkündigung gewendet hat. Diefe 
Rede ift die größte und umfafjendfte Auseinanderſetzung Jeſu nicht 
nur mit der Ethik, fondern auch mit der Religion des Judentums. 
Sit doch Matth. 7, 28f. berichtet, daB fogar die ungebildeten Volks— 
mafjen den Unterfchied feiner Lehre von der des zeitgenöffifchen 
Judentums empfunden haben. Die meffianifhe Nede Matth. 11 
enthält nicht nur eine ftillfehweigende Gegenüberftellung der Reich- 
Gottes-Verfündigung Jeſu gegen die zeifgenöffifch-jüdifche, fondern 
DB. 16 ff. direfte Antwort auch) auf Vorwürfe, welche von phari- 
fäifcher Seite gegen Jeſus erhoben worden find. U. 25—30 aber 
find wieder eine grundlegende Schilderung feines Heilandsbemwußtfeins, 
welches auf das ftärkfte von der pharifäifchen Erwartung abweicht. 
Die Bedeutfamfeit der Verhandlung Jeſu mit den Pharifäern über 
die DBeelzebul-Befchuldigung wie auch die Zeichenforderung der 
Schriftgelehrten tritt in der Nedenquelle Matth. 12, 22ff. und 
12, 38ff. deutlich zutage. Von der Rede Matth. 23 gegen die 
Schriftgelehrten und Pharifäer ift bereits gehandelt worden. Auch 
das Gerichtsgemälde (Matth. 25, 31ff.) hat eine Spige gegen die 
pharifäifche Ethik. 
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Dem gefchilderten Bild fügen die Nedenquellen und die Sonder: 
überlieferung des Lufas weitere Züge ein. Luk. 7, 36ff. wird von 
einem Gaftmahl im Haufe des Pharifäers Simon berichtet und dem 
durch die Salbung der Sünderin veranlaßten Geſpräch Sefu mit 
feinem Gaftgeber. 11, 53f. bedrängen die Schriftgelehrten und Phari- 
ſäer Sefus ftarf mit Fragen über viele Dinge, von dem Beftreben 
geleitet, ihn durch Außerungen zu fangen. 13, 6ff., das Gleichnis 
vom unfruchtbaren Feigenbaum richtet fich gegen die Führer des 
Volkes. Die Heilung der fontraften Frau (13, 13 ff.) ift eine Sabbat- 
beilung. 13, 31 ff. fordern die Pharifäer Sefus auf, das Land zu 
verlaffen, angeblich wegen Nachftellungen des Herodes gegen feine 
Derfon. Im Anſchluß daran bringt 13, 34f. das Wort über Seru: 
falem und feine Kinder, die fich von ihm nicht haben retten laffen 
wollen. 14, 1ff. folgt die Heilung des Waflerfüchtigen im Haufe 
eines Dberften der Pharifäer, und daran fchließen fich meitere 
Reden gegen die pharifäifche Frömmigfeitsübung an. Das ganze 
15. Rapitel ift wieder gegen die Pharifäer und Schriftgelehrten ge: 
richtet, welche darüber murren, daß er die Sünder annimmt und 
mit ihnen ißt. Jeſus verteidigt fein Heilandswirken und ftraft Die 
Gegner mit den drei Gleichniffen vom verlorenen Schaf, dem ver- 
Iorenen Grofehen und dem verlorenen Sohn. Das Gleichnis vom 
ungetreuen Haushalter (Luf. 16, 1ff.) erregt die Pharifäer fo, daß 
fie Sefus verfpotten. Das Gleichnig vom reichen Manne und armen 
Lazarus hat eine Spige gegen die pharifäifche Frömmigkeit. So 
find es weite Partien in der großen Einfchaltung des Lufas, welche 
eine antipharifäifche Tendenz enthalten. 17,20 fragt ein Pharifäer 
Jeſus nach dem Zeitpunkt des Eintretend des Neiches Gottes, wo— 
ran eine eschatologifche Rede angefchloffen wird. Nur Lukas 
berichtet dag Gleichnis vom Pharifäer und Zöllner (18, 9 ff.) und 
die Erzählung von Zakchäus mit dem Schlußwort, daß der Menfchen- 
fohn gefommen fei, zu fuchen und zu retten, was verloren ift. 

Uber auch das TIohannesevangelium bietet reiche Belege dafür, 
daß ein großer Teil der Wirkſamkeit Iefu Auseinanderſetzung mit 
der pharifäifchen Frömmigkeit geweſen if. Beim erften Auftreten 
in Serufalem vollzieht hier Jeſus die Tempelreinigung und kommt 
fo von vornherein in Ronflift mit der jerufalemifchen Obrigkeit. 
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2, 13ff. Sehr bezeichnend ift die Überlieferung von dem nächtlichen 
Befuch des Nikodemus bei Jeſus. Gie ift ein |prechender Beweis, 
wie eingehend man fich in den Kreifen der Pharifäer und Schrift: 
gelehrten mit der Perfon Jeſu befchäftigt hat. Bis zu den An— 
gefehenften unter ihnen weiß man nicht nur von Jeſus, fondern fein 
Auftreten bat einen gewiſſen Eindruck auch auf diefe Hüter der 
väterlichen Religion und Verheißung gemacht, wenngleich, wie aus 
Jeſu Wort Ioh. 3,3 und dem Fortgang des Gefprächs erfichtlich ift, 
felbft ein Nikodemus fich noch gegenfäglich gegen Jeſu Verkündigung 
verhält. Aber man weiß in jenen Kreifen ganz deutlich, Jeſus will 
der Bringer des Gottesreiches fein. Denn Urt und Wefen des 
Reiches Gottes und die Falfchheit des pharifäifchen Reich-Gottes- 
Ideals ift Gegenftand des Gefprächs. 

Die Sabbatheilung am Teiche DBethesda (5, 1ff.) ruft eine 
lebhafte Erörterung zwifchen den „Suden“, d. h. den Vertretern der 
offiziellen jüdifchen Frömmigkeit und Jeſus hervor. Noch im fiebenten 
Rapitel (7, 14ff.) gebt die Erörterung weiter, und wiederum friff 
nicht nur die Frage der Gefegesübertrefung Jeſu, fondern auch die 
Meffiasfrage hervor. Es wird ein Mordanfchlag gegen Jeſus ge- 
plant. Nifodemus tritt für Jeſus ein. Auch das achte Rapitel ift 
durchweg Verhandlung Jeſu mit den Juden und Entwiclung feiner 
meffianifchen Gedanken. Die Heilung des Blindgeborenen (9, 1 ff.) 
führt zu neuen Verhandlungen mit den Pharifäern, gegen welche 
auch nicht nur 10, 1—10 gerichtet find, fondern auch dag Gleichnis 
vom guten Hirten nimmt ein altteftamentliches Motiv auf, baut es 
aber aus im Sinne des dienenden Mefliasideals, wie es die Seele 
Jeſu erfüllte. Abermals folgt darauf ein Streit, ob Jeſus der 
Meſſias fei, welcher die Mordgedanken der Juden gegen Jeſus be- 
feftigt. Die Auferweckung des Lazarus vermehrt die Aufmerffam- 
feit des Volkes auf Iefus, fo daß die Pharifäer genau über die 
Tat Jeſu unterrichtet werden und eine Sigung des Hohen Rates 
einberufen wird, welche auf Anregung des Raiphas den Beſchluß 
faßt, Sefus zu töten. 

Zur Ergänzung der Überlieferung der Evangelien ift noch auf 
die Petrusreden der AUpoftelgefchichte zu verweifen. Am Pfingft- 
tage erinnert der Apoſtel (Apg. 2, 22) die Hörer an Iefus von 
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Nazareth, den Mann, der von Gott bezeugt ift unter ihnen „Durch 
Kräfte und Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte 
getan bat, wie ihr felbjt wißt,“ und in der Rede im Haufe des 
KRornelius fpricht er ähnlich aus, Apg. 10, 37f.: „Shr wißt die 
Sache, die gefchehen ift in ganz Judäa, anfangend von Galiläa nach 
der Taufe, welche Sohannes verfündigte, Jeſus von Nazareth, wie 
ihn Gott gejalbt hat mit dem Heiligen Geift und mit der Kraft, 
der bindurchging wohltuend und heilend alle, die vom Teufel be- 
herrſcht waren; denn Gott war mit ihm.“ 

Zufammenfaffend bat man zu jagen, daß der größte Teil des 
Llberlieferungsftoffes unferer heutigen Evangelien in der Zeit der 
Wirkfamkeit Jeſu und nach feinem Tode in Serufalem, dem ganzen 
jüdifchen Lande und darüber hinaus allgemein bekannt geweſen ift. 
Die Evangelien überliefern allerdings auch Sonderverhandlungen 
Jeſu mit feinen Süngern. Doch enthalten diefe bis auf die Gefcheh: 
nifje des legten Abends und die Einfegung des Abendmahls nicht viel, 
was über den Inhalt der öffentlichen Verkündigung Jeſu hinausgeht. 

Die Feinde Sefu hatten wegen feines meflianifchen Anfpruches 
ein lebhaftes, ja ein berufliches, amtliches Intereffe daran, alles zu 
fammeln, was fie über Iefu Wirken in Erfahrung bringen fonnten. 
Haben fie doch noch während des gegen Jeſus angeftrengten Pro- 
zefles nach Zeugen gegen ihn gefucht. 

Sit daher der Pharifäerfchüler Saul von glühendem Haß gegen 
die Chriftengemeinde erfüllt geweſen, fo ift dag gefchichtlich nur ver- 
ftändlich bei der Annahme, daß ihm die Lehre des Meifters der 
Chriften in allen Hauptzügen befannt, aber eben vollfommen anti- 
jüdifch erfchienen if. Hat er zur Zeit der Wirkfamfeit Sefu in 
Serufalem gelebt, jo wird er ein Intereffe daran gehabt haben, bei 
den Streitverhandlungen feiner Dberen mit Jeſus zugegen zu fein 
und wird durch diefelben wie feine Lehrer in feinem Haß gegen Jeſus 
und feine Anhänger bejtärft worden fein. 

Nach der heute wohl allgemein anerkannten Chronologie des 
Lebens des Paulus ift feine Belehrung fpäteftend ein Jahr nach 
dem Tode Iefu anzufegen, alfo in das Jahr 31, nicht, wie früher 
angenommen wurde, drei oder noch mehr Jahre nach Jeſu Tode. 
Damit aber fchließt fich der Verfolgungseifer der Volfsoberen gegen 
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Zefus und der Eifer, den Paulus und andere Ultersgenoffen zur 
Zeit der Hinrichtung des Stephanus entfaltet haben, noch mehr zur 
Einheit zufammen. Die Verfolgung der Chriftengemeinde nach ber 
Steinigung des Stephanus ift ein neues Aufflammen des Hafjes 
des Judentums gegen Iefus und feine Verfündigung, nachdem Das 
ftile und unanftößige Verhalten der jungen Chriftengemeinde eine 
Zeitlang ihm Feine Veranlaffung gegeben hatte, fich zu äußern. 

In den paulinifchen Briefen ift zwar, abgefehen von 2. Kor. 5, 16, 
feine Anfpielung, die auf Berührung mit dem irdifchen Jeſus oder 
gar auf irgendeine aktive Betätigung des jungen Saul bei den 
Berfolgungen der Pharifäer gegen die Perfon Jeſu hindeutete. Aber 
zu folchen Bemerkungen hatte Paulus deshalb feine Veranlaffung, 
weil er als Schüler in folchen Verhandlungen nie eine aktive Rolle 
fpielen, fondern nur ale Zuhörer teilnehmen fonnte. Greift er Doch 
auch fonft in den Briefen nicht direft auf Evangelienftoffe hin. Wo 
er e8 aber tut, wie in der Anfpielung Röm. 14, 14, da ift erficht- 
lich, wie Har ihm der Sinn der Streitverhandlungen, Mark. 7, 1ff., 
geweſen ift. 

Als Phariſäerſchüler hat er auch bei der Verhandlung des 
Hohen Rates gegen Jeſus zuhören können. Sedenfalld wäre es 
fonderbar, wenn der fpätere Verfolger der Chriftengemeinde, der 
doch damals in Serufalem lebte, fich nicht fehon bei Lebzeiten Jeſu 
um deſſen Auftreten und Lehre gefümmert hätte!) 

1) Auch Soh. Weiß hat in der Schrift „Paulus und Sefus“, 1910, und 
im „Urchriftentum“, 1917, ©. 136 ff., 346 ff., die Befanntichaft des Paulus 
mit dem irdifchen Sefus behauptet und zu begründen gefucht, in der erfigenannten 
Schrift insbefondere Durch eine Erklärung von 2. Ror. 5, 16, im Urchriftentum 
zurückhaltender. F. Loofs, Wer war Sefus Chriftus, 1916, ©. 163 urteilt: 
„Man bat gar feinen Grund zu der Annahme, daß Paulus, der in Serufalem, 
wo eine Schweiter von ihm verheiratet geweſen zu fein fcheint, feine Erziehung 
und Danach feine rabbinifche Ausbildung erhalten hatfe und dort zur Zeit des 
Todes des Stephanus dag Vertrauen der religiös einflußreichiten Juden genoß, 
gerade während des Todespafjahs Jeſu und zur Zeit feiner früheren Feftreifen 
von Serufalem abweſend geweſen ift. Sa, wird nicht der Umftand, daß auch 
ihm als Juden die Predigt von dem gefreuzigten Meſſias ein Argernis war 
und die Tatfache, daß er als Verfolger der Chriften fich gebrauchen ließ, nur 
verftändlicher, wenn er die Hinrichtung Sefu in Serufalem felbit miterlebt oder 
wenigſtens früher das den mefltanifchen Erwartungen wenig entfprechende 
Wirken Sefu beobachtet hatte?“ 
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Drei Dinge find es, welche in den Verhandlungen zwifchen 
Jeſus und den jüdischen Volksoberen befonders erörtert worden find, 
1. der meffianifche Anfpruch Sefu und die Eigenart diefes Berufs— 
bewußtfeins, 2. dag Kommen des Reiches Gottes und wiederum 
die Art desfelben, 3. die neue Ethik, die Jeſus vortrug, die ein 
neues Lebensideal in fich ſchloß. Paulus ift nicht erft in fpäteren 
Sahren Denker geworden, jondern bereits der Pharifäerfchüler wird 
in ftärferem Maße als die meiften feiner Ulters- und Zeitgenoffen 
in Sefu Verkündigung den Gegenfag gegen die jüdifche Religion 
verftanden baben. Daher konnte ihm die Hinrichtung Jeſu nur als 
Sieg der väterlichen Religion erfcheinen. Die Rreuzigung Iefu wird 
ihn mit tiefjter Befriedigung erfüllt haben, Als aber die Jünger 
Sefu mit der Predigt von der Uuferftehung ihres Meifters und der 
Ausgießung des Heiligen Geiftes durch denfelben hervortraten, mußte 
der Hab des Pharifäers zu noch ftärkerem Auflodern entfacht 
werden. Denn nun handelte es fich nicht mehr um einen Anſpruch 
eines Menfchen, der als falfcher Meſſias aufgetreten fein Fonnte, 
fondern um Taten Gottes, der, wenn die Chriften Recht hatten, 
felbft in die Gefchichte eingegriffen und kundgetan hatte, daß Die 
pharifäifche Religion eine falfche war. 

Eine Stelle in den Paulusbriefen macht mir den Eindrud, als 
ob fie von der Auslegung in ihrer ganzen Bedeutung für die vor- 
chriſtliche Entwicklung des Paulus noch nicht ausgefchöpft worden 
fei, Gal. 3, 1, der Hinweis der Galater darauf, daß Paulus ihnen 
Chriftus vor die Augen gemalt habe, wie er am Rreuze hing 
(ois „ar öpdaluoos ’Inooös Xoıorög TI0EYEKPN Eoravgwusvog), 
Der Apoſtel will den Galatern noch einmal deutlich machen, daß 
der jüdiſche Heilsweg ein falfcher ift und im Ehriftentum nicht er- 
neuert werden darf. Daher wäre zu erwarten, daß er die Lehr: 
unterweifung, die er in Galatien gegeben bat, zufammenfaßte etwa 
nach dem Lehrſtück 1. Kor. 15,3 „Chriftus ift fir unfere Sünden 
geftorben“ oder ähnlich. Das tut er aber eben nicht, fondern feine 
Miffionsunterweifung muß nach feiner Ausfage viel konkreter und 
insg Einzelne gehend gemefen fein. Ich fann die Worte, die er 
Gal. 3, 1 gebraucht, nur dahin verftehen, daß er in feiner Miffiong- 
verfündigung ein Bild des am Kreuze hängenden und dem Tode 
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entgegengehenden Sefus entworfen hat. Was er an dem am Kreuze 
hängenden Chriftug fo herzbewegend gefunden hat, Das jagt er zwar 
nicht. Er findet das nicht nötig, weil er auf ihm und den Lefern 
Bekanntes zurücgreift. Es wird die Urt des Sterbens Jeſu ge- 
wefen fein, und das, was der Apoftel aus diefem Tode ableitete. 
Aber die Vermutung darf wohl ausgefprochen werden, Daß Diefe 
Stelle volles Leben erft erhält bei der Annahme, daß Paulus 
unter dem Kreuze Chrifti geftanden und eben einen unauglöfchlichen 
Eindrud von Chrifti Sterben empfangen hat. Dort ift ihm der 
Stachel tief ins Herz gedrücdt worden. Hat doch felbft ein heid- 
nifeher Centurio das Sterben Chrifti ale das eines Götterfohnes 
erflärt (Mark. 15, 39). Daß Paulus tatfächlih die Kreuzigung 
Chriftt mit angefehen habe, wenn er damals in Serufalem lebte, 
wird bei feinem PVerfolgungseifer nur naturgemäß erfcheinen. 

Nicht fo deutlich, aber wenn der Blick dafür gefchärft ift, Doch 
auch erfennbar, tritt der gleiche Gedanfe wie Gal.3, 1 auch 
1. Kor. 2,2 auf: „Nicht habe ich geurteilt, irgend efwas unter 
euch zu wiflen als Jeſus Chriftus, und diefen als Gefreuzigten.“ 

Mir fcheint, erft von bier aus erklärt fich die paulinifche 
Rreuzeslehre ganz. Nehmen wir dazu das wunderbare Verhalten 
des Stephanus, der angefichts des Tobens des Hohen Rats in 
Verzückung den Himmel geöffnet und den Menfchenfohn zur Rechten 
Gottes ftehen ſah (Apg. 7, 55), eine Szene, deren Augenzeuge auch 
Paulus gemwefen fein wird, und die nicht ohne tiefen Eindruck auf 
ihn geweſen fein kann, und nehmen wir weiter hinzu Die Glaubens: 
freudigfeit, den Bekennermut und die Leidensmwilligfeit, die er an 
den Apoſteln gejehen hatte und gewiß auch bei vielen Chriften, die 
er verfolgt und dem Tode zugeführt hatte, fo werden wir das 
Wort des himmlifchen Chriftus an den Apoftel verftehen lernen: 
„Saul, Saul, was verfolgft du mich? Es wird dir fchiwer, wider 
den Stachel auszufchlagen“ (Apg. 26, 14). Paulus hat lange den 
Stachel in fich getragen, daß der von ihm verfolgte Jeſus doch 
der wahre Gottgefandte fei. Als dann der himmlifche Chriftus, 
der Geift-Chriftus, ihm. vor Damaskus erfchien, da war fein 
Widerftand gegen ihn gebrochen. Die Bekehrung des Apoftels 
Paulus ift pſychologiſch volllommen vorbereitet gewefen. Wir be— 
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dürfen der Fünftlichen Ronftruftion, die ung einft Holften von ihr 
enttworfen bat, nicht mehr, ebenfowenig der Hypothefe, daß er ein 
anderes, in feinem Geifte fertig vorliegendes Bild eines Himmels: 
menfchen mit dem des irdifchen Jeſus fombiniert habe. Alle wefent- 
lichen Elemente feiner fpäteren Chriftusverfündigung lagen bereits 
in feinem Geifte vor. Es mußte nur alles neu geordnet werden. 

Es ift eine Hypothefe, welche ich im Vorftehenden vorgetragen 
babe. Uber ohne hypothetiſche Annahmen ift in das Problem des 
AUbhängigkeitsverhältniffes des Paulus von Jeſus nicht Licht zu 
bringen. Bei meinem Erflärungsverfuch löſen fich aber drückende 
Schwierigkeiten. Denn Paulus hat nun einmal in meitgehender 
Abhängigkeit vom gefchichtlichen Jeſus geftanden, trogdem er nad 
jeiner Befehrung feine VBeranlaffung genommen bat, den gefchicht- 
lichen Stoff des Evangeliums, der ja Doch die Grundlage aller 
chriſtlichen Verkündigung bleiben muß, fennen zu lernen. Und von 
allem Anfang an hat Paulus den Chriftusglauben in der charafte- 
riftifchen Form, in der wir ihn in feinen Briefen fennen lernen, in 
feinem Herzen gefragen. Daher fehe ich Feine Möglichkeit, wie 
man die Entftehung diefes Glaubens gefchichtlih wirklich verftehen 
fann als in der von mir verfuchten Weife. 

Sp auch wird erft der große Eifer verftändlih, mit dem 
Paulus insbefondere im Galaterbrief die Behauptung vertritt, daß 
er fein Evangelium nicht von Menfchen habe, fowie der Anfpruch, 
als gleichberechtigter Upoftel neben den älteren Apofteln zu ftehen. 
Denn auf feinen Fall gehört Paulus in die zweite chriftliche 
Generation. Auch er hat die Kenntnis des gefchichtlichen Evangelien- 
ftoffes ſchon zu Lebzeiten Jeſu gewonnen, und zum WUpoftelamt 
ausgerüftet worden ift er etwa wie die älteren Apoſtel durch die 
Dffenbarung des himmlifchen Chriftus in der Kraft des Geiftes. 

Allerdings ift nun noch eine Ergänzung notwendig. Paulus 
hat zwar feine Autorität als Apoſtel fich nicht von Serufalem ge— 
holt, aber er mußte nach feiner Bekehrung, ehe er als DVerkündiger 
des Evangeliums auftreten fonnte, ſich noch Kenntnis der Ord— 
nungen der chriftlihen Gemeinde verfchaffen. Das betrifft ing- 
befondere die chriftliche Taufe und das chriftliche Abendmahl, aber 
Doch auch noch weiteres. Die paulinifchen Briefe bezeugen, Daß 
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der Apoftel fih diefe Kenntnis auch verfhafft hat — denn er kennt 
alle chriftlichen Ordnungen — wenn auch von den näheren Um— 
ftänden, wie dies gefchehen tft, in feinen Briefen nicht die Rede ift. 

Daß er feinerfeits die urchriftliche Tauflehre übernommen hat, 
ift nur indireft aus den Stellen, wo er von der Taufe handelt, 
insbefondere aus Nöm. 6, 1ff., 1. Kor. 12, 17ff., Gal. 3,28 zu 
erfehen. Aber er vertritt Doch eben die Anfchauung, daß Die ge- 
famte Urchriftenheit nur eine Tauflehre kennt (Eph. 4, 6). 

Sehr deutlich aber verrät er das Bewußtſein, daß er in feinen 
Gemeinden die Abendmahlsfeier entfprechend der Unordnung Des 
Herrn felbft eingerichtet bat. 1. Kor. 11, 23 die Worte: „Ich 
habe überfommen von dem Hern (nao&iaßov dnd Toö xvglov), 
was ich auch euch überliefert habe,” find zwar bis zum heutigen 
Tage viel gedeutet. Aber unmwahrfcheinlich wird immer die Meinung 
fein, daß feine Runde der Einfegungsmworte auf eine Mitteilung des 
bimmilifchen Chriftus an ihn zurücigehe. Vielmehr hat fih Paulus 
fehr genau erkundigt, was Jeſus an jenem legten Abend feierlich 
angeordnet habe. Auch er vertritt in der AUbendmahlslehre die 
urchriftliche Tradition. Er hat fich nicht eher beruhigt, als big er 
gewiß war, einen authentifchen Bericht über jene Vorgänge erhalten 
zu haben. Don wem, das wiffen wir eben nicht. Die nächfte 
Vermutung führt nach Damaskus. Uber Paulus kann das nur 
getan haben gleich im Anfang, ehe er feine apoftolifhe Wirkſamkeit 
aufnahm. Er kann als Apoſtel nicht gedacht werden ohne das 
Bewußtfein der Verpflichtung, auch feinerfeits nun fortzufegen, was 
der irdifche Selus angeordnet hatte und was Die Lehre der chrift- 
lichen Gemeinde war. 

Nicht minder verrät 1. Ror. 15 eine fehr forgfältige Unter: 
fuchung des Apoſtels darüber, was betreffend die Auferftehung 
Chrifti zu verfündigen war, die gleichfall8 der apoftolifchen Ver— 
fündigung vorauszugehen hatte, wenn auch gerade in diefem Punkte 
PVervollftändigung der Kenntnis im Laufe der apoftolifchen Wirk- 
famfeit wahrfcheinlich ift. Es werden nämlich nur Erfcheinungen 
vor auforitativen Perfonen oder vor folchen aufgezählt, bei denen 
man noch felbft Erfundigungen einziehen konnte („mehr als 500 
Brüdern auf einmal, von denen die Mehrzahl bis jegt noch leben, 
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nur einige find entichlafen“), dagegen Feine Erfcheinung des Auf: 
erftandenen vor Frauen. Auch enthält 1. Kor. 15, 3ff. aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach Teile eines feften Lehrſtücks (ö za nag&laßov V.3), 
welches Paulus aus der älteren Gemeinde überkommen hatte. 

Bei dieſen Lehren und Ordnungen können wir noch nachweiſen, 
daß Paulus ſie einfach beim Chriſtwerden übernommen hat. Aber 
ſie werden nicht die einzigen ſein. Dabei wird beſonders an ethiſche 
Vorſchriften zu denken ſein. Auch die Frage des bereits beginnenden 
Bekenntniſſes muß offen bleiben. 

So behält ſchließlich doch das Eingeſtändnis recht, welches ſich 
Wrede auf der legten Seite feines „Paulus“ abgerungen hat: „Als 
Ganzer gehört Paulus durchaus der Firchlichen Orthodorie.“ 


3. Rapitel. 
Die Heilserwartung des Urchriftentums 
im Lichte der Religionsgefchichte. 

Wenn es fih um das gefchichtliche Verftändnis des Apoſtels 
Daulus handelt, fo ift die erſte Aufgabe, die wir in den vorigen Kapiteln 
zu löjen verfucht haben, ihn einzureihen in den Zufammenhang der 
Erwartungen und Lehranfchauungen der älteften chriftlichen Kirche. 
Unjer Ergebnis ift gewefen, daß Paulus, mag er immerhin vieles 
im hriftlichen Glauben und in der chriftlichen Lehre in individueller 
Weiſe aufgefaßt haben, in allem Enticheidenden in einem feften, un- 
dDurchbrechbaren Zufammenhang mit der ganzen Urchriftenheit fteht, 
und daß vieles, was bisher als fpezififch paulinifche AUnfchauung ge- 
golten hat, gemeinchriftlicher Beſitz geweſen ift. 

Uber nun muß der Blick auf eine andere Seite des urchriftlichen 
Heilsglaubens gerichtet werden. Schon öfters hat die Unterfuchung 
des erften Kapitels, insbefondere in den Abſchnitten über Chriftus, 
den Erfüller des von Gott im Alten Teftament verheißenen Heils, 
in der Lehre vom Geift, von den Saframenten und in der Escha- 
tologie auch auf damals außerhalb des Judentums verbreitete reli- 
giöfe Erwartungen und Anfchauungen hindeufen müflen. Das muß 
nun in etwas größerem Zufammenhang gefchehen. Eine eigentliche 
religionsgefchichtliche Unterfuchung anzuftellen, liegt felbftverftändlich 
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außerhalb des Rahmens der Aufgabe, die ich mir geftellt habe. 
Aber das junge Chriftentum ift in einer Zeit in die Gefchichte ein- 
getreten, als die gefamte Völkerwelt einfchließlich des Judentums 
von gemeinfamen Anfchauungen und Erwartungen erfüllt war. Durch 
den Drient wie durch den Ofzident ging der Glaube hindurch, daß 
die Fülle der Zeiten eingetreten fei. Man erwartete einen Welt- 
heiland, mit deflen Herrfchaft die gegenwärtige Weltzeit mit ihren 
Rriegen und ihrer Not einem neuen Yon weichen werde, einer herr- 
lichen Zeit des Friedens und irdifcher Glückfeligkeit. Man dachte 
ſich diefe Herrfchergeftalt als Götterfproffen oder göftliches Rind. 
Die Bilder, die man non ihm entwarf, und die Erwartung feines 
Reiches enthalten Züge einer idealen, göttergleichen Endzeit. 

Diefe Hoffnungen und die aus ihnen hervorwachfenden Zufunftg- 
fehilderungen waren nicht eine Schöpfung der damaligen Zeit, fondern 
in ihnen war uraltes Überlieferungs- und Erbgut enthalten, welches 
einen jahrtaufendelangen Überlieferungs- und Entwicklungsgang 
hinter fih hatte. Dom Dften herfommend überfluteten diefe Ge- 
danken auch den Weften und zogen die gefamte damalige Rulturwelt 
in ihren Bann. Auch die altifraelitifche, die jüdifche und die chrift- 
liche Heilgerwartung kann nicht dargeftellt werden, ohne daß man 
fie in den Zufammenhang dieſer Heilserwartungen der Völkerwelt 
einreiht. Stand doch auch das Volk Sfrael und das jüdifche Volk 
mitten im Strome der Gefchichte und den damit gegebenen gefchicht- 
lichen Bedingungen. 

Daher machen wir einen kurzen Gang durch die Anfchauungen 
der Völker, welche hauptfächlich zu der Ausbildung diefer Exlöfer- 
erwartungen beigetragen hatten. Die Frage der religionsgefchichtlichen 
Abhängigkeit laſſe ich dabei zur Seite. Gie ift viel zu verwickelt, 
als daß ich darauf eingehen könnte. Es kommt mir darauf an, ein 
Bild des Tatbeitandes zu geben. Diefer kann aber auch nicht in 
feiner vollen Breite vorgeführt werden. Ich wähle daher typifche 
Beifpiele aus und werde verfuchen, hauptfächlich die Quellen fprechen 
zu laffen. uf diefe Weife kann am erften ein wenn auch nur 
ſkizziertes, ſo Doch anfchauliches Bild davon gegeben werden, auf 
einer wie breiten Grundlage innerhalb der Völkerwelt die chriftliche 
Heilserwartung aufgebaut ift. 
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1. Ägypten. 

Aus Ügypten find ung einige Nefte eines Literaturzweiges er- 
halten geblieben, der fich durch Jahrtaufende hindurch verfolgen läßt. 
Es ift die ältefte uns befannte Form einer Art Zufunftsweisfagung. 
Ein feftes Schema wird eingehalten. Den Hauptbeftandteil bildet 
eine ausführliche Schilderung des Unglücks, welches das Land be- 
trifft und unter dem es aufs fchwerfte feufzt, aber fodann wird eine 
Segenszeit in Ausficht geftellt.!) 

Das ältefte diefer Überlieferungsftücke fcheint in die Zeit des 
Zufammenbruchs Ägyptens am Ende der 6. Dynaſtie zu führen, 
alfo etwa um 2500 v. Ehr.?) zu gehören. Das Land wird unter 
einem Herricher alter Zeit von einem furchtbaren Unglück heimgefucht, 
Land und Söldner find in Aufruhr. Da tritt ein Weifer, Ipu-wer, 
vor die „Majeftät des Herrn des Als”, fchildert in einer Reibe 
von Gedichten das jegige und das noch fommende Elend und mahnt 
zum Rampfe und zur Götterverehrung. Das fünfte Gedicht enthält 
einen Abſchnitt, deffen Inhalt die Überfeger nicht mit Sicherheit 
wiedergeben zu können erklären. Was aber verftändlich ift, erfcheint 
dem Ropenhagener H. D. Lange, der den Papyrus unter dem Titel: 
Prophezeiungen eines ägpptifchen Weifen aus dem Papyyrus L, 344 
in Leiden in den Gigungsberichten der königl. preuß. Akademie der | 
Wiffenfchaften, Berlin 1903, ©. 601—610 überfegt und befprochen 
bat, „in Form und Wortwahl ganz ‘melfianifch’ gefärbt”. Es 
handelt fich dabei hauptfächli um die Worte: „Man fagt: Er ift 
ein Hirt für alle Menfchen; nichts Böſes ift in feinem Herzen. 
Wenn feine Herde fich verirrt (?), dann verbringt er den Tag, um 
fie einzufangen. Die Herzen brennen: Daß er doch ihr Wohl... . 
vollbringe. Wahrlich, er fchlägt die Sünde, er ſtreckt (2) den Arm 
gegen fie aus." Bei Erwägung der ganzen Situation fei ed mwahr- 

1) Sch benuge die Terte und die dazugehörigen Erläuterungen nach 
A. Erman, Die Literatur der Ägypter, 1923, und H. Greßmann, Altorien- 
talifehe Texte zum Alten Teftament, 2. Auflage 1926, die ägyptifchen Texte 
bearbeitet von H. Rante. 

2) Ed. Norden, Die Geburt des Rindes, 1924, ©. 54, läßt es auf Grund 
von Bedenken, welche NR. Weill, La fin du moyen empire Egyptien I, Paris 
1918, ©. 22ff. geäußert hat, außer Betracht. Doch vgl. W. Weber, Der 
Prophet und fein Gott, 1925, ©. 93, Anm. 2. 
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fcheinlich, daß der Prophet, ausgehend von der Schilderung der 
fommenden fozialen und politifchen Zerrüttung des Landes, auf 
Abhilfe durch einen von den Göttern gefchickten König hinweiſe. 
Doch wird diefe Deutung angefochten. Erman gibt die legten Säge 
wieder: „Seine Herde vermindert fich, und doch (2) hat er den Tag 
verbracht, fie zu beforgen — Ach, erfennte er doch ihr Wefen in 
dem erften Gefchlecht, fo würde er das Böfe fchlagen, er würde 
den Arm dagegen ausftreden.” Im fechften Gedicht folgt eine 
Schilderung der glücklichen Zeit, welche die Zukunft bringen foll: 
„Es ift aber fehön, wenn die Schiffe herauffahren ... . e8 ift aber 
ſchön, wenn die Hände der Menfchen Pyramiden bauen und Teiche 
graben und Baumpflanzungen machen mit Bäumen für die Götter“ 
uſw. Erman, ©. 130—148. 

Das zweite bedeutfame Stüd, die Weisfagung eines Priefters 
Mefersrehu, Erman ©. 151ff., Greßmann ©. 46ff., ftammt aus 
dem Anfang der mittleren Zeit, etwa aus der Seit des Königs 
Amenemhet L, 1995—1965 v. Chr., des mächtigen Gründers des 
mittleren Reiches, oder der folgenden Könige. Der hier fprechende 
Weife nimmt den Standort in der Zeit des alten Königs Snefru 
(um 2950 v. Ehr.), fchildert die Not des füdöftlichen Deltas und 
fieht voraus, daß diefem einft in dem ebengenannten Rönig Ame— 
nembet ein Beſchützer erftehen werde: „Ein König wird von Süden 
fommen mit Namen QUmeni!), der Sohn einer Frau aus Nubien, 
ein Kind von Chenchen?). Er wird die weiße Krone nehmen und 
wird Die rote Krone tragen.?) Er wird die Doppelfrone vereinigen, 
er wird Die beiden Herren‘) mit dem, was fie lieben, erfreuen... . 
Die Leute feiner Zeit werden fich freuen, der Sohn eines (ange- 
jehenen) Mannes wird fich einen Namen machen für alle Ewigkeit.“ 
Es folgt eine Prophetie über die Niederwerfung der Feinde. „Das 
Recht wird wieder an feine Stelle fommen, und das Unrecht, das 
ift herausgejagt. Es freue fich, wer dies fehen wird und wer dann 
dem Rönige dienen wird.“ 

2) Rofeform des Namens AUmenembet. 

2) Bezeichnung von Oberägypten. 

) Die oberägpptifche und die unterägyptifche Krone. 


*) Horus und Seth find die Götter der urfprünglich getrennten Reiche 
von Unter und Dberägppten. 
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Die folgende Überlieferung, die Prophezeiungen eines Lammes 
unter König Bokchoris, ftammt aus einem Papyrus aus dem 
34. Sahre des Auguftus, alfo 7—8 n. Chr. Der König Bokchoris, 
um 720 v. Chr., Stand in der griechifehen Überlieferung im Rufe 
eines weilen und gerechten Königs. Bei Africanus und Aelian 
wird erwähnt, daß unter feiner Regierung „ein Lamm redete”. Der 
Tert ift nur unvollftändig und fchlecht erhalten. Das Lamm fchildert 
das Unheil in Ägypten und fpricht Verwünfchungen aus: „Boll- 
endung von 900 Sahren, ich werde Ägypten fcehlagen.” Er!) wendet 
fein Gefiht Ägypten zu. Er weicht von den fremden Kriegern... 
Lüge, Verlegung des (2?) Rechts und Gefeges, wie es in Ägypten 
(beftanden?) . . . Sie werden nehmen . . . die Rapellen der Götter 
Agyptens für — (?) nah Ninive, Fi dem Gebiete von Amor, 
er... die Männer Agyptens gehen in das Land Syrien (Eher), 
fie fchlagen feine Gaue, fie finden die (geraubten) Rapellen der 
Götter Ägyptens (wieder). Es ift dann von der Glückfeligfeit und 
Freude die Rede, in welche Ägypten dadurch verfegt wird. 

Die Prophezeiungen eines Töpfers unter einem König Ame— 
nopis find in griechifcher Sprache auf einem Papyrusfragment aus 
dem 3. nachchriſtlichen Jahrhundert erhalten. Der Unterfchrift zufolge 
ftammt diefe griechifche Prophezeiung aus einer ägyptifchen Quelle. 
Die Stüde, welche Verhältniffe der helleniftifchen Zeit vorausfegen 
(Erwähnung der Stadt AUlerandria), find vielleicht fpätere Ein- 
fügungen. Da der Name Umenopis auf einen der Könige mit 
Namen Amenophis der 18. Dynaftie zurückweift (im 15. und 14.Iahr- 
hundert v. Chr.), geht der Kern der Weisfagung wohl auf jene Zeit 
des neuen Reiches zurück. Es wird die Verddung Ägyptens ge: 
fehildert. Aber dann beißt es: „Wenn der 55 Jahre gnädig wal— 
tende Rönig von Heliopolis auftritt, der Geber des Guten, eingefegt 
von der großen Göttin Sfis, fo daß die Überlebenden wünſchen, die 
zuvor Geftorbenen möchten auferftehen, damit fie Anteil erhielten 
an dem Guten.” Mit diefem Herrfcher wird eine Zeit vollfommenen 
Glück eintreten, fo daß der Wunfch laut wird, die Toten möchten 
auferftehen, um an den Freuden mit teilzunehmen. Die Natur wird 


1) Es fcheint von einem fliehenden ägyptiſchen König Die Nede zu fein. 





LH ge 


ihren regelmäßigen Gang einhalten, der Nil wird reiche Wafler 
führen, die Sonne wieder aufleuchten, nachdem fie die Strafe der 
Böſen an den Tag gebracht hat. 

Sodann ift uns aus dem Gefchichtswerf des Manetho bei 
Sofephus (contra Apionem I, 26, 232ff.) eine Prophezeiung eines 
Weifen unter einem König Amenophis erhalten geblieben. Diefer 
meife Amenophis, Sohn des Paapis, entfpricht einer gefchicht- 
lichen Perfönlichkeit, dem Amen - hotpe, Sohn des Hapu, einem 
Zeitgenofien des Königs Amenophis III (etwa 1410—1375 v. Chr.), 
der ſchon in alter Zeit wegen feiner Weisheit berühmt war. Nach 
Joſephus begehrte der: Rönig Amenophis die Götter zu fehauen und 
teilte dies feinem Namensvetter Amenophis, dem Sohne des Paapis 
mit, der an Weisheit und Vorauswiſſen der Zukunft von göttlicher 
Natur gemwefen fei. Diefer habe ihm geraten, das Land von den 
Ausfägigen und den anderen befleckten Menfchen zu reinigen. Das 
babe der König gefan. AUmenophis, der Weife und Geber, habe 
darauf doch für fi und den König den Zorn der Götter gefürchtet, 
wenn man ihren Anblick erzwingen würde. Er habe hinzugefügt, 
daß gemiffe Leute einft mit den Befleckten ſich verbinden und 
Agyptens fich bemächtigen würden auf 13 Jahre. Amenophis habe 
den Ausſätzigen die Deltaftadt Avaris eingeräumt. Diefe befeftigten 
fie und riefen die Hyffos aus Serufalem zurück. Amenophis mußte 
vor diefen nach Äthiopien flüchten, und die Hykſos unterwarfen und 
fnechteten nun auf 13 Jahre Ägypten. 

Um Eschatologie im eigentlichen Sinne handelt es fich in diefen 
Überlieferungen nicht, wohl aber in Zeiten nationalen Unglüds um 
die Prophezeiung von in der Zufunft eintretenden Glücks- und 
Segenszeiten. Wie die Weisfagungen an Könige des Landes er- 
geben und vor ihnen vorgetragen werden, jo wird auch erwartet, 
daß das Auftreten machtooller und von den Göttern begünffigter 
Könige dag Land wieder zu Blüte und Macht emporführen wird. 
Demerfenswert ift auch, wie Sahrhunderte und Sahrtaufende hindurch 
diefe Bilder und Erwartungen immer wieder im Volke aufleben 
und alte Traditionen fortgefegt werden. 

Hinter diefem Rönigsdrama fteht aber zugleich auch ein Götter: 
drama. Wir befigen eine ägpptifche Erzählung, welche, inhaltlich 
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nach dem Urteil der Sachkenner völlig geſichert, bis in die fünfte 
Dynaſtie (Mitte des 3. Sahrtaufends) hinaufreicht.!) Der Sonnen- 
. gott Amon- NE naht fich einer Sterblichen, der Königin, „der 
Schönften der Frauen“, „derjenigen, die er liebt,“ in Geftalt ihres 
Gatten, des Königs. Sie erwacht von dem Wohlgeruch, der ihn 
umgibt und frohlockt über den Anblick feiner Schönheit. Als er 
fich ihr in der Liebesvereinigung zu erkennen gibt, fpricht fie zu ihm 
bejeligt und frohlodend: „Herrlich, dein Angeficht zu fehauen, da 
du dich meiner Majeftät verbindeft in voller Gnade. Dein Tau 
Durchdringt alle meine Glieder.” In dem Augenblick, wo er „fein 
Herz auf fie gelegt hat“, ift fie nicht mehr fterbliches Weib, fondern 
Göttin. Der Gott verheißt ihr beim Scheiden die Geburt eines 
Rnaben, mit dem er ganz fein will, und der die Erde mit feinen 
Wohltaten beglüden wird. „Er wird ein Königtum der Gnaden 
in diefem Lande ausüben, denn meine Seele ift in ihm,“ verheißt 
der Gott der Königin, und zu dem Rnaben fpricht er nach deffen 
Geburt: „Du bift mein leiblicher Sohn, den ich erzeugte.) In 
diefem Sohne verkörpert fi Horus. Wenn er als Pharao den 
Thron feiner Väter befteigt, nimmt er den Namen dieſes Gottes 
als Titel an, denn Horus ift in ihm wiedergeboren. Horus war 
einſt als regierender König der Vorzeit der Gegensfpender und 
Wohltäter des Landes. Ebenfo wird es jegt der neue Herricher 
als Manifeftation des Horus fein. Die Sonne, die er vom Samen 
feines Vaters in fich trägt, geht neu in ihm auf. Sonne und Mond, 
die Horusaugen, trägt er in den feinigen. „Sohn der Sonne” ift 
einer feiner Zöniglichen Titel. 

Diefe Erzählung muß mit weiteren Überlieferungen, welche 
Erman, Die Literatur der Ägypter, zugänglich gemacht hat, in Ver— 


1) Bol. E. Norden, ©. 56, 75f., 82 ff. und W ‚Weber, ©. 95f. welche 
weitere Literatur angeben. Die oben berichtete Mythe von der Verbindung 
des Sonnengottes Amon-RE mit einer Rönigin, gebe ich nach Norden ©.75f., 
der fie nach Beftätigung ihrer Richtigkeit Durch A. Erman und H. Schäfer 
aus A. Moret, Du charactere religieux de la royaute Pharaonique, Paris 
1902, Rap. II, La naissance divine du Pharaon entnommen baf. 

2) Ähnlich heißt es in einem Gedicht auf Ramfes II. von diefem, dem 
„son Amon Geliebten”: „Du bift der Sohn Des NE, der aus feinen Gliedern 
hervorgegangen tft,“ Erman, ©. 336. 
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bindung gefegt werden. Insbeſondere ift bedeutfam dag große Lied 
an Dfiris, Erman ©. 187 ff. 

Dfiris, der volfstümlichfte aller Götter, ift für die gewöhnliche 
Vorſtellung eine faft menfchliche Geftalt geworden. Er war Der 
Sohn des Erdgottes Reb und der Himmelsgöttin Nut und folgte 
feinem Vater ald König von Ägypten. Sein Bruder, der Gott 
Seth, ermordete ihn und warf feine Leiche ins Waller. Geine 
Schwefter und Gattin Iſis fuchte fie lange. Us fie fie endlich ge- 
funden hatte, 309 fie fie ang Land, fächelte ihr Luft zu und gab 
damit dem Dfiris eine Art Leben zurüd. Sie wurde von ihm 
fehwanger und gebar einen Sohn, Horus, den fie an einem ver- 
ſteckten Ort aufzog, damit er den Nachftellungen des Seth entgehe. 
Us er herangewachfen war, führte fie ihn vor das Gericht der 
Götter, Die Neunheit der Götter empfing ihn voll Freude: 


„Willlommen, Horus, du Sohn des Oſiris! 
Tapferer, Gerechtfertigter! 
Sohn der Iſis und Erbe des Oſiris!“ 


Die Neunheit der Götter und der Herr des Als felbit festen 
fih zum Gericht, um das KRönigtum dem rechtmäßigen Erben zu 
verleihen. Man fand, daß die Verteidigungsrede des Horus wahr 
war und gab ihm das Amt feines Vaters. „Er ging heraus, ge- 
frönt nach dem Befehle des Keb, er ergriff die Herrichaft der 
beiden Ufer, und die Krone faß feft auf feinem Haupte. Die Erde 
wurde ihm zu feinem Befige (2) zugefchrieben und Himmel und Erde 
ftanden unter feiner Auffiht. Menfchen, Volk, Leute und Menfch- 
heit wurden ihm übergeben, Ägypten und die Nordvölker und was 
die Sonne umfreift, fanden unter feiner Leitung . . . der Rorngott 
gab all fein Kraut... alle Leute waren froh, mit fröhlichem Sinn 
und freudigem Herzen. Ule Menfchen jubelten und alle Leute 
verehrten feine Güte... . Die Kraft hat.ihren Plag eingenommen 
und der Wohlftand dauert bei feinen Gefegen. Die Wege ftehen 
offen und die Pfade find geöffnet. Wie find die beiden Länder 
zufrieden! Das Böfe ift verſchwunden und das Übel ift vergangen. 
Das Land ift glücklich unter feinem Herrn.” 
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Dies Lied iſt erhalten auf einem Grabſtein der 18. Dynaſtie 
(etwa 1550 1350 v. Chr.), der Zeit der höchſten Blüte und Macht: 
entwicklung des ägpptifchen Reiches. Es ift zwar ein Lied an 
„Dfiris, den Herrn der Ewigfeit, den König der Götter, den mit 
vielen Namen und herrlichem Wefen,“ aber zugleich das mythiſche 
Vorbild der Thronbefteigung der ägyptifchen Könige, in denen fich 
ja das Weſen des Götterfönigs und feines Sohnes Horus mani- 
feftieren follte. Wie der Pharao bei der Thronbefteigung den Titel 
Horus annahm, fo bezieht er die Vorgänge bei der Einfegung des 
Horus als König auch auf feine TIhronbefteigung. So heißt es in 
einem Lied zur TIhronbefteigung des Mer:en-ptah aus der 19. Dy— 
naftie, etwa 1350—1200 v. Ehr., Erman ©. 346: „Ein Herr wurde 
in alle Länder geſetzt und Zeugen (?) find zu feinem Sige gefommen, 
er, der König, der Millionen von Jahren regiert, mit großem König— 
tume wie Horus, „Ba⸗en⸗re, geliebt von Amon,“ der Ägypten mit 
Feſten erdrüdt (2), der Sohn des Re - = = „Mer-ensptah, der 
über die Wahrheit zufriedene,“ und in einem Lied zur Thronbe- 
fteigung Ramfes IV. aus der 20. Dynaftie, Erman 347f.: „Der 
König „Heka-maat⸗re, der von Amon Geliebte,” trägt wieder Die 
Krone, der Sohn des Re „Ramfes“ hat das Amt feines Vaters 
empfangen. Alle Länder fagen zu ihm: Schön ift der Horug an 
dem Sitze des Amon, der ihn ausfendet.“ 

Zum Schluß noch ein Lied auf Thutmofis IIL, etwa um 
1470 v. Chr., welches ein berühmter Hymnus gewefen fein muß, da 
zwei fpätere Rönige, Sethos I. und Ramfes IIL,, ihn bei ihren 
Bauten wiederholt und auf fich angewendet haben, Erman S. 318 ff. 
Es fcheint ein Lied zu fein, gedichtet, ald der König fieggefrönt 
nach Theben fam und das Götterbild ihm entgegenzog, um ihn zu 
begrüßen. 

„Es fagt Amon Re, der Herr von Rarnaf: Du kommſt zu 
mir und jauchzeft, wenn du meine Schönheit fehauft, du mein Sohn, 
mein Beſchützer, Mencheper-ret), der ewig lebt. Aus Liebe zu dir 
gebe ich auf?). Sch freue mich, daß du fo fchön zu meinem Tempel 





1) Der offizielle Name des Königs. 
2) d.h. ziehe aus Dem Tempel. 
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fommft, und meine Hände verleihen deinen Gliedern Schug und 
Leben. 

Wie angenehm ift, was du Sreundliches an meinem Leibe tuft- 
Sch ftelle dich in meinem Wohnort auf und tue dir Wunderbares.') 
Sch gebe dir Kraft und Sieg gegen alle Sremdländer. Ich fege 
deine Macht und die Furcht vor dir in alle Länder, und Den 
Schrecken vor dir bis an die vier Stügen des Himmels. Ich lafie 
dein Anfehen groß fein in allen Leibern ... Die Großen aller 
Fremdländer find in deiner Fauſt vereinigt; ich felbit ſtrecke die 
Hände aus und binde fie dir . . . Ich laſſe deine Widerfacher unter 
deine Sohlen fallen, daß du die... der Empörer zertreteit; wie 
ich denn dir die Erde überantworte, jo lang und breit fie ift, und 
die Weftvölfer und die Oſtvölker ftehen unter deiner Aufficht. 

Du durchziehft fröhlich alle Länder, und da, wo deine Majeftät 
ift, gibt e8 niemand, der angriffe . . . Du bift über das Waſſer 
der großen Wendung (?)?) von Naharina gefahren in Sieg und 
Kraft, die ich dir verliehen habe . . . ich fege den Schrecken deiner 
Majeftät hinter ihre Herzen. Die Schlange, die an deinem Haupte 
tft, Die ftraft fie mit Feuer . . . 

Sch laſſe deine Siege in allen Ländern umbergehben; was die 
auf meinem Haupte erhellt?), ift dir unterworfen. Es gibt niemand, 
der fich gegen Dich empörte bis zu Dem, was der Himmel umfchließt. 
Sie fommen mit Gaben auf ihrem Rüden und neigen fich vor 
deiner Majeftät, ſowie ich es befehle.“ 

Es jchliegen ſich zehn Strophen an, welche fehildern, daß 
Amon Ne gekommen fei, die Fürften, Länder und ihre Bewohner 
zu zerfreten, des Königs Majeftät zu zeigen als Herrn der Strahlen, 
als Kriegsgott, als den Stern Gefched, als jungen Stier, als 
Krokodil, ald Horus, als grimmigen Löwen, als Falken, als Leo— 
parden, ald Bruderpaar Horus und Seth. 


ı) Du haft mein Bild, das fich Dir jet zeigt, fo fchön gemacht, und ich 
werde zum Dank auch deines im Tempel aufitellen. 

2) Der Euphrat. 

°) Die Königsſchlange leuchtet jo wie Die Sonne, zu der fie ja eigent- 
lich gehört. 
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Dann ſchließt das Lied ab mit der Verheißung: „Sch gewähre 
dir Schuß, du mein lieber Sohn Horus, ftarker Stier, der in Theben 
aufging, den ich aus meinen Gottesgliedern erzeugt habe, Thut— 
mofig, der ewig lebt... . ich laffe dich dauern auf dem Throne 
des Horus für Millionen von Iahren, dab du die Lebenden leiteft 
ewiglich.“ 

Der König erſcheint alſo in dieſem Liede als Sohn und Schüß- 
ling des Gottes Amon. In uralten Bildern und unter Verwendung 
traditioneller mythiſcher Züge wird gefchildert, wie der Gott den 
König, feinen Sohn, geleitet und zum Gieg über die Reiche der 
Erde führt bis an die Grenze des Himmeld. Der König erhält 
göttliche Verehrung, und feine Herrfchaft wird als eine in Emigfeit 
währende gefeiert. 

Aberſchauen wir die vorgeführten Stoffe, fo find es drei Ge: 
danken, welche in diefem Traditionggut immer wiederfehren und fich 
in Ägypten durch Sahrtaufende hindurch erhalten haben, 1. die Er: 
wartung einer Segenszeit nach Zeiten nationalen Niedergangs und 
Unglüds, 2. der Rönig wird vorgeftellt als aus göttlichem Samen 
hervorgegangen, als Sohn des Sonnengottes, als göttliches Kind, 
3.dem König werden als Weltherrfcher übermenfchliche Züge beigelegt, 
und er wird als Dffenbarung der Gottesfraft auf Erden verftanden. 
Es ift ein feftitehendes Schema der Schilderung der glücklichen Re: 
gierung des Königs, welches überall zugrunde liegt,!) Recht, Ord— 
nung, Sieg, Aufrichtung der nationalen Größe nach außen und im 
Innern, jo daß mar mit H. Greßmann, Der Urfprung der ifraelitifch- 
jüdifchen Eschatologie, 1905, ©. 261 von einem „Hofftil” ſprechen 
fann. Uber von einem Weltheiland oder einer Erlöfer-Rönigs- 
erwartung ift in Diefer ganzen Literatur nicht die Nede.?) 


2) Val. auch das Rapitel über die Weisheitslehren bei Erman ©. 86 ff., 
insbefondere die Lehre für König Meri-fasre, eine Art Fürftenfpiegel, S. 109ff., 
die wir aus Der 18. Dynaftie kennen, die aber in die Zeiten zwifchen Dem 
alten und dem mittleren Reich hinaufzureichen fcheint. 

2) Vgl. R. Kittel, Gefchichte des Volkes Sfrael, 3. Aufl., 2. Band. 
©. 310, Derfelbe, Die Religion des Volkes Sfrael, 1921, ©. 89, Die alt- 
teftamentliche Wiffenfhaft in ihren wichtigften Ergebniffen, 4. Aufl. 1920, 
©. 240ff., €. Sellin, Der altteftamentliche Prophetismus, 1912, ©. 176, 
2. Dürr, Urfprung und Ausbau 2 tfraelitifch-füdifchen Heilandgerwartung, 
1925, ©. 1ff., 14f. 
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2. Babylonien. 


Bon Bedeutung ift das weitere Problem, in welchem Umfang 
Einflüffe der Weltanfchauung und der Religion von den öftlichen 
Ländern aus auf die Eschatologie Sfraels und des Judentums ein- 
gewirkt haben. 

H. Windler hat die Anſchauung vertreten, daß die religiöfe 
Weltbetrachtung der Babylonier zu der Zeit, da unfere Quellen 
einfegen, alfo um etwa 3000 v. Ehr., im wefentlichen abgefchlofien 
war und ein gefchloffenes, auf aftralem Hintergrund beruhendes 
Syſtem darftellt, deffen Entftehung in eine für ung prähiftorifche 
Zeit falle,!) während nach anderen dieſe Syftematifierung und ihre 
enge Verknüpfung mit Aftralem das Produkt erit einer verhältnis- 
mäßig viel jüngeren Zeit ift und vielleicht erft in der nachbabylonifchen, 
der helleniftifchen Zeit der volle Abſchluß erfolgt ift. 

U. Seremiag hat den Wincklerfcehen Begriff einer allgemein alt: 
orientalifchen religiöfen Weltanfohauung aufgenommen und in einer 
Reihe von Schriften, hauptfächlih: Babylonifches im Neuen Tefta- 
ment, 1905, Das Alte Teftament im Lichte des Alten Drients, 
3. Aufl. 1916, Handbuch der altorientaliichen Geifteskfultur, 1913, 
eine weitgehende formale Beeinfluffung der neuteftamentlichen Reli: 
gion durch altorientalifche Vorftelungen angenommen, während er 
den eigentlichen Inhalt der biblifchen Gedanfen davon nicht berührt 
fein läßt. Sch nenne befonders aus dem legtgenannten Werk Rap. IX: 
Die Weltzeitalter und Rap. X: Die Erlöfererwartung als das Ziel 
der Weltzeitalterlehbre. Doch werden die Seremiasichen Theorien 
von andern lebhaft beitritten, jo daß ich auf diefelben nicht näher 
eingebe. 

Sodann bat 9. Zimmern, Die Reilinfchriften und das Alte 
Teftament von E. Schrader, 3. Aufl. 1903, ©. 375ff., und in der 
eben zitierten Schrift über die Chriftusmpthe, ©. 13ff. fich gegen 
die VBorffellung gewendet, daß die meflianifche Heilszeit mit voraus- 
gehender Unheilözeit einen fpeziell innerjüdifchen und urchriftlichen 
Gedanfenfompler darftelle. Er hat, wie andere Drientforfcher vor 


ı) Vgl. die Auseinanderfegung H. Zimmerns mit H. Windler in 
9. Zimmern, Zum Streit um die „Chriſtusmythe“, 1910, ©. 58 ff. 
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ihm, darauf veriwiefen, daß ſich im Babyloniſchen wie auch im 
Agyptiſchen viel Analogie findet. Auch er urteilt, darin habe man 
eine gemeinfame altorientalifche, in Babylonien wie in Agypten 
gleicherweife veranferte Betrachtungsweije, die die Duelle fei, auf 
die im legten Grunde jene altteftamentlichen, fpätjüdifchen und ur- 
riftlichen Vorſtellungen von einer Heils- und Unheilszeit zurück 
gingen. 

Und zwar findet er das Schema einer Anheils- und Heilszeit 
zuerft im Mythus, vor allem bei den Rämpfen und Plagen in der 
Urzeit mit einer darauffolgenden Friedens: und GSegenszeit. So in 
dem Rampf gegen Tiämat und ihre Genoffen, der vom Götterfönig 
Ellil, ſpäter Marduf, fiegreich durchgeführt wird, woran fich die 
Welt: und Menfchenfchöpfung, der Beginn einer neuen Zeit des 
Heils anfchließt. Ferner in dem Mythus von der Bezwingung des 
„Löwen” (labbu), in dem Mythus von Ea und Atrachafis und 
anderen mythologiſchen Terten. 

Wie immer es fie mit folchen mythologiſchen Stoffen und 
ihren Einflüffen auf andere Völker verhalten mag, für uns ift, da 
fie in das Neue Teftament jedenfalls nicht direft und ohne Umbildung 
aufgenommen worden find, es fich hier vielmehr in erfter Linie um 
das Verſtändnis gefchichtlicher Perfonen und Perioden handelt, von 
größerer Bedeutung, daß das im Mythus vorliegende Schema von 
einer Heils- und Anheilszeit in Babylonien auch auf die hiftorifche 
Zeit angewendet worden ift und namentlich in den Rönigsinfchriften 
zutage tritt. Ein fchlechter König gilt al8 typiſcher Bringer der 
Unheilszeit, ein guter Rönig als folcher der Heilszeit. 

Obwohl diefe Terte fchon öfter abgedruckt worden find, gebe 
auch ich die hauptfächlichiten wieder, denn die zugrunde gelegten 
Materialien müffen direft kontrolliert werden können. 

Sn einem Terte aus der Bibliothef Affurbanipals (668 big 
626 v. Ehr.), der fich aber auf ältere Verhältniffe, etwa auf Die 
Zeit um die Mitte des zweiten vorchriftlichen Sahrtaufends bezieht 
und von dem Unheil handelt, welches ein fchlechter König von 
Babylon über fein Volk bringen werde, lefen wir:!) „Ein folcher 
1) Schrader-Zimmern-Winckler, Die Reilinfhriften und dag Alte Tefta- 
ment, 3. Aufl. 1903, ©. 392. H. Zimmern, Die Ehriftusmythe, ©. 15f. 
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Fürft (der den Geboten der Götter nicht nachlommt), wird Efend 
erleben, nicht frohen Herzens fein, während feines Königtums werden 
Schlacht und Rampf nicht aufhören. Unter folcher Regierung wird 
einer den anderen auffreffen, werden die Leute ihre Kinder für Geld 
verfaufen, werden die Länder insgefamt in Unordnung geraten, wird 
der Mann vom Weibe laffen, auch wird das Weib vom Manne 
laffen, wird die Mutter vor der Tochter das Tor verriegeln, wird 
der Beſitz Babels nach Subartu und Aſſur hineinfommen, wird der 
König von Babel dem Fürften von Aſſur die Habe feines Palaftes, 
feinen Befig nach . . . hineinbringen müſſen.“ 

Auf der anderen ‚Seite haben wir Schilderungen, daß mit der 
Regierung eines Königs eine glücliche Zeit angebrochen fei. So 
rühmt Affurbanipal in der großen Annaleninfchrift des Raffam- 
Cylinders!) von fih: „ich, dem Schamaſch, Rammän und Sfehtar ver- 
möge ihrer unmwandelbaren Beftimmung die Rönigsherrfchaft aus- 
zuüben geboten.” „Seit Aſchſchur, Sin, Schamaſch, Adad, Bél, 
Nabü, Iſchtar von Niniveh . . . ., Sfehtar von Arbela, Nin-ib, 
Mergal, Nusfu mich gut auf den Thron meines Vaters gefegt 
hatten, ließ Adad feinen Regen 108, fpaltete Ea feine Duellhöhlungen, 
ward das Getreide fünf Ellen hoch in feinen Halmen, ward die 
Ahre °/s Ellen lang, gelang die Ernte, wucherte das Korn, war 
der Giparu-Baum beftändig mit Grün bedeckt (2), ließen die Baum: 
pflanzungen die Frucht üppig wachten, hatte das Vieh beim Werfen 
Gelingen. Während meiner Regierungszeit triefte die Fülle, wäh— 
rend meiner Sahre wurde Überfluß aufgehäuft.“ 

In einer weiteren Infchrift Affurbanipalg 2) wird zunächft die 
Segenszeit gefchildert, die mit feiner Thronbefteigung begonnen habe. 
Sie ſchuf aber auch eine überreiche Lömwenbrut. Affurbanipal fchildert 
fodann, wohl mit Anſpielung auf den Siegergott im Mythus vom 


1) Reilinfehriftliche Bibliothef, Sammlung von affyrifchen und baby: 
Ionifchen Texten, herausgegeben von E. Schrader, Band IL, ©. 152 ff., Affur- 
banipal und Die legten aſſyriſchen Könige bis zum Untergang Ninivehs 
bearb. von M. Steck, IL. Zeil: Texte, Vorderafiatifche Bibliothek IL, 9, 
Leipzig 1916, ©. 2ff., Zimmern ©, 16, Dürr ©. 17. 

>) S. A. Smith, Die Keilinfchriften Affurbanipals, Heft 2, Seite 1ff., 
Zimmern ©. 16f., Dürr ©. 17f. 
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„Löwen, die Niederwerfung diefer Löwenplage durch fein Eingreifen. 
Auf einer anderen feiner zahlreichen Inſchriften feiert er feine glück 
liche Regierung:!) „Die großen Götter fehauten freudig auf meine 
guten Werfe . . . über die Nennung meines gewichtigen Namens 
freuten fich, jubelten die vier Weltgegenden. Die Könige vom 
oberen, vom unteren Meere . . . fandten Sreudenbotfchaften zu mir. 
Die Waffen der aufftändigen Feinde ruhten, die Wagenlenfer löften 
ihre Gefpanne, es ruhten ihre fpigen Lanzen, fie ließen fchlaff ihre 
gefüllten Bogen; niedergehalten waren die Gemalttätigen . . . In- 
mitten von Stadt und Haus nahm feiner die Habe feines Genoffen 
mit Gewalt weg, im Umfreis des gefamten Landes tat fein Menfch 
Schaden. Wer allein feines Weges ging, 309 wohlbehalten auf 
ferner Straße, niht war ein Räuber da, der Blut vergoß, nicht 
wurde Gemalttat begangen. Es bewohnten die Länder eine ruhige 
Wohnftätte, wie feines DI waren wohlbeftellt die vier Weltgegenden. 
Der Elamiterfönig, der... ., um mir Gruß zu entbieten, fandten 
mir ihren Diener, auf das Geheiß Mardufs . . . befaß ich feinen 
Rivalen, hatte ich feinen Feind.“ 

Affurbanipal fchildert fich alfo felbft in den Farben eines ide- 
alen Friedenskönigs. Und doch will dies Bild wenig zu den Zu- 
ftänden paffen, die unter feiner Regierung herrfchten. Ganz ähnlich 
wie der Rönig felbit, Feineswegs jedoch mit glänzenderen Farben, 
feiert ein Höfling die mit Affurbanipals Regierung angebrochene 
Heilszeit:) „Schamaf und Adad haben durch ihr untrügliches 
Drakel meinen Herrn Rönig für die Rönigsherrfchaft über die Länder 
beftimmt: Günftige Regierungszeit, Tage des Rechtes, Sahre der 
Gerechtigkeit, reichlihe Negengüffe, gewaltige Hochwaſſer, günftiger 
KRaufpreis. Die Götter find mwohlgeneigt, Gottesfurdht ift reichlich, 
die Heiligtümer find überladen. Die großen Götter Himmels und 
der Erde haben gegenüber meinen Herrn König verkündet: Greife 
werden hüpfen, Rinder werden fingen, Frauen, Mädchen werden 
freudig der Weibespflicht ſich bingeben, werden niederfommen, 
Knaben und Mädchen das Leben geben. Das Werfen gelingt. 


1) Simmern ©. 17. 
2) Die Reilinfchriften und das Alte Teftament, ©. 380, Zimmern ©. 18, 


Dürr ©. 19. 
29* 
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Wen feine Sünden zum Tode beftimmt hatten, dem hat mein Herr 
König das Leben gefchenkt. Die viele Jahre gefangen waren, haft 
du freigelaffen; die viele Tage krank waren, find geneſen; Hungrige 
wurden fatt, Ausgemergelte wurden fett, Nackende wurden mit Ge: 
wändern befleidet.“ 

Hier mag auch angeführt werden, daß Affurbanipal auch Davon 
fpricht,!) e8 feien unter feiner Regierung „die Tage voll geworden” 
(vgl. Mark. 1,155; Gal. 4, 4; Eph. 1, 105 4. Esra 11, 44) zur Erfüllung 
einer vor 1635 oder 1535 Jahren ergangenen Prophezeiung, daß die 
von Rudurmanhundi dem Clamiten entführte Göttin Nannai von 
Erech werde zurückgeführt werden. 

Salmanaffar I., der etwa von 1280—1261 v. Chr. regierte, 
ſchildert fich felbft:?) „Salmanaffar, der Statthalter Enlils, der 
Prieſter Aſchſchurs, der Glänzende, der Stellvertreter der Götter, 
der Fürſt, der Günftling der Iſchtar, . . . der ftaunenswerte Allein- 
berrfcher, der Hirte der Gefamtheit der Menfchen, defien Taten 
übergemaltig (und) vor Afchfehur wohlgefällig find, der Gemaltige, 
der Held, der Starke in Kämpfen, der Zermalmer der Wider- 
facher, . . . der legitime Fürft, der unter dem Beiſtand Aſchſchurs 
und der großen Götter, feiner Herren, einherfchreitet und feinen 
Rivalen hat, der da erfaßt die Gebiete der Feinde oben und unten, 
der Herr, deflen Fuße die Gefamtheit der Herrfcher und Fürften 
Aſchſchur und die großen Götter unterworfen haben.“ Darauf 
fohildert er feine gewaltigen Kriegstaten. Auch nennt er fich:?) 
„Der legitime Hirte, deffen Namen Anu und Enlil für die Ewigkeit 
ausgefprochen haben, bin ich, aus ewigem Gefchlecht, der die Götter 
kennt.“ Sodann fchildert er auch, daß er den Tempel Alchfchurs 
glänzend wieder aufgebaut habe. „Wenn Afchfehur, der Herr, zu 
diefem Tempel fommt ..., fo möge er die glänzende Bauart diefes 
Tempels anfchauen und fich freuen ... Ein Schieffal des Wohler— 
gehens für mein Prieftertum (und) die Nachfommenfchaft meines 
Prieftertums, einen glüdlichen Derlauf meiner Herrfchaftsjahre 
möge er mit gewichtigem Munde für immerdar feierlich verkünden.“ *) 


1) Reilinfchriftliche Bibliothek II ©. 208f. 

2) E, Ebeling, B. Meißner, E. $. Weidner, Die Infchriften der alt- 
affyrifehen Könige bearbeitet, in Altorientalifche Bibliothek, 1. Band 1926, 
©. 1 

», Ebenda ©. 121. 4) Ebenda ©. 125. 
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Uber wir müffen noch in ältere Zeiten zurückgreifen. Schon 
beit Hammurabi (1955—1913 v. Chr.) begegnen ähnliche Gelbft: 
zeugniffe über die mit feiner Regierung angebrochene Glücks: und 
Friedenszeit. Im Eingang und im Schluß feines Gefeges fpricht 
er von fih!): „Damals haben (mich) Hammurabi, den erhabenen 
Fürften, den Gottesfürchtigen, um Recht im Lande finden zu laffen, 
den Schlehten und Böfen zu vernichten, auf daß der Mächkige den 
Schwachen nicht bedrüce, daß ich wie Schamafch den Schwarz: 
bäupfigen aufgehe, das Land erleuchte, Gott (Anu) und Bel, um 
die Menjchen zu beglücken, meinen Namen ausgefprochen; Hammu— 
rabi, der Hirte, der Berufene Bils bin ich, der da Schafft Reichtum 
und Fülle... ., der ftarfe König.” Und im Epilog: „Hammurabi, 
der vollfommene König bin ih. Für die Schwarzhäupfigen, welche 
Bil gefchenkt, deren Hütung Marduf verliehen hat, war ich nicht 
laß, gab der Müdigkeit nicht nach, Friedenspläge fuchte ich ihnen, 
arge Engniffe öffnete ich, ließ ihnen Licht werden; mit der gewal- 
tigen Waffe, die Zemama und Ifchtar mir verliehen, mit der Ein- 
ficht, die Sa beftimmt, mit der Kraft, die Marduf gegeben hatte, 
fegte ich die Feinde oben und unten fort, machte den Kämpfen ein 
Ende, ließ das Land fich wohlfühlen, die Leute fich in ficheren Hütten 
lagern, Schreden nicht befommen.“ Er nennt fi) den Hirten und 
Heiland, deflen gerechtes Szepter guten Schatten für feine Stadt 
fpendet, der Gerechtigfeit in der Welt verbreitet, 

Nicht minder enthalten die fumerifchen und affadifchen Rönigs- 
infcehriften ähnliche Ausfagen Diefer alten Herrfcher über ihre Re— 
gierungstätigkeit. So gibt Uru-fazgi:na, der König von Lagafch?), 
Regel Bund C 3, 1 ff. zunächft eine Schilderung der vorangegangenen 
Unglücfszeiten: „Seit fernen Zeiten, von Anfang an, haben damals 
die Schiffer gehauft auf den Schiffen; (bei) den Eſeln haben Die 
Hirten gebauft; (bei) den... . haben die Fifchereiauffeher gehauft.. . . 
die Schafhirten der Wollfchafe haben in Ermangelung eines weißen 
Schafes dargebracht Geld . . . die Rinder der Götter (wurden 


1) Hammurabis Gefes von 3. Rohler und F. E. Peifer, Bd. J. Leipzig1904. 

2) F. Thurau-Dangin, Die fumerifchen und affadifchen Rönigsinfehriften, 
Borderafiatifche Bibliothek, I. Bd., Abteilung 1, Leipzig 1907. — P. Maurus 
Witzel, Reilinfchriftlihe Studien Heft 1—3, Leipzig 1918—1922, 
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benugt) bei der Bewäfferung der dem Patefi!) verliehenen Ländereien; 
die guten Felder der Götter bildeten das Lehen, den Drt der Freude 
des Patefi. Die Efel . . . und die fchönen Rinder: Die Priefter 
nahmen fie weg... (Wenn) ein Toter in das Grab gelegt (murde), 
als fein (Getränf) 7 Arnen fchifaru, als feine (Speiſe) 420 Brote, 
120 ka Rom“ . . . „ein Kleid, ein... . Böckchen, ein Bett nahm 
der... . (für fich), 60 ka Korn nahm der... . (für ſich)“ uſw. 
Dann aber fährt er fort, 3, 1ff.: „AS Ninzgir-fu, der Krieger 
En-lils, Urusfa-giena das Rönigtum von Lagafch verliehen hafte..., 
bat er die Beftimmungen von ehemals (her)geftellt und das Wort, 
das fein König Nin-gir-fu ausgefprochen ‚hatte, ließ er (im Lande) 
wohnen. Bon den Schiffen entfernte er die Schiffer, von den Ejeln, 
von den Schafen entfernte er die Hirten, von den... . entfernte 
er die Sifchereiauffeher . . . . Die Geldlieferung in Ermangelung 
eines weißen Schafes, eines ... Lammes, deren Aufſeher entfernte 
er... Sn den Örenzen (des Gebietes) Nin-gir-Iu’3 bis zum Meere 
gab es Feinen Aufjeher mehr. Wenn ein Toter in das Grab ge— 
legt wurde, fo bat er als fein (Getränf) drei Arnen fchifaru, als 
feine (Speife) 80 Brote, ein Bett, ein... Böckchen, der... 
(für fich) genommen; 30 ka Korn hat der... für fich genommen.” 
Aus der Regierung des Gu:de:a, des Vizekönigs von Lagafch, 
feien erwähnt aus Zylinder B 4, 13ff.: „Der Patefi ließ nieder- 
fnien die Stadt und fich beugen das Land. Er füllte auf die Spal- 
tungen, befeitigte die Nechtöftreite und entfernte vom Wege die 
ausgeworfenen Speichel. Die Stadt war (wie) die Mutter eines 
Kranken, die bereitet einen Heiltranf, (oder wie) das DVieh, die 
Tiere der Ebene, welche fich zufammenfauern, (oder wie) der wilde 
Löwe, der Herr der Ebene, der fich niederlegt: am Tage Gebete 
und bei Nacht Bitten.“ Statue B 7, 34ff.: „In meiner Stadt der 
Starke und der Schwache fchliefen Seite an Seite... . Der Waife 
tat der Reiche Fein (Unrecht), der Witwe tat der Mächtige Fein 
(Anrecht).“ Zylinder B 17, 18ff.: „Am Tage, da der König einzog 
in den Tempel, während fieben Tagen, war gleich die Magd ihrer 
Herrin, der Sklave und der Herr gingen einander zur Seite; in 


I, Priefterfürft. 
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ſeiner Stadt lagen der Mächtige und der Niedrige einander zur 
Seite; auf der böſen Zunge wurden die (ſchlechten) Worte ver— 
ändert (in gute), alles Üble vom Tempel befeiltigte er]; auf die 
Gelſetze Ninäs] und Nin-[gir-fu’3] richtete er fein Augenmerk . . . 
Die Sonne ließ hervorftrahlen die Gerechtigkeit, Babbar trat mit 
Füßen die Ungerechtigkeit. Die Stadt gleich dem Sonnengotte ftieg 
von der Erde ſtrahlend.“ 

Gudea nennt ſich auch mehrfach in feinen Snfchriften Sohn der 
Göttin Gastum-du(g), der Schuggöttin von Lagaſch. So Splinder 
A 3,7ff.: „Sch habe feine Mutter; du bift meine Mutter. Ich 
babe feinen Vater: du bift mein Vater. Mein Vater... .; in 
dem Heiligtum haft du mich geboren . . . .“ Statue D, 1, 5ff.9): 
„Gu⸗de-a, Datefi von Lagafch, . . . der ſtarke abaraffu der Ninä, 
welcher . . . das Wort der Bau, das Rind der Gastumzdulg).“ 
Statue F 1, 1ff.:?) „den Ga-tum-du(g), feine Herrin in Lagafch, 
ihrer geliebten Stadt, im fchönen Heiligtum geboren hat.” Statue 
E 1ff.*) wird gefagt, daß den Gudea, den Pateſi von Lagafch er- 
wählt habe „Ba-u, die gnädige Frau, die Tochter des Himmels, 
die Herrin der heiligen Stadt, . . . als Bau, feine Herrin, in 
ihrem reinen Herzen ihn erwählt hatte”. Lugal-zag:gi-fi, König 
von Schumer, heißt?) „Rind der Nifaba, genährt mit heiliger Milch 
von Nin-har-fag, der Mann des (Gottes) Mes, . . . Zögling der 
Ninza-bu-hadu, der Herrin von Uruf, Oberabaraffu der Götter. 

War in Ügypten der König ald Sohn des Horug, als Götter: 
fohn und Götterliebling der Spender des Glücks und Segens feines 
Landes, fo fühlt ſich auch der babylonifche Rönig als Uuserwählter 
und Beauftragter heilsfpendender Gottheiten und ausgeftattet mit 
der Kraft, die göttlichen Befehle auszurichten. Er nimmt göttliche 
Berufung und Sendung in Anfpruch, ja, gleichfalls göttliche Geburt. 
Diefe Anſchauung vertritt bereits der babyloniſche Mythus. 

Schon der Urheros Adapa, das menſchliche Gegenbild des 
Gottes Marduf, fceheint nach dem bis jest freilich ziemlich ver- 
ftümmelt vorliegenden Schlußpaffus feines Mythus als Erlöfer von 

1) Thureau-Dangin ©. 9. 2) Ebenda ©. 77. 


3) Ebenda ©. 83. 4) Ebenda ©. 79. 
5) Ebenda ©. 155, Bruchftüc einer Vaſe. 
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Krankheit und Siechtum gedacht worden zu fein.!) Auch in dem 
Mythus von Etana ift von der Berufung eines Königs, vielleicht 
des Etana felbft, die Rede, der von den Göttern Iſchtar und Ellil 
nach einer Zeit der Verwüftung und des Schreckens gefucht und 
ausfindig gemacht wird, um, mit Szepter, Königsmütze und Hirten- 
ftab bekleidet, Ordnung und Heil über fein Land zu bringen. 

Salmanaffar I. (etwa 1280—1261 v. Chr.), fagt von fih?): 
„Als Aſchſchur, der Herr, zu feiner Verehrung mich gefreulich erfah, 
und, um die Schwarzköpfigen in Ordnung zu halten, mir Szepter, 
Waffe und Stab übergab, die rechtmäßige Königsmütze der Herr- 
fchaft verlieh.” { 

Daher kennt auch die babylonifche Überlieferung wunderbare 
mythiſche Geburts: und Kindheitserzählungen. So die befannte 
Geburtslegende Sargons, die an die Geburt des Mofe erinnert.?) 
Nach diefem aus Affurbanipals Bibliothek ftammenden Tert [pricht 
Sargon, der erfte affadifche König in DBabylonien, der etwa 
2600 ». Chr. lebte, von fich: „Sargon, der mächtige König, der 
König von Akkad, bin ich. Meine Mutter war eine Gottesherrin?), 
meinen Dater kannte ich nicht, der Bruder meines Vaters wohnt 
im Gebirge, Meine Stadt ift Azupiranu, am Ufer des Euphrat 
gelegen. Es empfing mich die Mutter, die Gottesherrin, im Ge- 
beimen gebar fie mich, feste mich in ein Käſtchen aus Schilf (?), 
verfehloß meine Tür mit Erdpech, übergab mich dem Fluſſe; ohne 
über mich hinwegzugehen (2), bob mich der Fluß empor, zu Albki, 
dem DBemäfferer, brachte er mich. Akki, der Bewäſſerer, [nahm 
mich] zum Sohne [an] und zog mich auf. Akki, der Bewäſſerer, 
machte mich zu feinem Gärtner. Während ich Gärtner war, gewann 
Iſchtar mich lieb, und vier Jahre übte ich die Königsherrſchaft aus. 


) U. Ungnad in H. Grefmann, Altorientalifche Terte und Bilder zum 
Alten Zeftament, 1. Bd. 1909, ©. 37 f., 2. Aufl. 1926, bearbeitet von E. Ebe- 
ling, ©. 143—146, 9. Zimmern, Chriſtusmythe, ©. 30 ff. 

2) E. Ebeling, B. Meißner, E. F. Weidner, Die Infchriften der alt- 
affyrifchen Könige bearbeitet, in Altorientalifche Bibliothek, I. Band, 1926, 
S 

) Abgedruckt bei Greßmann-Ungnad, Altorientaliſche Texte I, ©. 79., 
2. Aufl. (E. Ebeling) S. 234f. 

9) Wohl Priefterin, 
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Die fchwarzköpfigen [Leute] beherrfchte und [regierte] ich.” Es folgen 
die Friegerifchen Taten des Königs. 

In anfchaulicher Weife wird in ähnlicher mythologifierender Art 
die Berufung Merodachbaladans IL, des Zeitgenoffen des Hiskia, 
auf der im Berliner Mufeum befmdlichen Belehnungsurfunde diefes 
Königs folgendermaßen gefchildert!): „US Marduf, der große 
Herr ..., zum Lande Alfad, von dem er in Grimm fich abgewandt 
hatte, wieder Zuneigung gefaßt hatte, da bielt er Umfchau unter 
allen Leuten, mufterte die Menfchheit, unter allen Menfchen, ſämt— 
lihen Wohnftätten erfah er richtig aus, Merodachbaladan, König 
von Babylon, . . . . ſah er freudig an, verkündete die Erhöhung 
feiner Würde durch feinen Ausspruch: „Diefer fürwahr fei der Hirte, 
der die DVerfprengten wieder fammelt.“ Ein gerechtes Szepter, 
einen den Menfchen heilbringenden Hirtenftab übergab er feiner 
Hand. Den Rat Schumers und Abkkads, die Entfcheidung über 
alle Menfchen unterwarf er feinem Lrteilsfpruch, feine Herrichaft 
machte er überragend in der Gefamtheit der Fürften.“ 

Ebenfo läßt Kyros auf feiner Zylinderinfchrift feine göttliche 
Berufung zum Segensherrfcher in Babylon nach der unter Nabonide 
Regiment herrfchenden Unglückszeit von den babylonifchen Prieftern 
ſchildern): „Da faßte Marduf Erbarmen. In allen Ländern ins: 
gefamt hielt er Umſchau, mufterte fie, fuchte nach einem gerechten 
Fürften nach feinem Herzen, ihn zu faffen bei feiner Hand. Rurafch, 
den König von Anſchan, rief er bei feinem Namen, zur Herrfchaft 
über die Gefamtheit des Alls fprach er feinen Namen aus,” 

Auf die babylonifche Ominaliteratur brauche ich nur kurz ein- 
zugehen. Es handelt ſich um Heils- und um Unheilsomina, die in 
ungeheuren Mengen vorliegen?) und beredfes Zeugnis von der Be— 
deutung des Drafelmwefens in Babylon ablegen. Es Fehren in ihm 
die gleichen Formeln immer wieder. Mach beftimmten Vorzeichen 
wird es dem Lande gut geben, ebenfo dem König, im Lande wird 





12) Zimmern, Chriftusmythe ©. 31. 

2) Zimmern ©. 31f. 

3), R. C. Thompfon, The reports of the Magicians and Astrologers in 
Niniveh and Babylon, 2 ®de. London 1900. M. Saftrow, Die Religion 
Babyloniens und Affyriens, 2. Bd., Gießen 1912. 


— 4588 — 


Recht und Gerechtigkeit herrſchen, Regen und Fruchtbarkeit wird 
eintreten, die Preiſe werden niedrig ſein, die Frauen werden männ— 
liche Nachkommen gebären, dem König wird Sieg über die Feinde 
und Beſtändigkeit ſeines Thrones verheißen. Finſtere Vorzeichen 
find Sonnen⸗ und Mondfinſternis, beſtimmte Sternkonſtellationen 
u. ä. Dann wird Mißwachs eintreten, der Viehſtand geſchädigt, 
ein allgemeines Sterben erfolgen, der König ſterben, Trauer und 
Weinen im Lande herrſchen, die Feinde werden im Lande auftreten. 
Zimmern!) hat auch dieſe Vorſtellungen in Verbindung mit Der 
jüdifchechriftlichen Apofalypfenliteratur bringen wollen. Doch haben 
wir e8 bier mit Einftellungen zu tun, die fehr verfchiedener Urt find. 
Se nach der Ronftelletion des Vorzeichens erfcheinen Heil und Un: 
heil ohne beftimmte Reihenfolge, oft vermifcht. Auch findet fich 
die eschatologifche Nettergeftalt in diefen Omina nicht.) Es find 
allgemein verbreitete orientalifche Vorſtellungen und Erwartungen 
ohne endgefchichtliche Unterlage, die jedoch dann immerhin Farben 
zur Bildung des altorientalifchen Meffiasbildes geliefert haben 
fönnen. 

Aber ÜÄhnliches gilt von den gefamten eben vorgeführten alt- 
babylonifchen Anfcehauungen. In weiten Umfang find fie beherrfcht 
von der Vorftellung von Heils- und Unheilszeiten. Freilich find 
diefe noch nicht in den Zufammenhang einer bejtimmten Theorie 
von Weltperioden und vom Weltablauf geftellt, wie wir fie in 
fpäteren vorderafiatifchen Neligionsfyftemen antreffen und wie fie 
auch zweifellos im Neuen Teftament vorliegen. Alſo kann auch von 
einer eigentlichen Eschatologie auf Dem engeren babylonifchen Gebiet 
nicht gefprochen werden, fo wenig wie das von Ägypten galt.?) 


1) Die Reilinfchriften und das Alte Teftament, ©. 393, und Chriftus- 
mythe ©. 18f. 

2) Dürr ©. 33ff., W. Eichrodt, Die Hoffnung des ewigen Friedens im 
alten Sfrael, 1920, ©. 142. — 

3), Ed. Meyer, Urſprung und Anfänge des Chriſtentums II. Bd., 1921, 
©. 55, leugnet einen Einfluß der babylonifchen Religion auf das fpätere 
Zudentum. Denn nicht Darauf komme e8 an, ob von den mythiſchen von Volk 
zu Volk wandernden und zur Ausgeftaltung der Eschatologie verwendeten 
Zügen einer oder der andere aus Babylon ftamme, fondern ob die maß— 
gebenden religiöfen Ideen übernommen feien. Das ſei beftimmt zu verneinen. 
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Dennoch liegen hier Anfäge vor, welche fpäter ausgebildet werden.!) 
Denn gewiſſe Anfchauungen, welche in den babylonifchen Schilde: 
rungen der Anheils- und der Heilszeit eine Rolle fpielen, finden fich 
ähnlich, wie gefagt, in jüdischen Apokalypſen wieder. Sodann gebt 
wohl auf babylonifche Einflüffe zurück die Berechnung der Weltzeit 
und die Annahme eines großen Weltjahres. Die Theorie vom 
Weltjahr ift uns in ausgebildeter Weife erft aus fpäterer, perfifcher 
und belleniftifcher Zeit bekannt, „wenn auch Anſätze dazu fehon im 
eigentlichen babylonifchen Altertum vorhanden geweſen fein mögen 
und diefes namentlich auch die aftronomifch-aftrologifehe Grundlage 
für Einteilung und die Zahlenproportionen des fpäteren Weltjahres 
geliefert haben wird“.?) 

Don Wichtigkeit aber ift es, daß uns auch in Babylonien ein 
feitgeprägtes, traditionelles, durch Sahrtaufende hindurch verfolgbares 
Königs: und Herrfcherideal entgegentritt. Der König leitet auch 
bier feine Berufung auf den Thron von den Göttern ab.) Mag 
der Etanamythus (f. ©. 456) die erftmalige Einfegung des König— 
tums auf Erden durch die Götter im Auge haben,?) wonach Sfchtar 
und Ellil nach einem Hirten im Himmel fuchten, und ſich auf Erden 
nach einem König umfchauten, e8 muß eine „Rönigsberufungsfage” 
Erbgut geweſen fein, deren Grundzüge in den hiftorifchen Urkunden 
von Berufung hiftorifcher Rönige im Verlauf vieler Sahrhunderte 
immer wiederfehren. Die Einfegung von Dynaſtien und die Be: 
rufung einzelner Könige durch die Götter wird dargeftellt als Beginn 
einer durch den König heraufzuführenden Heils- und Segenszeit. 
Das Rönigtum ift bereits in Babylon Gottesgnadentum. Ebenſo 
erhebt der Rönig den AUnfpruch auf die Weltherrfchaft. 


1) Bal. Zimmern, Chriftusmythe ©. 20. 

2) Zimmern, ebenda. 

3) Zu beachten ift aber die Einichränfung, welche Zimmern in Schraders 
Reilinfehriften und das Alte Teftament ? ©. 640 macht: „Allerdings ift zu 
betonen, daß man in Babylonien-Affyrien in der Deifitation der Könige 
lange nicht fo weit ging wie in Ägypten, und ferner, daß die Direkte Gleich- 
fegung von Rönigen mit Göttern auf die altbabylonifche Zeit befchräntt ge- 
blieben zu fein ſcheint.“ 

4, Zimmern, Die Keilinfchriften und dag Alte Zeftament, ? ©. 382f. 
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Die Schilderungen der babylonifchen Könige von ihrer fegens- 
reichen Regierungszeit find alfo die traditionellen, auch irgendwie 
im Volke felbft lebendig gewefenen Darftellungen, feitftehender Typus, 
auch wenn es fich nicht um Fräftige und ideale Herrfcher handelte, 
Es find die Formen, in denen das Königtum von ſich Dachte und 
in denen auch das Volk felbit. dem Herrfcher entgegenzufreten ge— 
wohnt war. Man denke an die Neden, welche im deutſchen Reiche 
während des legten Raifertums bei offiziellen und inoffiziellen Ge- 
legenheiten gehalten worden find. Nückwärtsichauend Fönnen wir 
erkennen, daß ihnen auch ein idealer Einfchlag eigentümlich geweſen 
ift, der der gefchichtlichen Wirklichkeit nicht immer entfprochen bat. 
Auch in unferem Volke ift das Bild eines gotfgeordneten Herrſchers 
lebendig gemwefen, und unfere Herrfcher haben felbft geftrebt, eine 
Segenszeit über ihr Volk heraufzuführen, ein auch ihnen vor- 
fehwebendes Ideal zu verwirklichen, hinter dem Die gefchichtliche 
Wirklichkeit Doch zurückgeblieben ift, ohne daß allgemeine Züge von 
fegensreichen Zuſtänden unter ihrer Regierung falſch wären. 


3. Perfien. 


Neue Momente treten in dem Weltbild und in den religiöfen 
Borftellungen des arifchen Volkes der Perfer, in der zoroaftrijchen 
Religion auf.!) 


ı) Bol. Rarl F. Geldner, Die zorvaftrifhe Religion (Das Aveſta), 
Religionsgefchichtliches Lefebuch, herausgeg. von A. Bertholet, 2. Aufl. 1926. 
— 5. Wolff, Avefta, Die heiligen Bücher der Parfen überfegt auf der Grund- 
lage von Chr. Bartholomäs altem iranifhem Wörterbuch, 1924. — Ed. Meyer, 
Urfprung und Anfänge des Chriftentums, II. Bd., 1921, ©. 58ff. 95ff. — 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Neligionsgefhichte, 4. Aufl., herausg. 
von U. Bertholet und Edvard Lehmann, IT. Bd. 1925, Die Perfer, bearb. 
von Ed. Lehmann, ©. 199-279. Ferner U. Rohut, Was haf Die talmudifche 
Eschatologie aus Dem Parfismus aufgenommen, Zeitfchrift Der Deuffchen 
morgenländifehen Gefellfehaft Bd. 21, 1867, ©.552ff. — Erif Stave, Über 
den Einfluß des Parfismus auf das Judentum, 1898. — James Hope Moulton, 
Early Zoroastrianism, 1913, ©. 286ff. — C. W. Carter, Zoroastrianism and 
Judaism, 1913 (Bibliographie ©. 107ff.). — N. Söderblom, La vie future 
d’apres le Mazdeisme & la lumiere des croyances paralleles dans les autres 
religions, 1901. — 9. U. Scheftelowig, Die altperfifche Neligion und das 
Sudentum, 1920. — ©. Kittel, Die Probleme des paläftinifchen Spätjudentums 
und das Urchriftentum, 1926, ©. 76ff. 
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Die Heilige Schrift der Perfer heißt Aveſta, d. h. „Wiflen“. 
Gemeint ift das religiöfe, offenbarungsmäßige Willen. Das ur- 
fprüngliche Aveſta foll eine umfangreiche Literatur geweſen fein. Aus 
den von ihr erhaltenen Trümmern ift in der nachehriftlichen Zeit, 
unter den erften Safanidenfönigen, durch priefterliche Hände eine 
Neufammlung und Redaktion vorgenommen worden, die Fanonifche 
Geltung erhielt und aus 21 uns nur zum Teil erhaltenen Büchern 
beitand. Zeitlich und fprachlich zerfällt Das Avefta in zwei ungleiche 
Zeile, das umfangreiche jüngere Aveſta, die Liturgie und die Priefter- 
fagungen der zoroaftrifchen Kirche enthaltend, und in die Gathas. 
Diefe Gathas (Nedeverfe) wollen die Driginalworte des Propheten, 
Sarathuftra, fein und gelten auch dafür. Es kommt ihnen alfo für 
die Ermittlung der urfprünglichen Lehre Zarathuftras große Be— 
deufung zu. Freilich find fie nicht allzugroß an Zahl, find voll von 
QDunfelbeiten, bieten auch fein Syftem dar, fondern find einzelne 
prophetifche Worte, Mahnungen, Weisfagungen oder Beteurungen. 

Die Zeit Zarathuftras kann nicht mit Sicherheit angeſetzt werden. 
Sein Leben fällt nach den einen in die Zeit zwiſchen 1000 und 
800 v. Ehr., während einige Meuere!) ihn in das 6. vorchriftliche 
Sahrhundert rücken. Seine Heimat ift wahrfcheinlich das nordmeftliche 
Stan gewejen. In feiner Verkündigung hat er an altarifche und 
altiranifche Vorftellungen angefnüpft. Dahin gehört der auch in 
der Religion der Veden begegnende Gegenfag der Natur und 
fittlihen Mächte. „Die böfen Geifter, die Teufel, die im Aveſta 
wimmeln, find nicht nur ein Gebilde der zarathuftrifchen Lehre vom 
Böfen, fondern viele von ihnen fcheinen fehon im primitiven Glauben 
der Sranier heimifch geweſen zu fein.”?) Stark prägt fich auch der 
nomadifche Hintergrund in der aveftifchen Religion aus, in bei- 
behaltenen und verbefjerten Gebräuchen des Hirtenvolfes. Ferner 
feheint der die iranifche Religion wie andere auf gleicher Rulturftufe 
ftehende Religionen charafterifierende Ritualismus und Formalismus, 
die Gleichitellung der Rultriten und Reinheitsgebote mit den ethifchen 


1) 3. Hertel, Die Zeit Zarathuftras, 1924, Achaemeniden und Kaya— 
niden, 1924, 9. H. Schaeder in Studien der Bibliothef Warburg, VII, 
1926, ©. 319. 

2) E. Lehmann, ©. 212. 
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Forderungen der zarathuftrifchen Lehre von Anfang an eigentümlich 
gewefen zu fein.!) 

Zarathuſtra ift mit vollem prophetifchen Bewußtſein aufgetreten. 
Er will eine reine Gottesverfündigung bringen, die Religion feines 
Bolfes auf eine höhere Stufe heben. Der Name des höchiten 
Gottes ift in den Gathas Ahura Mazda oder Mazda Ahura oder 
nur Mazda oder Ahura. Ahura Mazda (Aurmazd, Drmazd) ift 
alfo Fein Eigenname, fondern eine Zufammenfegung., Mazda ift 
„der Weife“. Das Wort Ahura bezeichnet den Herrin oder Die 
aburifche Gottheit, die durch die Beifügung Mazda ihrem Wefen 
nach charafterifiert werden fol. Dies ihr Wefen, ihre Weisheit 
befteht aber in der LUnterfceheidung von Gut und Böſe oder Wahr- 
heit und Trug. Mazda hat fih für Reinheit und Gerechtigkeit 
entfchieden, zwei Begriffe, welche im Aveſta das Grundgefeg des 
Dafeins bilden. Wo fih Mazdas Macht entfaltet, da gelangen 
die Reinheit und Gerechtigkeit zur Herrſchaft. 

Schon diefe Grundgedanken zeigen, Daß die Religion des Zara— 
thuftra fich auf einer dualiftifchen Weltbetrachtung erhebt. 

Vasna 45, 2 heißt es: „Und ich will reden von den beiden 
Geiftern im Anbeginn des Lebens (d. h. der Welt), von denen der 
Heilige alfo fprach zum Argen: Nicht werden unfere beiderfeitigen 
Gedanken, noch Lehren, noch Erfenntniffe, noch Bekenntniſſe, noch 
Worte, noch Werke, noch Gewiſſen, noch Seelen zufammenftimmen.“ 
30, 35°): „Und im Anbeginn waren Ddiefe beiden Geifter, die 
Zwillinge, die nach ihrem eigenen Worte das gute und das böfe 
(Prinzip) im Denken, Reden und Tun beißen. Zwiſchen ihnen 
haben die Guthandelnden richtig gewählt, nicht die Schlechthandeln- 
den. Und als diefe beiden Geifter zuerft zufammenfamen, da be- 
ftimmten fie Leben und Tod, und daß zulegt fein foll für die 
Falfhgläubigen das ſchlimmſte Dafein, aber für den Rechtgläubigen 
(der Lohn der) beften Gefinnung. Unter diefen beiden Geiftern er- 
wählte der Faljchgläubige (dev Ahriman) das Schlechtefte zu feinem 
Tun, aber der Heilige Geift das Rechte, er, der die fefteften Simmel 
als Gewand anzieht,?) (und mit ibm) alle, welche e8 dem Herrn 

2) Ed. Meyer, ©. 73. 

2) K. F. Geldner, Die zoroaſtriſche Religion, ©. 2f. 

BR Hter wird der Heilige Geift, wie fpäter, Diveft dem Ormazd gleich- 
geſeht. 





= 0 er 


durch lauteres Tun zu Dank machen wollen, fich offen zu Mazda 
befennen.” 


Nah Ed. Lehmann, ©. 230 ift der Standpunft des Vasna 30 
und 45 bereits ein philofophifcher oder theologifcher, während Die 
meijten Gathas die Sache viel einfacher anfaflen. Die teuflifche 
Macht werde Druj oder Afhıma genannt und als das widerfpenftige, 
ſchädliche und lügnerifche Wefen gehaßt, welches aus feiner Hölle 
die Welt verderbe und Drmazd ftetigen Verdruß mache, bis e8 am 
jüngften Tage von ihm in die Hände der Gerechtigkeit ausgeliefert 
werde. Das Beftreben der Gathas gehe indeffen Darauf hin, diefe 
Macht jo prinzipiell wie möglich zu faſſen. Nicht nur alle irdifchen 
Mächte, fondern auch die Gögen der beidnifchen Nachbarn (die 
Devas) werden als verteufelte Wefen dem DBöfen untergeordnet. 
Dazu brauche die Theologie eine umfaffendere Beitimmung des Böfen 
als diejenige, die fich aus einem volfstümlichen Dämon hätte ge- 
winnen lafjen, und man ftelle dem Heiligen Geift, dem Spenta 
mainyu, einen böfen Geift, den Ufo mainyu entgegen, denfelben, 
der im jüngeren Aveſta als konkrete Geftalt unter dem Namen 
Ahriman auftritt. Doch bleibt auch bei diefer Auffaffung ein dem 
Drmazd .entgegenftehendes feindliches göttliches Wefen, eine die Welt 
verderbende teuflifhe Macht beftehen, und auch nach Lehmann legt 
ung Vasna 30 „dag Mark und den Kern des ganzen NUvefta”, die 
Grundlinien der altperfifchen Weltanfehauung dar. Danach aber 
befteht ein durch die ganze Welt Hindurchgehender Dualismus. Die 
beiden Geifter waren ſchon im Anbeginn der Welt vorhanden. Als 
Zwillinge werden fie vorgeftellt, alfo gleichzeitig entjtanden und gleich- 
artig, zwei fich entgegenftehende Prinzipien. Der Heilige, das gute 
Prinzip, weiß, daß er mit feinem Imillingsbruder in allen das 
Leben betreffenden Dingen nie zufammenftimmen fann, und fie ord- 
nen beide von Anbeginn an Leben und Tod. So kann denn das 
Leben in der Welt nicht anderes fein als ein fortdauernder Rampf 
zwifchen Diefen beiden Mächten. Uber freilich, das Ziel dieſes 
Rampfes wird vorgeftellt ald endgültiger Sieg des guten Prinzips, 
Niederwerfung und Vernichtung des böfen und die Ulleinherrichaft 
Ahuras und feiner Anhänger. 
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Jedem, der von der biblifehen Weltbetrachtung herfommt, tritt 
zunächft der Unterſchied diefes Gottesglaubens vom biblifchen, aber 
dann auch die Ühnlichkeit vor Augen. Die Bibel fennt den einen 
Gott, der die Welt und was in ihr ift, gefchaffen hat. Das Böſe 
ift nicht feine Schöpfung, fondern erft in die Welt eingedrungen. 
Aber auch der zoroaftrifche Gott ift dem Böſen überlegen, und 
Mazda, der Weife, ift zunächſt der Lehrer der Menfchen, der ihnen 
Die rechte Gefinnung, die Unterfeheidung zwiſchen guf und böfe ge: 
geben hat. Wo feine Macht fich entfaltet, da herrfchen Reinheit 
und Gerechtigkeit. 

Nach den Gatbas übt Ahura Mazda feine Macht gewöhnlich 
Durch die ſechs Erzengel aus, die ihn umgeben, die Ameshas 
Spentas (AUmshaspands, „die unfterblichen Heiligen“), Hypoſtaſen 
feiner göttlichen Eigenfehaften. Heilig ift aber im Aveſta foviel als 
„fördernd“, Die AUmeshas haben die Welt zu fördern, „Daß fie. 
nicht verweſe und nicht vermwelfe, nicht verfalle und nicht vergehe,” 
aber auch die Sagungen Mazdas zu überwachen, damit fein Wille 
überall gefchehbe. Ihre Aufgabe iſt alfo eine phyfiiche und eine 
ethiſche. Un der Spige der Ameshas ftehen Vohu mano, die gufe 
Gefinnung, und Asha vahiſta, die befte Gerechtigkeit, das rechte 
Gefeg, ferner Rhfhathra vairiya, das Neich des (göttlichen) Willens, 
Spenta AUrmaiti, die heilige Demut oder Frömmigkeit, fowie das 
Paar Haurvatät, die Vollfommenheit und Ameretät, die Un: 
fterblichkeit. Die Ameshas erfcheinen im Syſtem als Perfonen, 
aber der abjtrafte Grundbegriff fehimmert noch Durch. Spenta tft 
die Mutter aller Menfchen. Durch Vohu mans hat Drmazd die 
Erde gefchaffen und das Gefeg geoffenbart, der Asha vahifta ift der 
Hüter der Weltordnung und der Vermittler Ormazds bei der Welt: 
regierung, im Jenſeits der Erefutor der Höllenftrafen, Rhshathra 
vairiya wird meiſt abftraft gefaßt als das Reich, in welchem Gottes 
Wille herrſcht. „Das Neich, das über ung ift, das fuchen wir für 
und zu gewinnen, unter andern zu verbreiten und zu verfünden.“ 
„Das gute Reich bringt am eheften das beffere Teil. Es fließt 
füße Labe darin, o Asha, für den, der nach feinen Taten, o Weifer, 
das Beſte als Lohn erhält. Dies Reich will ich ung jego bereiten.“ 
„Degt möchte ich e8 vor Augen fehen, (das Reich) des guten Den- 
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tens, Tuns und Redens, der ich, o Asha, den weiſen Herrn 
fenne.“ 

Ahura Mazda und die genannten Llnfterblichen machen mit: 
einander die Gottheit aus, fie bilden eine monotheiftifche Einheit, 
die genannten Genien find alle nur als Funktionen des Willens 
Ahuras gedacht. Sie bilden mit den frommen Menfchen, aber auch 
den reinen Tieren und Pflanzen „das Gottesreich”. Dies Reich 
zu erweitern war die Aufgabe jedes Gläubigen. Der vollflommene 
Zuftand wird in der Zukunft liegend gedacht. „Das Reich“ wird 
Mazda am jüngften Tage als die leibhaftige Darftellung aller 
Wünfche bringen. Im diefer eschatologifchen Erwartung münden 
die Gedanken der Gathalehre aus. 

Der Gefeggeber der Welt ift zugleich der Weltenrichter. Der 
Maßſtab feines Urteils find die vor aller Zeit gegebenen Gefege. 
Nach der großen Entfcheidung fehnt fich der Fromme, Gie wird 
fein Streben nach Reinheit Frönen, ihm den verdienten Lohn bringen, 
die Seligfeit. Über die Frevler aber fommt das Strafgericht. „In 
der Unfterblichfeit ift die Seele des Rechtgläubigen zufrieden, wäh— 
rend die Duälung der falfchgläubigen Leute fortdauern wird. Und 
das fchafft der weile Herr durch fein Reich.” „Dich habe ich als 
heilig erfannt, Mazda Ahura, da ich Dich zuerft beim Schaffen 
fchaute, da du Lohn für Wort und Tat vorausbeitimmteit: dem 
Böfen Böfes, dem Guten Gutes durch deine Macht am jüngiten 
Tag."!) 

Nah dem Avefta ift das Ziel der Dinge der Sieg der Welt 
des Guten, die totale Vernichtung des Böfen und die Herftellung 
der vollfommenen Herrfchaft Ahura Mazdas, unter der die Guten 
mit ihm ewig leben follen. Schon die Gathas verfündigen „das 
Kommen des Reiches“, die Parufie der Propheten und das jüngſte 
Gericht wird bald bevorftehend gedacht. In fpäterer Zeit hat man 
fih unter dem Einfluß des Verlaufs der Gefchichte und vielleicht 
auch unter anderen Einflüffen den Weltverlauf nach verfchiedenen 
Derioden gegliedert gedacht, ohne daß die eschatologifche Stimmung 
an Kraft verloren hätte. Doch darf man diefe Gliederung der 


1) Lehmann, ©. 220ff., Geldner, ©. 7ff. 
Feine, Paulus. 30 
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Weltperioden auch nicht zu fpät entftanden denken, denn in der Zeit 
der Achämeniden ift dieſe Spekulation in voller Blüte. Don den 
neun Sahrtaufenden des großen Weltfampfes find die legten, die 
eschatologifchen Zeiten die legten drei Sahrtaufende. In ihnen wird 
die Macht des Böſen fich entfalten, fie enthalten aber auch das 
Millenium. 

Wir kennen diefe Gedanken erft in jüngeren Uusprägungen, die 
mit fpäteren Vorftellungen durchfegt find. Danach bringt der Böfe 
eine Reihe von Drangfalen über die Welt, in denen Helden und 
Propheten den Gläubigen helfend zur Geite ſtehen. Die Ochilde- 
rungen der Kämpfe und Drangfale diefer legten drei Sahrtaufende 
finden wir dann wieder in den Bildern der Upofalypfenliteratur. 

Wenn fich das Taufendjährige Neich nähert, jo wird ein Mäd- 
chen im See Rafava baden, und durch Zarathuftras Samen, der in 
den See gefallen ift, wird fie empfangen und einen Sohn gebären, 
den fiegreichen Saoshyant!). Schon im älteften Aveſta wird von 
ihm erzählt als von einem Meffias, der in den legten Zeiten als 
Dollzieher der Welterlöfung auftreten fol. Aus einigen alten 
Stellen fcheint hervorzugehen, daß der Saoshyant nicht allein Sohn 
des Zarathuftra fein wird, fondern daß der Prophet felbft in ibm 
erftehen und in einer Parufie der Welt zum legten Sieg verhelfen 
wird. Mit dem Erfcheinen des Saoshyant beginnt die Auferftehung 
der Leiber.?) 

In den Sahrhunderten nach dem Auftreten des Zarathuftra 
feheint die Verbreitung feiner Lehre durch feine Anhänger und die 
Priefterfchaft ftarf betrieben worden zu fein. Wie das im einzelnen 
gefchehen tft, liegt für ung völlig im Dunkeln. Aber das Ergebnis 
iſt geweſen, daß alle feßhaften iranischen Stämme die Mazdareligion 
angenommen haben, jo auch Die Meder und die Perfer. 

In dem Pantheon des AUvefta gewinnt allmählich Mithra eine 
große DVedeufung, urfprünglich, wie es fcheint, Bundesgott und 
Kriegsgoft, aber auch der Lichtgott. In der fpäteren AUchämeniden- 
zeit drängt fich die Verehrung des Mithra in den Vordergrund 


1) Savshhyant bedeutet Netter, Heiland. 
) Lehmann, ©. 252ff., Ed, Meyer, S. 68ff. 
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und verbreitet fich immer weiter nach Weften bin, nach Armenien 
und Pontus, auch in Rappadozien und Zilizien finden fich Spuren. 
In der Propaganda der Religion der helleniftifchen und römifchen 
Zeit tritt Mithra nunmehr in der Form helleniftifcher Myfterien 
immer mehr in den Vordergrund und dringt zulegt auch in die 
römifche, nicht aber in die griechifche Welt ein. 

Der Einfluß der religiöfen Ideen der perfifchen und der iranifchen 
Welt wird von manchen heutigen Gelehrten fehr hoch eingefchägt. 
Nach Ed. Meyer ift die geiftige und religiöfe Entwicklung des nach— 
erilifchen Sudentums ſtark durch die dualiftifche Weltbetrachtung der 
zorvaftrifchen Religion beeinflußt worden, und durch das Sudentum 
auch das Chriftentum. Er fchreibt: „Darauf, daß fie diefe (dua- 
liftifchen) Gedanfen in den Mittelpunft geftellt und konſequent durch- 
geführt hat, beruht die fundamentale Bedeutung und die welt— 
gefhichtlihe Wirkung der Religion Zorvafters, die gar nicht hoch 
genug eingefchägt werden faın. Sn der Geftalt des Teufels und 
der dieſe Welt beherrfchenden Mächte des Böfen, in der gefamten 
Dämonologie, in dem Glauben an das jüngfte Gericht über jede 
Einzelfeele und die Auferftehung des Fleifches, in der gefamten Er- 
löfungslehre find ihre Grundanfchauungen eingedrungen in die Reli: 
gionen der weftlichen Welt und durch ihre Verfchmelzung mit dem 
Judentum maßgebend geworden für Chriftentum und Sflam und 
nicht minder für Gnofis, Neuplatonismus und Manichäismus. Das _ 
fpätere Judentum und das auf ihm fußende Chriftentum find trotz 
des offiziellen Monismus, der auf der aus ganz anderen Anſchau— 
ungen erwachfenen Schrift beruht, in der Praris des realen Lebens 
durchaus dualiftifche Religionen” ©. 80f. 

Dhne Frage tun fich mit der Erfchließung des gefchichtlichen 
PVerftändniffes der zorvaftrifhen Religion und ihrer weiteren ge— 
fchichtlichen Entwicklung religiongsgefchichtliche Probleme erften Ranges 
auf.!) Denn im Vergleich mit der Religion der Agypter und der 
Babylonier finden wir in der Religion der Perfer, in dem Dua— 
lismus, dem Kampf des Guten mit dem DBöfen, in der Erlöfungs- 
lehre, der Auferftehungslehre, der Vorftellung vom Endgericht und 


1, Bol. auch das ©. 128 ff. über das Große Buch der Mandäer Gefagte, 
30* 
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der Niederwerfung des Böfen, im Heilandsglauben und anderem 
offenfichtliche Verwandtſchaften mit jüdifchen und chrüftlichen Bor: 
ftellungen. Allein wir ftehen jest erft im Anfang der gefchichtlichen 
Ermittlungen, welche erforderlich find, um zu einem wirklichen Urteil 
darüber zu gelangen, in welchem Umfang folche gefchichtliche Ein- 
flüffe zunächft auf das Judentum und fodann auch auf das junge 
Chriftentum wirklich ausgegangen find. Das erkennt doch auch ſogar 
ein fo vorwärtsdrängender Gelehrter wie Reigenftein an, wenn er: 
Das iranifche Erlöfungsmpfterium, 1921, ©. 116 fchreibt: „Der 
religionsgeſchichtlichen Forſchung ftellt fi) damit die neue Aufgabe, 
das Verhältnis diefes allmählich entwickelten innerafiatifchen Glaubens 
zu dem fpäten Sudentum und dem frühen Chriftentum zu unter- 
fuchen.“?) 

Doch glaubt H. H. Schaeder?) heute fehon fagen zu dürfen, daß 
die jüdifche Religion, abgefehen von ihrem ftarf babylonifch beein- 
flußten mythologifch-legendären Apparat, aus der Berührung der 
beiden höchftftehenden altorientalifchen Religionen, der ifraelitifchen 
und der tranifchen, hervorgegangen ſei. „Brachte jene bereits vor 


1) Aber auch über Das Judentum und das junge Ehriftenfum hinaus muß 
ſich der Blick richten. W. Weber, a.a. D. ©. 101f., urteilt über die Einflüffe 
der Spekulation des Zarathuftra über das Gefchehen im Aniverſum: „ſie 
haben in Sahrtaufenden weithin über die Welt gewirkt; gleichwohl ift eg ſchwer, 
ihre allmähliche Entwiclung zur höheren Bewußtfeinsitufe zu verfolgen; er: 
leichtert wird es nur Dadurch, daß Die Lehre ſchon fpäteftens im beginnenden 
5. Sahrhundert 9. Chr., den Kleinafiatifchen Griechen befannt geworden ift, 
welche unter perfifcher Herrſchaft Die perfifche Lebenshaltung beobachten fonnten. 
Schon Heraklit ftreifte Die eschatologifcehe Lehre; aber auch die Mutterlands- 
griechen mußten von perfifchen Dingen, Sophofles erwähnte die Priefter, 
Herodot fannte wieder den Rult aus eigener Anfchauung; den Griechen des 
4. Sahrhunderts aber, den Denfern des fofratifch-platonifchen Kreifes, wurde 
einzelnes zugänglich gemacht. Antiſthenes ift davon nicht auszufchließen; 
Eudoros von Knidos hat fie über die Maßen gerühmt, Platon, Ariftoteles, 
Eudemos, der Hiftoriter Theopomp ftanden unter ihrem Eindruck.“ Es wird 
dann Darauf verwiefen, daß in einem Fragment des Theopomp die Lehre der 
Magier von dem Weltgefchehen in abwechfelndem Ablauf von Perioden von 
3000 Sahren gefchildert wird. 

2) In R. Reigenftein und H. H. Schaeder, Studien zum antiken Synire- 
tismus aus Iran und Griechenland, Studien der Bibliothef Warburg, VIL, 
1926, ©, 32177. 


allem einen durchaus vergeiftigten Gotfesgedanfen und die Lber- 
zeugung der Verbundenheit Gottes mit feinem Volke mit, fo fand 
fie in diefer eine zu der gleichen Höhe entwickelte Gottesidee, zugleich 
aber ein weiteres, das fie felber nicht befaß: ein umfaffendes und 
durchgeformtes Syſtem der Weltdeutung, das auf die Juden einen 
nicht weniger mächtigen Eindruck machen mußte als auf die Griechen 
(vielleicht — was weitere Forfchungen klären müffen — auch auf 
die Inder), — jo unvollziehbar beiden der dualiftifche Grundgedanfe 
des iranischen Syitems war und blieb. Wohl aber bot die iranifche 
der jüdischen Religion, was dieſe weder als Tendenz in fich trug 
noch aus fich felber zu geftalten die Fähigkeit gehabt hätte: Den 
Grundriß und die Bauffeine einer rationalen Theologie, und zwar 
einer Theologie, zu deren wichtigften und fruchtbarften Stilmitteln 
die Symbolifierung des göttlichen Weltplanes, wie er fich in Schöpfung, 
Drdnung und Regierung der Welt offenbart, durch Aufftellung eines 
bierarchifch gegliederten Syſtems göttlicher (und widergöftlicher) 
Övvausıs zu rechnen if. Am deutlichiten ift dieſe Form der Theo— 
logie allerdings in der jüdischen Apokalyptik zu erkennen, zu deren 
richtiger Beurteilung wir ung immer vor Augen zu halten haben, 
daß Endzeitserwartungen, wo immer fie auftreten, zwar durch 
politifhe und foziale Not ausgelöft und beftärkt werden Fünnen, 
aber vor allen Dingen eine ausgebildete Aion: und Weltalter-Spefu- 
lation bezw. eine ganz beftimmte Auffaſſung von Gefchichte und 
biftorifcher Zeit vorausfegen. Diefe ift wohl geradezu als das be- 
deutſamſte und wirkfamfte iranifche Element in den vorderafiatifchen 
Religionen, vor allem im Judentum, zu bezeichnen.” Freilich be- 
trachtet auch Schaeder diefe Spekulation nicht als rein iranifches 
Produkt, fie fei vielmehr noch weiter zurück in die babylonifche 
Gnofis zu verfolgen. Bei alledem aber handle es fich nicht um 
einzelne mythifche Verbrämungen, die die Juden aus der iranifchen 
Religion übernommen und an ihre eigene Religion angenäht hätten, 
fondern um Übernahme der eigentlich tragenden Ideen oder beffer 
Stilmofive der iranifchen Rosmologie, 
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4. Sfrael. 

Sn den gefchilderten religionsgefchichtlihen Zufammenhang ift 
nunmehr die ifraelitifch-jüdifche Heilandgerwartung einzureihen. Inner⸗ 
halb der Forſchung der letzten Jahrzehnte iſt weithin Abereinſtimmung 
in der Anſchauung erzielt worden, daß die jüdiſche Eschatologie 
nicht etwa ein ſpätes theologiſches Produkt iſt, ſondern daß die 
Erwartungen des Alten Teſtaments von einer End- und Heilszeit 
und der mit dem Heilsglauben verbundene Meffiasglaube jehr altes 
religiöfes Gut auch in Sfrael geweſen ift.!) 

In der Zeit des Auftretens der Schriftpropheten, im Anfang 
des 8. Sahrhunderts, ift die Eschatologie fefter Befisftand in Ifrael 
gewefen, und zwar war fie nicht etwas Nebenfächliches, fondern fie 
ftand im Mittelpunft der religiöfen Hoffnung. Das läßt fich aus 
der Auseinanderfegung der älteften Schriftpropheten mit der Volks— 
erwarfung deutlich erfehen. 

Der Prophet Amos ruft 5, 18—20 dem Volke zu: „Wehe 
denen, die fi) den Tag Jahwes herbeiwünfchen! Was foll euch 
doch der Tag Jahwes? Er ift ja Finfternis, nicht Licht! — Wie 
wenn jemand, der einem Löwen entflieht, von einem Bären geftellt 
wird und [fchließlich], wenn er nach Haufe gelangt ift und fich mit 


1) Bol. H. Gunfel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1895, 
Derfelbe, Zum religionsgefchichtlichen Verftändnis des Neuen Teftaments, 1903, 
Derfelbe, Die Genefis überfegt und erflärt, im Göttinger Handkommentar zum 
Alten Zeftament. — 9. Greßmann, Der Urjprung der ifraelitifch-jüdifchen 
Eschatologie, 1905. — E. Sellin, Die ifraelitifch-jüdifche Heilandserwarfung, 
in Bibliſche Zeit- und Streitfragen, V, Heft 2 und 3, 1909, Derfelbe, Der 
altteftamentliche Prophefismus, beſonders 2. Studie, S. 103-193: Alter, 
Wefen und Urfprung der altteftamentlichen Eschatologie, 1912. — N. Peters, 
Weltfriede und Propheten, Paderborn 1917. — W. Eichrodt, Die Hoffnung 
des ewigen Friedens im alten Sfrael, 1920. — W. Cafpari, Die Anfänge 
der altteftamentlichen Weisfagung, in Neue Kirchliche Zeitfchrift 1920, 
©.455-481. 2.9.8. Bleeker, Over inhoud en oorsprong van Israöls heils- 
verwachting, Groningen, den Haag, 1921. — R. Kittel, Gefehichte des Volkes 
Sfrael, 1. ®d.,5. und 6. Aufl. 1923, 2. ®d., 5.—7. Aufl. 1922, Derfelbe, Die 
helleniſtiſche Mpiterienreligion und das Alte Teftament, 1924. — S. Mowinkel, 
Das Ihronbefteigungsfeit Jahwes und der Urfprung der Eschatologie, 1922. 
— L. Dürr, Urfprung und Ausbau der ifraelitifch-jüdiichen Heilandseriwartung, 
1925. — ©. Hölfcher, Die Urfprünge der jüdifchen Eschatologie, 1925. — 
H.Schmidt, Der Mythos vom wiederkehrenden Rönig im Alten Teftament, 1925. 
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der Hand gegen die Wand ftemmt, von einer Schlange gebiffen 
wird. Sal Finfternis ift der Tag Jahwes und nicht Licht, dunkel 
und glanzlos.“ Der eschatologifehe Terminus „der Tag Jahwes“ 
tt alio ein auch für das Volk ganz geläufiger, von dem die vor: 
erilifchen Propheten vielfach fchlechthin als von „jenem Tage“ reden 
(im. 2, 16; 8, 9. 135 9, 11; Hof. 2, 18. 20. 235 Sef. 2, 20 ufw.), 
ohne das Pronomen zu erflären. Die Propheten kämpfen aber 
gegen eine falfche Vorftellung des Volkes an und fuchen fie in die 
richtige Bahn zu lenfen. Um. 5, 14: „Fragt nach dem Guten und 
nicht nach dem DBöfen, damit ihr am Leben bleibt! Dann [erft] 
würde Sahmwe, der Gott der Heericharen, mit euch fein, wie ihr ge- 
fagt habt. Haffet das Böſe und liebt das Gute; erhaltet das Recht 
im Tor aufrecht! Vielleicht wird fich [dann] Jahwe, der Gott der 
Heerfcharen, des Neftes Iofephs erbarmen.“ Ahnlich 9, 10: „Alle 
Sünder in meinem Volke follen duch Schwert fallen, die da 
wähnen: Das Unglück wird uns nicht erreichen und nicht überrafchen!” 
Der Prophet befämpft die Meinung des Volkes, daß Ifrael am 
Tage Jahwes fein Unheil zu erwarten habe, da fie von dem Be— 
mwußtfein der göttlichen Erwählung gefragen waren, 3, 25 6,1. Die 
Prieſter und Propheten des Volkes verlafjen fich auf Sahmwe, indem 
fie denken: „Wir haben doch Jahwe in unferer Mitte, uns kann 
fein Unglück treffen,” Micha 4, 11. Ähnlich ift es bei Sefaja, 
Seremia und noch Ezechiel. 

Demgegenüber drohen die Propheten dem Volke mit ffrengent 
Strafgericht, wenn ſich Iſrael nicht zu Jahwe befehrt. „Darum fol 
eurefwegen Zion zum Feld umgepflügt und Serufalem ein Trümmer: 
haufen und der Tempelberg zur bewaldeten Höhe werden," Micha 3,12. 
Jahwe erfcheint an „jenem Tage” zum Gericht in erfter Linie über 
das Volk, fodann aber auch über die Feinde Sfraels. Wir hören 
auch hier von allerlei Schrecken Jahwes, von Bekämpfung durch 
fremde Völker, von Schlachten und Niederlagen, von Naturfata- 
ftrophen, der Umwandlung der Natur, vom Frieden mit der Tier: 
welt, den Vögeln des Himmeld und dem Gewürm des Landes, 
von dem Genuß von Waffer, Milch, Honig, dem Triefen der Berge 
von Moft, dem Zerbrechen von Bogen, Schwert und Lanze, Zu: 
ftänden der vollfommenen Sicherheit, von der Wiederkehr des 
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Paradieſes, es begegnet der Gedanke des Reſtes des Volkes, der 
gerettet werden und den heiligen Samen für das Volk der Endzeit 
abgeben ſoll. Auch der Gedanke des Verſchontwerdens und Leben- 
bleibens begegnet. 

Sodann aber tritt bedeutfam ingsbefondere beim Propheten 
Sefaja die Geftalt des von Gott gefandten Heilsbringers auf, 
3ef. 7.9. 11. In der Zeit ſchwerer nationaler Not und Bedrängnis 
fol ein Rind geboren werden, welches eine Freudenzeit bringen wird. 
Trübſal und Erquickung, das Sklavenjoch und die Herrichaft von 
Recht und Gerechtigkeit werden fehroff einander gegenübergeftellt. 
„Ein Rind wird ung geboren, ein Sohn wird ung gegeben, und Die 
Herrfchaft fommt auf feine Schulter, und man nennt ihn: Wunder: 
rat, Gottheld, Vater auf immer, Friedensfürft. Groß ift die 
Herrfchaft und der Friede ohne Ende auf dem Throne Davids und 
über feinem Königreiche, indem er es feftigt und fügt durch ge— 
rechtes Gericht von nun an auf ewig,” Sel. 9, 5.6. Und dann 
Sef. 11, 1—9: „Aus dem Stumpfe Sfais wird ein Reis ausfchlagen 
und aus feiner Wurzel ein Zweig heroorbrechen. Der Geift Jahwes 
wird fich auf ibm niederlaffen: Der Geift der Weisheit und des 
Berftandes, der Geift des Nates und der Rraft, der Geift der 
Erkenntnis und der Furcht Jahwes. Un der Furcht Jahwes wird 
er fein Wohlgefallen haben, und er wird nicht nach dem richten, 
was feine Augen jehen, noch nach dem urteilen, was feine Ohren 
hören, fondern über die Geringen mit Gerechtigkeit richten und über 
die Elenden Des Landes in Geradheit urteilen, aber die Gewalt: 
tätigen mit dem Stocke feines Mundes fchlagen und mit dem Hauche 
feiner Lippen die Gottlofen töten, Und Gerechtigkeit wird der Gurt 
feiner Hüften, und die Treue der Gurt feiner Lenden fein. Und der 
Wolf wird neben dem Lamme wohnen, und der Parder neben dem 
Böclein lagern, und Rind und Löwe... . werden zufammen meiden, 
und ein Kleiner Rnabe fie leiten. Kuh und Bärin werden fich be- 
freunden, ihre Jungen nebeneinander lagern, und der Löwe wird fich 
wie die Rinder von Stroh nähren. Der Säugling wird an der 
Höhle der Diter jpielen und der Entwöhnte feine Hand nach dem 
Lager der Natter ausſtrecken. Sie werden feinen Schaden fun und 
fein Verderben anrichten in meinem ganzen heiligen Berglande; 
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denn das Land wird von Erkenntnis Jahwes voll fein mie von 
Waſſern, die das Meer bedecken.” Ähnlich, nur Fürzer Ezech. 34, 23ff. 
Auch im alten Sfrael ift die Erwartung eines neuen glück: 
bringenden Zeitalter lebendig geweſen. An einen Davidsfproß 
fnüpft die Hoffnung an. Während erft noch Gewalt und Unrecht 
im Lande herrfchen, fol feine Zeit eine Herrfchaft des Friedens 
und der Gerechtigkeit werden. Unrecht wird nicht mehr gefchehen. 
Das Böſe im Lande foll abgetan werden. Er ift der Retter aus 
großer Not und führt den Zuftand des Paradiefes und des gol— 
denen Zeitalters herbei. Uber er wird auch auf wunderbare Weife 
geboren, tritt als Wunderfind in die Welt ein und wird fogar in 
der Weiſe der Götterfinder mit göftlicher Speife (Milch und Honig) 
genährt. Auch feine Herrfchaft übt er aus in göftlicher Kraft, er 
bringt Frieden ohne Ende von nun an auf ewig. Denn der Bringer 
der paradiefifhen Weltzeit fann auch nach der Vorftellung des 
Propheten nicht gewöhnlich menfchlicher Urt fein. „Er muß etwas 
vollfommen Eigenarfiges, dem bisherigen Ablauf der Dinge und 
fomit auch der Folge der Gefchlechter gegenüber gänzlich Neues 
darstellen, einen fehlechthin neuen Anfang, eine unmittelbare Schöpfung 
der Hand Gottes felbft. In ihm erfcheint ein zweiter Adam.“) 
Mit voller Deutlichkeit ift danach zu erfennen, daß Sfraels 
eschatologifehe Erwartungen gefchichtlich nur im Zufammenhang mit 
den verwandten Vorftellungen der Ägypter, Babylonier und anderer 
orientalifcher Völker zu verftehen find. Dabei fommt es auch nicht 
in erfter Linie auf die direfte gefchichtliche Abhängigkeit der Vor— 
ftellung des einen Volfes vom anderen an, auch nicht darauf, daß 
von einer eigentlichen Eschatologie bei den Ägypten und Baby: 
loniern nicht die Rede fein kann und die Vorftellungen in jedem 
der genannten Völker befondere Eigentümlichfeiten zeigen. Die 
Hauptfache ift, daß überall ein gleiches Schema der Weltbetrachtung 
zugrunde liegt und daß eine Glücks- oder Endzeit erwartet wird, 
welche die Gottheit oder ein von ihr gefandter und in wunderbarer 
Weiſe ausgeftatteter Heilsbringer heraufführen wird. Wie follten 


1) R. Kittel, Die Helleniftifche Moyfterienreligion und das Alte Tefta- 
ment, S.1ff., 16, W. Weber, Der Prophet und fein Gott, ©.99, Anm. 4, 
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folche Gedanken von den Nachbarvölfern aus nicht auch nach Sfrael 
bereingeflutet fein, welches doch auch mitten im Weltgefchehen ftand, 
zwifchen Babylonien und Ägypten lag und oft genug der Schau: 
platz der Rämpfe der großen Weltreiche gewefen ift. Uber allerdings 
ift bereits die altifraelitifche Enderwartung von den Propheten auf 
eine die anderen Völker überragende religiöfe und ethiiche Höhe 
gehoben worden. Das Gericht und das Heil, welches vom Gott 
Iſraels erwartet wurde, tragen vielfach die Züge eines Gottes— 
glaubens, wie er in den alten Religionen nur in Ifrael zu finden ifk. 

War in der altprophetifchen Zeit die Hoffnung auf eine ideale 
Aufrichtung des alten Davidreiches gerichtet, fo weitet fih im Eril 
der Blick. Der erwartete Heilsbringer wird als Weltherrfcher vor- 
geftellt. Im 2. Sefajabuche wird der König Cyrus als Gottes Er- 
wählter gefchildert, der die Weltherrfchaft erringen und Gottes 
Heilswege mit Sfrael vollenden fol. Die Farben, mit denen die 
KRönigsgeftalt des Cyrus gefcehildert wird, haben idealen, fajt meſſi— 
anifchen Charakter. Jeſ. 44, 28—45, 3 fpriht Gott von Cyrus: 
„Mein Hirt! und al mein Vorhaben wird er zur Ausführung 
bringen, indem er von Serufalem fpricht: e8 werde aufgebaut! Und 
vom Tempel: er werde [neu] gegründet! So fpricht Jahwe zu 
feinem Gefalbten, zu Cyrus — defien Rechte ich ergriffen habe, um 
Völker vor ihm niederzufreten und die Hüften von Königen zu ent- 
gürten, daß fich die Türen vor ihm auftun und die Tore nicht 
verfchloffen bleiben: Sch werde vor dir hergehen und das Höckerichte 
ebnen; eherne Türen will ich zertrümmern und eiferne Riegel zer- 
hauen . . ., damit du erfenneft, daß ich, Jahwe, es bin, der Dich 
bei deinem Namen ruft, der Gott Iſraels.“ 

Sit fo auch in Ifrael der Heilsbringer als mächtiger und fieg- 
reicher Rönig gedacht, als Friedensfürft und Herrfeher der Gerechtig- 
feit, jo tritt Doch Sef. 40—55 bereits auch ein anderes Meffiasideal 
in Sicht, ein Lehrer und Prophet, ein Blutzeuge, ein leidender 
Knecht Gottes, der durch fein Leiden, feine Selbfthingabe ald Schuld: 
opfer das Vorhaben Jahwes mit feinem Volk auszuführen berufen 
it. Eine Erlöfergeftalt wird in Sfrael, dem DOffenbarungsvolfe, 
gefchaffen, die bis dahin unerhört war, ein Herrfcher und König, 
der erſt durch das Leiden die Herrfchaft erringt. Nicht fowohl aber 
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die Weltherrfchaft auszuüben, ift feine Aufgabe, jondern er ift der 
getreue Gottesfnecht.!) 


5. Verbreitung der Erlöfererwartung in der antiken 
Rulturmwelt bis nach Indien. 


Obwohl wir die Wege im einzelnen gefchichtlich nicht verfolgen 
fönnen, müſſen in den legten vorchriftlichen Sahrhunderten dieſe 
verfchiedenen orientalifhen Borftellungen von Königen oder 
Propheten als Lieblingen oder Kindern der Götter und von 
Segenszeiten, fei es der Weltherrfchaft, fei e8 der Herrfchaft von 
Friede und Gerechtigkeit und eines glücklichen Zuftandes der 
Menfchheit, in der alten Rulturwelt eine fehr weite Verbreitung 
gefunden haben. 

Die jüngere Zarathuftralegende leitet den Urfprung des 
Propheten nicht nur aus königlichem Gefchlecht her, fondern läßt 
ihn auch göttlichen Urfprungs fein. Gott hat den Samen bereitet, 
aus dem er aufifand. Um Tage feiner Geburt lachte das Rnäblein, 
als einziger von den Menfchen, und die Umgebung wurde auf- 
merffjam. Aus der Rnaben- und Jugendzeit Zarathuftras werden 
Wundertaten erzählt. Mach Prüfungen, die bis zum dreißigften 
Sahre dauerten, trat er auf. Zarathuſtra ſtellt fich felbft in einen 
Gebet dar. „Sch bin’s, der Spitama Sarathuftra, . . . bei des 
Geburt und Wachstum die Wafler und Pflanzen fich wieder er- 
holten, bei des Geburt und Wachstum die Waffer und Pflanzen 
wuchfen; bei des Geburt und Wachstum fihb Angra Mayniav 
zurückzog von der Erde, der breiten, runden, fernbegrenzten.“ ?) 

Verwandt ift die Legende von der Geburt des Buddha, bei 
der freilich die Frage, ob ein gefchichtliches AUbhängigfeitsverhältnis 


1) 9.9. Schaeder in Studien der Bibliothek Warburg VII, 1926, 
©. 331, fpricht von der Möglichkeit, daß Die Lieder vom „Gottesknecht“, Die 
der unbefannte Dichterprophet Des Deuterpjefaja in feine Verkündigung auf- 
nahm, ebenfo wie der „Menfchenfohn” oder „Sohn Adams“ des Ezechiel 
auch bereits in den Zufammenhang der Gnöstradition einzureihen feien, 
welche in mandäifchen Terten zutage frift und welche vielleicht ganz altes 
Traditionsgut fei. 

2) Yast 17, 18ff. 
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von den bisher behandelten Stoffen befteht, durchaus offen bleiben 
muß. Mir kommt e8 auf die religionsgefchichtlihe Verwandt— 
fchaft an. 

Wir befigen zwei Überlieferungen, eine ältere, füdindifche, das 
von Açvaghosha etwa 100 n. Chr. verfaßte Buddhacarita !) 
— die legten vier Bücher, XIV—XVIL, find von einem modernen 
Autor im vorigen Sahrhundert verfaßt —, und einen jüngeren, 
tibetanifchen Tert, die Mahayana-Überlieferung des Lalita Viftara. 

Nah dem älteren Tert?) wohnte in der Stadt KRapilavaftu 
der Rönig Suddhodana mit feiner Gemahlin Maja, aller Königinnen 
Preis und Zierde, ein zur Wirklichfeit gewordener Zauber, fanft 
und mild, des Guten ftets befliffen. Dharma?) beichloß, ſich dem 
ſtörriſchen Gefchlecht der Menſchen Zörperlich zu zeigen. 


„Alſo ftieg der hehre Bodhifattva 

Aus der Schar der Seligen hernieder, 

Und mit feinem Glanz Die Welt erleuchtend, 
Drang er mit der Schnelle des Gedanfens 
In den Leib der tugendhaften Maja. 

Um das teure Kleinod zu behüten, 

Ramen felbft die Götter aus dem Himmel. 
Aber Maja, mit dem Weltgebieter 

Die die Wolfe mit dem Blige fchwanger, 
Milderte ringsum der Armut Dürre 

Mit dem Regen ihrer milden Gaben. 
Damals waren die Geftirne günftig; 

Uber aus der Seite jener Fürftin, 

Die duch fromme Übung fich geläutert, 
Ging ein Sohn hervor zum Heil der Welten, 
Ohne Krankheit, ohne Schmerzempfindung, 
Von den Göttern auf dem Arm getragen, 
Sie durch feines Leibes Pracht entzückend 
Überwand er felbft den Mond an Schönheit, 
Er, der mit Verftand geboren wurde, 


D. h. Buddhas Wandel. 

2) Ich benutze die Überfegung von C. Cappeller, Sena 1922, in Religiöfe 
Stimmen der Völker, herausgeg. von V. W. Otto, Die Religion des Alten 
Indien, Band V. 

) Dharma ift hier die Perfonififation der Tugend oder Religion. 

*) Sp heit Buddha in dem Vorftadium der Erkenntnis, 
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Deſſen Geift Vonen ſchon geläutert. 

Darauf nahm, dem Siebenſtern vergleichbar, 
Er, der Neugeborene, ſieben Schritte, 

Feſte, unentwegte, löwenkräft'ge, 

Hallende, von hinten eingedrückte, 

Und nach Oſt und Süd und Weſt und Norden 
Blickend, ſprach der Hohe dieſe Worte, 

Seiner Zukunft hohen Zweck erkennend: 

„Zur Erkenntnis und zum Heil der Welten, 
Bin ich jetzt zum letztenmal geboren.“ 


Die Götter verneigen ſich vor dem Kind in der Luft und ſprechen 
Segenswünſche und Gebete. Wunderzeichen geſchehen in der Natur 
zu Ehren des Kindes. 

Dann kam Aſita, der große Weiſe, an den Sr Suddhodanas 
gezogen. Er wird vom Rönig huldvoll empfangen. Der meife 
Mann fpricht zum König: 


„Eine Götterſtimme ließ mich wiſſen, 

Daß der Sohn, der eben Dir geboren, 

Höchſte Weisheit einſt erlangen werde. 

Diefe Runde börend und mir deutend 

Und darin beftärft Durch manches Zeichen, 
Bin ich hbergefommen, um zu feben, 

Wie des Sakjaſtammes altes Banner 

Sich erhebt zu neuem fchönerm Glanze, 
Indras Banner gleich an feinem Seite. 

Als der Rönig diefes Wort vernommen, 
Nahm er feinen Sohn vom Schoß der Amme, 
Sreudefrunfen durch das Zimmer eilend, 

Ihn dem Hochverehrten Gaft zu zeigen. 

Diefer fah die woll’gen Augenbrauen 

Und die Schwimmhaut zwifchen Zeh’n und Fingern 
nd die Füße, die ein Diskus fchmückte, 

Mit noch andren augerlef’nen Zeichen.”!) 


Dem Greife treten Tränen ing Auge, und er blickt mit Seufzen 
auf zum Himmel. Der König zittert, beforgt um Leben und 
Gefchiet des Knaben. Der Greis aber beruhigt ihn. Er beweine 


») An Buddhas Leib werden 72 übermenfchliche Merkmale angenommen, 
Darunter Die obigen. 
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nur ſein eigenes Mißgeſchick. Denn ſeine Zeit ſei hin, nunmehr 
aber ſei der geboren, der Geburt und Tod für immer ende, aus 
dem Meer des Leidens, aus Alter, Krankheit und Tod die angft- 
gequälte Menfchheit auf dem Fahrzeug der Erkenntnis errette. 


„Darum, Lieber, laß die Sorge fallen; 

Der nur in der Welt ift zu beklagen, 

Dem aus Leichtfinn, Torheit und Verblendung 
Jene ew'ge Lehre bleibt verfchloffen; 

nd um jenes höchfte Gut gefommen, 

Gilt mir felbft der Aufenthalt im Himmel, 
Hab ich der Erkenntnis erfte Stufen 

Auch erreicht, Doch nur noch für ein Unglück.” 


In Lalita Viftara!) wird diefe Erzählung in reicher, ſchwülſtiger, 
mythologiſch ausgeführter Weife überliefert. Der Bodhifattva be- 
findet fihb in der „Llieblihen Wohnung der QTushita”, dem 
buddpiftifchen Elyfium, dem vierten der ſechs Götterhimmel, und 
wird aufgefordert, binabzufteigen zu den Menfchen, ald des Alters, 
des Todes und des Elendes DVernichter, er, frei vom Staub der 
Leidenfchaft. Es wird eine Weisfagung gehört: „In zwölf Jahren 
wird der Bodhifattva in den Schoß feiner Mutter eingehen.” Er 
foll als Herrfcher thronen „über dieſe große, weite Erde, die er big 
an des Dzeandg Grenzen, ganz ohne Stachel und Hindernis, ja 


1) Das erfte Kapitel des Lalita Biftara gibt eine Erklärung, was unter 
Lalita Piftara zu verftehen fei. Danach ift e8 „eine Gefegesabhandlung, ein 
Sütraabfhluß, eine Sammlung von großem Umfang“, nämlich eine Dar- 
ftellung Des ganzen Lebens und Wirfens des Bodhifattva. Nach Lefmann, 
©. 70f. ift der Name ein Eompofitum, lalita, eine Partizipialform, heißt „an- 
mutig, lieblich”, al8 Mame „Unmut, Scherz, Spiel“. Vistara bedeutet 
„Ausdehnung, Umfang, ausführliche Darftelung“, beides zufammen alſo: 
„Ausführliche Darftellung Des Liebreizes, der Spiele oder ungefuchten Hand— 
lungen,” nämlich im Leben des Buddha. 

Ich benuge für den Lalita Viftara ©. Lefmann, Lalita Viftara, 1874, 
enthaltend die fünf eriten Rapitel, und Räjendraläla Mitra, The Lalita Vistara 
translated, Calcutta 1881—1886, in Bibliotheca Indica; A Collection of Orien- 
tal Works, published by the Asiatic Society of Bengal, New Series Nr. 455. 
473. 575. Für die Erzählung von Afita vgl. auch H. Dldenberg, Die 
Reden des Buddha, 1922, ©. 3ff. 
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ohne Straf: und Waffengewalt fich unterworfen. Doch wenn er 
aus feinem Haufe ins Einfiedlerleben hinauszieht, abwerfend Be— 
gierde und Leidenfchaft: ein Führer — dann wird er — Feine 
andere Gottheit (zur Geite), ein Lehrer der Götter und der 
Menfchenktinder”. Ausführlich wird dann gefchildert, was für einen 
Erdteil, welches Land und Gefchlecht, und was für ein Weib der 
Bodhifattva wählt, um inkorporiert zu werden. Als er aufbrach, 
um zur Erde niederzufteigen, entwand fich feinem Körper ein den 
himmlifchen Glanz übertreffender Lichtglanz, der die ganze Welt 
erfüllte. Diefe erbebte, erzitterte und fchwanfte., Alle Wefen im 
Höllen:, Tier» und Vamareich erftanden, waren im felben Augen- 
bi frei von ihrem Leide, alle Wefen in Liebe und Freundfchaft 
geeinigt. Sn der Vollmondnacht, am 15. des Monats,!) verließ 
der Bodhifattva die Wohnung in Tushita und trat in vollem Be— 
mwußtjein in den Schoß feiner Mutter, der Königin Maja, in der 
Geftalt eines weißgelblichen Elefanten. Die Königin erlebte dies, 
friedlich fchlafend und es in einem Traum fehend und mit Wohl- 
gefallen empfindend. Gie teilt e8 dem König mit. Diefer läßt 
DBrahmanen fommen. Gie deuten den Traum der Königin: „Es 
wird Dir ein Sohn geboren werden, angetan mit allen verheißungs- 
vollen Zeichen, der Vornehmſte des Föniglichen Gefchlechts.” Er 
wird mit jelbitlofer Liebe zur ganzen Schöpfung ein welterlöfender 
Buddha werden. Us zehn volle Monate vergangen waren, ging 
der Bodhifattva aus der rechten Geite feiner Mutter hervor, mit 
vollem Gedächtnis alles wiſſend. 

Furchtlos wie ein Löwe fchreitet er fodann je fieben Schritte 
nach Dften, Süden, Weften, Norden, in die Tiefe und in die Höhe 
und verheißt, daß er die Quelle aller Güte fein, zu Ende Geburt, 
Verfall, Hunger und Leid bringen, die Flammen der Hölle löſchen 
werde, und daß er werde beachtet werden von allen Himmels- 
bemohnern. Ale Wefen werden erfüllt mit Entzüden, ein großes 
Erdbeben findet ftatt, die Natur bringt Blumen und Früchte, die 


1) Die Inder teilen den Monat in zwei Hälften, eine mit zunehmendem, 
eine mit abnehmendem Monde, 
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Menfchen werden frei von allen Leidenfchaften, Hunger und Durft 
wird geftillt, alle Krankheit hört auf, geiftige wie Förperliche. 

Der große Weife Afıta macht fich auf, den Neugeborenen zu 
fehben. Der König Suddhodana trägt den Knaben herbei. Der 
Weife fchlägt die Hände zufammen, fällt dem Bodhifattva zu 
Füßen, geht um ihn herum, nimmt ihn auf die Hände und ſitzt in 
Betrachtung verfunfen da. Er fieht die 32 Zeichen der Größe des 
Kindes und erkennt, daß, wenn der Bodhifattva ſich in die Ein- 
famfeit zurückzieht, er ein Tathagata!) werden wird von großer 
Berühmtheit und ein vollflommener Buddha. Da brechen ihm 
Tränen aus den Augen. Der König erfchrickt, aber Afita be— 
ruhigt ihn. 

Daß in der Afita-Erzählung bei aller verfchiedenen Ausprägung 
im einzelnen bier und dort eine religionsgefchichtliche Parallele zu 
der neuteftamentlichen Überlieferung von Simeon Luf. 2, 25—35 
vorliegt, ift offenkundig. Gie tft etwas weniger ausgeführt in dem 
Buddhacarita-Bericht, nach welchem der Weife 3. B. das Rind 
nur gezeigt befommt, e8 nicht aber auf feine Arme nimmt. Nichtg- 
deftomweniger ift auch hier die Verwandtſchaft unverkennbar. Diefe 
Darallele ift um fo bemerfenswerter, als ein literarifcher Zu— 
fammenhang jedenfall® mit der älteren Form der Afitalegende un- 
wahrfcheinlich ift.?) 

6. Das Judentum. 

Uber auch im jüdifchen Volfe find Gedanken von einem gött— 
lichen Erlöfer des Volkes und von einer meffianifchen Endzeit, die 
in den verfchiedenften Farben ausgemalt wird, lebendig geweſen. 
In der Septuagintaüberfegung von Ief. 7, 14: „Wohlan, das Jung- 


1) Ein Rechtwandelnder, Vollendeter. 

2) Eine weitere religionsgefchichtlihe Parallele zum Leben Sefu bietet 
das 13. Buch des Buddhacarita — bei Cappeller das 12. — hinfichtlich der 
DVerfuchung des Buddha durch Mara, insbefondere die DVerfuchung, die 
Weltherrſchaft an fih zu reißen: 

„Daft du diefe Welt erft unterworfen, 

Magit du dann die Götterwelt befiegen.” 
Weitere indifche Parallelen zur fonoptifchen Verfuchungsgefchichte bei K. Beth, 
„Gibt es buddhiftifche Einflüffe in dem Fanonifchen Evangelium?“ in Theol. 
Studien und Rritifen 1916, ©. 202 ff. 
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weib (alma) ift ſchwanger und wird einen Sohn gebären, deffen 
Namen fol fie Gottmitung nennen,” ift “alma durch naodEvog 
wiedergegeben worden, was ftreng genommen dem hebrätfchen 
betülä entſpräche. Haben die nachehriftlichen Überfeger Aquila, 
Theodotion und Symmachus in dem Streben nach befonderer 
Wörtlichkeit der Überfegung für mao9Evog das neutrale vedvız ein- 
gejegt, fo darf angenommen werden, daß fie fich damit in Gegen- 
ſatz zu dem inzwifchen ausgebildeten chriftlichen Weisfagungsbemweis 
haben ftellen wollen, der in jenem nagdEvog eine wichtige Stüge 
für die evangelifhe Erzählung von der Aungfrauengeburt Jeſu 
gefunden hatte. Die eraftere Wiedergabe durch vedvıs follte jenem 
MWeisfagungsbeweis die Grundlage entziehen. Wie Fam aber der 
LÜberfeger der GSeptuaginfa dazu, den Ausdruck zu wählen, der 
nicht eine junge Frau, fondern eine Iungfrau bezeichnet? Wahr: 
fcheinlich ift in der Zeit und Umgebung des Überfegers die Vor- 
ftelung berrfchend geweſen, die Mutter des Erlöſers fei eine 
Jungfrau. Dann muß in der Zeit des Überfegers von Sefaja, der 
um 200 ». Chr. angefegt wird, im jüdifch-helleniftifchen Kreiſen die 
Überlieferung von der Geburt des Erlöferfindes aus einer Jungfrau 
bereit eine fo fefte Stelle gehabt haben, daß dem Überfeger die 
Einfegung der Jungfrau für den neutralen Begriff des Jungweibes 
bereits als felbftverftändlich erfcheinen konnte. Damit aber wird 
man zu der Vorausfegung geführt, daß diefe Anſchauung fehon eine 
gewiffe Zeit hinter fich hat, die man im einzelnen nicht beftimmen 
kann, die aber doch auch noch in die altteftamentliche Zeit hinein- 
reichen kann.) 

Sn der älteften jüdifchen Apokalypſe, dem 165 v. Chr. ent- 
ftandenen Danielbuch, begegnet die PVorftellung von mehreren 
aufeinanderfolgenden Weltreichen, welche Durch ein aus Gold, 
Silber, Erz, Eifen und Ton beftehendes Standbild ſymboliſiert 
werden, und welche Durch das ewige Neich Gottes abgelöft werden 
follen, Rap. 2. Im 7. Rapitel werden die vier Weltreiche durch 
vier aus dem Meere emporfteigende Tiere gekennzeichnet, von denen 
namentlich das vierte eine Schreckensherrſchaft aufrichten und „die 


1) R. Kittel, Die Helleniftifhe Mpfterienreligion ufw., ©. 6ff. 
Feine, Paulus, | 31 
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ganze Erde freffen, zerftampfen und zermalmen wird“. Dann aber 
„kam einer, der einem Menfchen glich, mit den Wolfen des 
Himmels heran, gelangte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor 
ihn gebracht. Dem wurde nun Macht, Ehre und Herrichaft ver- 
lieben: alle Bölfer, Zungen und Nationen müfjen ihm dienen; feine 
Macht foll eine ewige und unvergängliche fein, und fein Reich 
nicht zerftört werden,“ Dan. 7,13. 14. Der Gefichtskreis iſt ganz 
univerfaliftifh. Es wird von den Weltreichen gehandelt, die auf- 
einanderfolgen. Entfprechend dem Gottesglauben und dem Er- 
wählungsgedanfen des Alten Teftaments und des Judentums wird 
aber das Weltgefchehen vorgeftellt als dem Ziel der Herrichaft des 
„Volkes der Heiligen des Höchſten“ (V. 27) zuftrebend, und dies 
Reich fol ewig währen. Die Erwartung ift hier nicht die einer 
eigentlichen Weltherrfchaft, auch nicht die eines irdifchen Friedeng- 
reiches, fondern die Vorftellung ift rein religiös. Das Gottesreich 
wird auf Erden aufgerichtet. 

Schwanft Dan. 7 die Anfhauung vom Menfchenfohn noch 
zwifchen dem DVerftändnis ald Nepräfentation des Volkes Ifrael 
und dem König des Gottesreiches, fo erfcheint das Bild des 
Menfchenfohnes in den Bilderreden des Henochbuches (Rap. 37—71) 
und 4. Esra 13 auf den Meffias ſelbſt angewendet. 

Sn den jüdifchen Schriften eschatologifehen Charafters aus 
dDiefer Zeitepoche, voran im Henochbuch, im fyrifehen Baruch, dem 
Buch der Jubiläen, den fibyllinifchen Büchern und den Pfalmen 
Salomo8 begegnen reiche und phantaftifche Schilderungen Der 
Weltentwiclung, der Nöte und Drangfale der legten Zeiten und 
des Gegend und Glückes der Endzeit, welche ftarf an die aus den 
anderen, älteren orientalifchen Überlieferungen befannten Bilder 
erinnern, 

Ich greife einiges aus dem dritten Buch der Oracula Sibyllina 
heraus.) V. 159ff. werden kurz die aufeinanderfolgenden Reiche 
genannt, das Neich der Ägypter, der Perfer, der Meder, der Äthioper 


1) E. Raugfh, Die Apokryphen und Pfeudepigraphen des Alten 
Zeftaments, II. Bd.: Die Pfeudepigraphen des Alten Teftaments, 1900, 
Die Sibylliniſchen Drafel, bearbeitet von F. Blaß. 
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und des aſſyriſchen Babylon, das der Mazedonier, wiederum das 
von Ägypten, dann das von Nom. V. 175ff. fehildern die Nieder- 
werfung des mazedonifchen Reiches durch Nom, eines Königreiches 
„weiß und vieltöpfig, vom weftlichen Meere, welches über vieles 
Land berrfchen, vieles erfchüttern und allen Königen nachmals 
Furcht erregen wird”. Nach mannisfachen Schilderungen entlädt 
fih der Zorn des Verfaſſers über Roms UÜbermut V. 350ff.: 
„Wieviel von dem ftributbringenden Alien Rom empfangen bat, 
dreimal fo viel Gold wird wiederum Afien aus Rom empfangen 
und wird an ihm den verderblichen Ubermut rächen.“ V. 367 ff. 
fommt ein glückliches Zwifchenreich, dann mehrere andere Stücke, 
von DVerderben und Vernichtung handelnd, von der Schilderung 
eines heiligen Gefchlecht8 frommer Männer, von einem aus AUfien 
fommenden großen König, der alles zerfchlagen und alles mit Un— 
beil anfüllen wird. V. 652ff.: „Und dann wird Gott von Somnen- 
aufgang ber einen König fenden, der auf der ganzen Erde dem 
böfen Rrieg ein Ende machen wird, indem er die einen tötet, mit 
den anderen fichere Verträge fchließt." Die Könige der Völker 
werden fich gegen ihn wenden, aber Gott wird an ihnen und der 
Erde ein ſchreckliches Strafgericht vollziehen. Nach einem Zwiſchen— 
ftüf wird dann die Aufrichtung eines Rönigreiches für alle Zeiten 
gefchildert, in dem Gott herrfcht, und in dem man von der ganzen 
Erde Weihrauh und Gaben zum Haufe Gottes bringt. Alle 
Pfade des Gefildes und die rauhen Hügel und die hohen Berge 
und die wilden Wellen des Meeres werden gangkar und fchiffbar 
fein in jenen Tagen. Aller Friede des Guten wird auf die Erde 
fommen. Das Schwert werden wegnehmen die Propheten Gottes. 
Gott wird in der Mitte des Volkes wohnen, Wölfe und Lämmer 
werden auf den Bergen zufammen Gras effen, und Panther werden 
mit Böcklein meiden, und der fleifchfreffende Löwe wird Stroh an 
der Krippe freflen wie ein Ochſe, und ganz Keine Rnaben werden 
ihn in Banden führen... Mit Säuglingen werden Drachen und 
Nattern ſchlafen und ihnen fein Leides fun; denn die Hand Gottes 
wird über ihnen fein. 

Das alte traditionelle Überlieferungsgut, welches wir durch die 
verfchiedenen orientalifchen Völker und durch Jahrtauſende hindurch 
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verfolgt haben, begegnet auch im Judentum ſchon der vorchrift- 
lichen Zeit, nur hier in eigentümlich religiöfer Färbung. 


7. Alexander der Große und die Diadochen. 


Bon nicht geringem Einfluß auf die Ausgeftaltung der Er- 
wartung eines Weltherrfchers und Glücbringers am Ende der 
Zeiten ift fodann die Geftalt Aleranders des Großen gemworden.!) 
Sowohl bei den Griechen mie unter den orientalifchen Völkern 
hinterließ der Glanz und die Macht des Reiches Uleranders den 
tiefften Eindrud, fo daß feine Geftalt für Dichter, Nhetoren und 
das Volksempfinden zu dem Bilde eines Idealherrſchers empor- 
wuchs. Man erwartete die Wiederfehr diefes fo leuchtend und 
machtvoll emporgeftiegenen und jo früh geftorbenen Herrfchers und 
eine Erneuerung der Dinge duch ihn. Hatten ihn doch die 
Drientalen bereits bei feinem NUuftreten mit der Titulatur und der 
Würde des bei ihnen lebendigen Gottfünigtums umkleidet. 

Uber auch von griechifceher Geite her fam der Vergötterung des 
Herrfcherg eine Strömung entgegen, die Soter- oder Heilands- _ 
vorftellung, die, urfprünglich ein Kultgedanke, im Laufe der Zeit 
auh auf Männer angewendet wurde, welche um das Staatswefen 
hochverdient waren. 

Wir fönnen es in den Reichen der Geleuziden in Syrien und 
der Ptolemäer in Ägypten verfolgen, wie eine Verfehmelzung der 
griechifchen Idee des Soter und der orientalifchen Gottfönigs- 
vorftellung erfolgt ift. 

Geradezu ein tppifches Beifpiel dafür ift ung in der nicht nur 
für die Erforfchung der Hieroglyphenſchrift, fondern auch religiong- 
geſchichtlich höchſt bedeutfamen Inſchrift von NRofette (Raſchid) 
erhalten. Es iſt eine dreiſprachige Inſchrift, hieroglyphiſcher und 
demotiſcher Text neben dem griechiſchen, vom 27. März 196 v. Chr.?) 


) Bol. F. Rampers, Alerander der Große und die Idee des Welt: 
imperiums in Prophetie und Sage, 1901. 

2) Dittenberger, Orientis Graeci inseriptiones selectae I, n. 90, P. Wend- 
land, Die helleniftifch-römifche Rultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Chriftentum, 1907, ©. 75ff., H. Liegmann, Der Weltheiland, 1909, 
©.12f, 
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Von dem damals 12jährigen Ptolemäus Epiphanes (205—181 
v. Chr.) werden Ausfagen gemacht wie diefe: „der Agypten in 
Drdnung gebracht hat,“ „der das Leben der Menfchen aufgerichtet 
hat,“ „ein Rönig wie Helios, der große König der oberen und der 
unteren Gegenden (der Welt)," „lebendiges Abbild des Zeus, Sohn 
des Helios, der ewig lebende Ptolemäus, geliebt von Ptah,“ „der 
da ift Gott von Gott und Göttin, wie Horus, der Sohn der Iſis 
und des Dfiris,” „der auch allen das Necht verfchaffte wie Hermes, 
der böchfte Gott," „der in furzer Zeit die Stadt (Lyfopolis) mit 
Gewalt nahm und alle Frevler in ihr vernichtete, wie Hermes 
und Horus, der Sohn der Iſis und des Dfiris, die Abtrünnigen 
in eben jenen Gegenden in früheren Zeiten gezüchtigt haben,“ „der 
die, welche der Fürforge bedurften, aufrichtefe, da er den Sinn 
eines mwohltätigen Gottes befaß in dem, was die Religion betrifft“. 
Es find auch bier die ftereofypen Züge des glanz-, macht: und 
fegensreichen SHerrfchers, in den Farben der orientalifchen, fpeziell 
ägpptifchen Göttermythe vorgeftellt, angewendet fogar auf einen 
Knaben. 

Eine im Stil der altbabylonifchen Rönigsinfchriften gehaltene 
KReilinfehrift des Antiochus Soter (280—260 v. Chr.)!) beginnt: 
„Antiochus, der große König, der mächtige König, der Rönig der 
Heerfeharen, der König von Babylon, der König der Länder; der 
Ausftatter von Sfagil und Szida, der fürftliche Sohn des Geleucus, 
des mazedonifchen Königs, des Königs von Babylon, bin ich.” 
Aber die Titulatur desfelben Königs auf gleichzeitigen griechifchen 
Inſchriften bezeichnet ihn als „Soter“ und feinen Nachfolger als 
„Gott“. Dazu fommt die offizielle Herleitung des Geleuziden- 
gefchlehts von Apollo, welche die Gemeinde von Sion an 
Antiochus Soter preift und Geleufus II. (246—226 v. Chr.) in 
einer von ihm ausgehenden Inſchrift offiziell für fih in Anfpruch 
nimmt.) Vtolemäus Philadelphus heißt:?) „der Horus, der fieg: 
reiche Süngling, der Herr des Geier: und Ochlangendiadems, der 


1) Reilinfchriftliche Sibliothef III, 2, ©. 137, wiedergegeben auch 9. 
Liegmann, ©. 19. 

2, Liegmann, ©. 19f. 

3, Wiedemann, ÜÄgyptifche Gefchtchte I, ©. 74; Liegmann, ©. 22f., 51. 
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groß ift an Tapferkeit, der Gold-Horus, ihn hieß erglänzen (als 
Thronberechtigten) fein Vater, der König von Dber- und Unter- 
ägypten, Die mächtige Perfönlichfeit des Sonnengofte® Ra, der 
von Amon Geliebte, der Sohn der Sonne, Ptolemäus, der Gott, 
der Bruderliebende” uſw. Die offizielle ägyptifche Zitulatur des 
Auguftus, die fih mit dem Inhalt der Infchrift von Roſette 
berührt, lautet: ) „Der fehöne Rnabe, Tieblich durch Liebenswürdig- 
feit, der Fürft der Fürften, ausgewählt von Ptah und Nun, dem 
Vater der Götter, König von Dberägypten und Llnterägypten, 
Herr der beiden Länder, Autofrator, Sohn der Sonne, Herr der 
Diademe, KRaifer, ewig lebend, geliebt von Ptah und Iſis.“ 


8. Der römiſche Raifer. 


So ift es ein gefchichtlich Far vor Augen liegender Entwicklungs: 
gang geweſen, daß die altorientalifche Rönigsliteratur nicht nur auf 
die feleuzidifchen und ptolemäifchen Herrfeher, fondern auch auf die 
römifchen Machthaber und KRaifer übergegangen if. Das bezeugen 
auch weitere Überlieferungen. ine athenifche Infchrift auf einer 
Marmorbafis ?) nennt C. Julius Cäfar „Hohenpriefter und Diktator, 
ihren Soter und Wohltäter". Eine einen Volksbeſchluß von 
Ephefus vom Jahre 48 v. Chr. wiedergebende Gteininfchrift?) be- 
zeichnet ihn als „den von Ares und Aphrodite?) ftammenden Gott 
auf Erden, den allgemeinen Soter des menfchlichen Lebens”, 

Nicht nur aber die göttlichen Prädifate und die glanzvollen 
Titulaturen aus uralten Zeiten und Mythen find auf die Gebieter 
diefer Spätzeit übertragen worden, fondern das gilt auch von der 
Erwartung der an diefe Rönigsgeftalten gefnüpften Heilszeiten. 

Snsbefondere die Perfon des Auguftus ift es gemwefen, des 
großen, Elugen und glüclichen Begründers des römifchen Welt: 


1%) Nach Lepfius IH. Mommfen, Römifche Gefchichte V, ©. 565, Wend- 
land, Helleniftifch-römifche Kultur, ©. 102, wo bemerkt wird, daß Auguftus 
auch noch den Titel Horus und Stier führte. 

2) Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum I, n. 346, Wendland, 
Kultur ufw., ©. 100. 

) Dittenberger, n. 3475; Wendland, ©. 100. 

) Das julifche Gefchlecht wurde auf Venus zurückgeführt. 
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veiches, welcher auf fich die Erfüllung von Hoffnungen eines Zeit: 
alters irdifcher Ordnung, des Friedens und der Glückfeligfeit der 
Völker gezogen hat, unter Neubelebung von Bildern und Vor: 
ftellungen, wie mir fie durch die Sahrtaufende vor ihm verfolgt 
haben und wie fie durch die Alerander dem Großen dargebrachte 
Verehrung bereichert worden waren. 

Die mächtige Sehnfucht und Hoffnung jener Zeit unmittelbar 
vor dem AUufftieg des Uuguftus und die Erwartung des nach den 
endlofen Kriegen und Eroberungen des römifchen Volkes und den 
inneren Wirren Roms nun bald erwarteten goldenen SZeitalters 
fpiegelt wieder die berühmte vierte Ekloge Vergils.!) 

Der Inhalt der Efloge ift folgender. Der Dichter beruft fich 
auf eine fibyllinifhe Weisfagung. Er fpricht aus, daß das von 
der cumäifchen Sibylle geweisfagte legte Zeitalter im Anbruch be- 
griffen fei. Der Kreislauf der Zeiten ift gefchloffen, die große 
Reihe der Weltzeitalter wird von neuem geboren. Ein neuer Sproß 
(progenies) wird vom Himmel herabgefandt. „Sei du nur, Feufche 
Lueina, dem Knaben gnädig, der geboren werden foll, mit dem das 
eiferne Gefchlecht ein Ende nehmen, ein goldene auf der ganzen 
Welt erftehen wird. Sei gnädig: fehon herrfcht dein Apollo.“ ?) 

B.11: „Unter deinem Ronfulate, Pollio, wird dies glanzvolle 
Zeitalter eintreten und werden die großen Monate des neuen Welt: 
jahres beginnen ihren Lauf zu nehmen; unter deiner Führung 
werden etwa noch vorhandene Spuren unferer Verfehlung getilgt 
und wird die Erde erlöft werden von dem ewigen Ochreden. Jener 
Rnabe wird das Leben der Götter empfangen, im Himmel mit den 
Göttern und Herven verkehren und in der Kraft der väterlichen 
Tugenden über den in den Zuftand des Friedens verfegten Erdfreis 


berrfchen.” 


1) Sie ift abgedruct in den öfter genannten Werfen von E. Norden, 
Die Geburt des Kindes, ©. 8f., mit Überfegung der wichtigſten Partien, 
von W. Weber, Der Prophet und fein Gott, S. 1f., in metrifcher Über: 
fegung au) von 9. Liegmann, ©. If. 
2) Ille deum vitam accipiet divisque videbit 
Permixtos heroas et ipse videbitur illis 
pacatumque reget patriis virtutibus orbem, 
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83.17. Nun wird gefehildert, wie dag Erdreich felbft dem 
Knaben lachende Blumen, kleine Gefchenfe ausftreuen wird und 
feine Wiege fich in einen Wunderfegen mit Blüten Heiden wird. 
Auch die Tiere des Feldes werden ihm huldigen, Ziegen ihre 
ftrogenden Euter beimbringen, Löwen die Herden nicht mehr 
ſchrecken. Giftkräuter wird es nicht mehr geben, überall dagegen 
werden die Gemwürzftauden des Drients wachen. 

8.26: „Aber fobald du dann die NRuhmesgefchichten der 
Herven, auch die fapferen Taten deines Vaters wirft lefen können, 
dann wird ſich das Feld allmählich in wogende ÄÜhren Heiden, die 
Trauben am Dornbufch hängen und Honigtau aus hartem Eichen- 
ftamm träufen. Freilich werden ſich dann noch wenige Spuren 
des alten Trugs zeigen.” Es wird fodann der zeitweilige Rückfall 
in die abgelaufene Weltperiode gefchildert, der Acker muß bebaut 
werden, Städte mit Mauern umgeben werden, Schiffahrt wird aus: 
geübt und Kriege werden geführt, der große Achill wird wieder 
gegen Troja geführt werden. 

3.37: „Wenn fodann das gereifte Alter dich zum Mann 
gemacht hat, dann wird auch der Schiffer vom Meere weichen, 
nicht wird die Schiffsplanfe Waren zum Tauſch führen, alles wird 
überall die Erde fpenden. Nicht mehr wird dulden die Erde die 
Pflugſchar, der Weinftod das Winzermeffer. Es wird der rüffige 
Sandmann den Gtieren das Joch abnehmen. Nicht mehr wird 
lernen die Wolle, die Farben Fünftlich vorzutäufchen, vielmehr wird 
fi) dem Widder auf der Wiefe das Vließ in rötlichen Purpur 
verwandeln, bald in die gelblihe Safranfarbe. Don felbft wird 
den weidenden Lämmern feharlachrote Wolle wachfen.“ 

V. 46: „Solche Zeiten fpinnet,“ haben die Parzen ihren 
Spindeln zugerufen, einträchtig in der feften Beftimmung des 
Waltens des Schickſals. So tritt nun an — bald wird die Zeit 
da fein — deine große Ehrenlaufbahn, du lieber Götterfproß, 
großer Sohn des Zeus.!) 


') Cara deum suboles, magnum Jovis incerementum. L. Deubner, 
Gnomon 1925, ©. 106, faßt Jovis inerementum als „Zuwachs“ Iupiters, im 
Sinne von „Göttergenoß“ und betrachtet den ganzen Vers als polare Ver— 
bindung von göftlicher Herkunft und Apotheoſe. 
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Schau, wie das Weltgebäude, Himmel, Erde und Meer bebend 


bin und ber ſchwanken, fchau, wie das All frohlocdt über den 
fommenden 2lon. 


V. 53: „Möchte mir noch ein Leben befchieden fein, Tang 
genug, um deine Taten preifen zu können.” Dann will der Dichter 


auch mit den gefeiertften Sängern der Vorzeit in Wettftreit 
treten. 


2.60: „Beginne, Heiner Rnabe, lachend deine Mutter zu er- 
fennen; haben doch deiner Mutter die zehn Monate der Schwanger- 
Ihaft lange Befchwerden eingetragen. Beginne, Heiner Knabe: 
Wer der Mutter nicht zugelacht bat, den wählt nicht ein Gott 
zum Tifchgenoffen, noch die Göttin zu ihrem Lagergenoffen.“ ?) 

Es ift ein wunderfames Bild, welches bier vor uns entfaltet 
wird. Ein vornehmer Römer, Pollio, ift der Empfänger des Ge- 


1) Ineipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 
matri longa decem tulerunt fastidia menses; 
incipe, parve puer: qui non Tisere parenti, 
nec deus hunc mensa dea nec dignata cubili est. 

In den meiften Ausgaben fteht die Tertgeftalt: 


cui non risere parentes 
non deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est. 


Danach) wäre das Lachen nicht vom Rinde, fondern von der Mutter aus- 
gefagt. Norden aber und Weber, denen fih Bol, Weinreich und andere an- 
geſchloſſen haben, bevorzugen Die obige Textform. Corſſen, Philologus, BD. 
LXXXI, N. F. XXXV, ©. 45ff. verteidigt die traditionelle Lesart unter Ab- 
mweifung der religionsgefchichtlichen Folgerungen, welche Norden aus der von 
ihm bevorzugten Lesarf zieht, und indem er auch das risu als Lachen der 
Mutter, nicht des Kindes verfteht. Allein, grammatiſch kann risu fehr wohl 
auf das Kind bezogen werden. Es foll als Wunderfind gefchildert werden, 
welches als Neugeborener mit Lachen feine Mutter erkennt. Deutlich nimmt 
dann Das zweite incipe, parve puer das erfte auf, und nun wird der Ge- 
Danfe ausgefprochen, daß nur ein folches Tun des Neugeborenen ihm die 
Anwartihaft zum Verkehr mit den Göttern geben wird. Norden, ©. 62, 
macht auch ganz richtig geltend: „Zum höchften Glück ift nur berufen, wem 
die Eltern beglückt zulachen”: den Interpreten, der fich fo vernehmen läßt, 
möchte man fragen, ob fich nicht auch nach feiner Anficht der Himmel Doch 
zu reichlich bevölferte, wenn jedes von Den Eltern mit frohem Lachen begrüßte 
Rind dereinft Aufnahme an der Göttertafel und im feligen Brautbett fände. 
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dichtes, der demnächft das Konfulat antreten fol. Es wird vor- 
getragen Prophetie aus uralten Zeiten, gedeutet auf Die Gegenwart, 
Züge aus der rauhen Wirklichkeit mifchen fich mit Motiven aus 
Sage und Mythus, mit Spealbildern in glänzenden Farben, ein 
göttliches Kind wird erwartet, Attribute der Himmlifchen werden 
ihm gegeben, leuchtend wird feine Ehrenlaufbahn fein, und zu Den 
Göttern wird er erhoben werden, und Doch nimmt der Dichter 
feinen Standort auf der Erde und will in den Wirrniffen feiner 
Zeit die unmittelbare Zukunft fünden. 

Das Bild, welches entworfen wird, muß in feinen Haupfzügen 
herausgehoben werden. Ein neues Weltzeitalter ift im Unbruch 
begriffen. Vom Himmel herab mwird das faturnifche Reich, das 
goldene Zeitalter herabgefandt. Das eiferne Zeitalter geht mit der 
Geburt eines Rnaben zu Ende, mit dem ein neues Gefchlecht be- 
ginnt. Es ift ein göttlicher Knabe. Er wird das Leben der Götter 
empfangen, mit den Göttern und Heroen verfehren und ald Welt: 
berrfcher ein Sriedensfönig werden. In drei parallel gebauten 
Abſchnitten wird nad) dem Eingang und der grundlegenden 
Prophetie das Verhalten des Rosmos im Verlaufe der einzelnen 
Perioden des Weltjahres von der Geburt des Rnaben an 
gefehildert. V. 18—25 enthalten eine Darftellung der Huldigung, 
welche dem Kind in der Rnabenzeit von der Natur, der Pflanzen- 
und Tierwelt dargebracht werden wird, als Zeichen des Anbruchs 
einer neuen Segenszeit auch für fie, aber eben nur des Anbruchs. 
Denn in ftarfem Gegenfag dazu führen zunähft V. 26—36 die 
Geftaltung der Dinge vor, fobald er heranzureifen beginnt und 
PBerftändnis für die Großtaten der Vergangenheit hat und Mannes: 
ruhm gewinnt. Dann fängt die Natur an, in wunderbarer Weife 
Frucht zu fragen; aber die Spuren der bisherigen Zeit harter 
Berufstätigkeit und die Nötigung der Kriegsführung werden noch 
nicht verfchwunden fein. Sft der Süngling jedoch zum Mann ge- 
worden, B.37—45, dann wird die Erdenarbeit und Mühe auf: 
hören, die Erde bringt alles felbft hervor, was der Menfch braucht, 
die Zeit der feligen Vollendung bricht an, das Friedensregiment 
des erwarteten Heilands. 
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Damit ift die Weisfagung der Sibylle, das Schickſalswerk, 
welches die Parzen gefponnen haben, entwickelt, und nun mendet 
ſich der Dichter V. 47 -52 an den erwarteten Götterfproß und 

fordert ihn auf, feine Sieges- und Ehrenlaufbahn anzutreten, da er 
ja fehen muß, wie der ganze Rosmos ihm entgegenharrt. Alles 
freut fich auf den nun fommenden Non. 

Der Dichter fehnt fich danach, diefe Glückszeit felbft zu erleben 
und Künder diefes goldenen Zeitalters zu werden. Das würde er 
in fo herrlicher Weife tun, daß er nicht hinter den gefeiertiten 
Sängern der Vergangenheit zurüctehen würde, V. 53—59. 

Das Gedicht kehrt noch einmal zum Ausgangspunkt zurück, 
V. 60—63. Noch einmal werden dem erwarteten Rind göttliche 
Prädifate gegeben, aus denen feine göttliche Art erfennbar ift. Als 
göttliche Kind foll er feine Mutter, die ihn in 10 Monaten mühe- 
voll ausgetragen hat,!) anlachen. Es fcheint dies unmittelbar nach 
der Geburt gedacht zu fein. Hier liegt die religionsgefchichtliche 
Darallele nahe, daß „ein einziger Menfch, wie wir hören, an feinem 
Geburtstage ſelbſt gelacht hat, Zorvafter”,) Norden verweiſt 
wahricheinlich mit Recht auf den Zufammenhang diefer AUnfchauung 
mit dem Heliosfult: „Helios ift Lachen: ihm lacht ja der fterbliche 
Sinn und das Weltall.“ ?) Daher urteilt er: „Das Kind, das an 
feinem Geburtstage lacht, verrät eben Dadurch feine übernafürliche 
Abftammung: es ift aus Helios, des lachenden Gottes Gefchlecht.”*) 
Diefer Knabe aber verrät dadurch, daß er zum Verkehr mit den 
Göttern beftimmt iſt. Nur wer der Mutter am Tage der Geburt 
zugelacht hat, ift von ihnen ihrer Gemeinfchaft gewürdigt worden. 
Der Weltherrfeher ift Götterfproß. 


1) 9, Weinreih, Philologiſche Wochenfchrift 1924, Sp. 899f. bringt 
weitere Belege bei von Schwangerfchaften, Die bis in den 10. und auch den 
11. Monat ausgedehnt waren. 

2) Norden, S.65ff. Die Stelle ift Plinius, Historia Naturalis VII, 72: 
Risisse eodem die quo genitus esset unum hominem accepimus Zoroastrem, 
und er fährt fort: eidem cerebrum ita palpitasse, ut impositam repelleret 
manum futurae praesagio scientiae, aljo eine weitere außerordentliche Geiftes- 
regung. 

8) Stobaeus ecl. 5, 14 (p. 77 Wachsmuth). 
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Das Gedicht ift in vielem dunfel und mehrdeufig, daher auch 
fehr verfchieden ausgelegt worden. Vielleicht ift das PVerftändnig 
für die Grundidee der Ekloge fehon zu Lebzeiten des Dichters, 
jedenfall3 bereits für die antiken Eregeten verloren gegangen. Schon 
die Zeit der Abfaffung wird verfchieden beſtimmt, trogdem das 
Ronfulat des Pollio erwähnt wird. Die einen denfen an den 
September des Jahres 40 v. Chr., während neuerdings von Norden, 
Weber, Weinreich, Boll u. a. die AUnfegung kurz vor der Jahres: 
wende 41/40, die Zeit nach dem neuen Ausbruch des Bürger: 
frieges im Herbft 41 vorgezogen wird. Us Pater des zu 
erwartenden Rnaben fommen nur Aſinius Pollio, Detavianus und 
Antonius in Betracht. An jeden von den Dreien hat man gedacht, 
gegen jeden aber find gemwichtige Bedenken ausgefprochen worden. 
Vergil jagt eben nicht, wen er ins Auge faßt. Die alten Erflärer 
des Gedichtes beziehen die Weisfagung auf den im Jahre 39 ge= 
borenen, aber im frühen Kindesalter geftorbenen Sohn des M. 
Aſinius Pollio mit dem DBeinamen Galoninus, nach der unter 
Pollio erfolgten Einnahme der Stadt Salona. Andere denfen an 
eine Beziehung auf die Verheiratung des Oktavian mit Seribonia, 
die im Jahre 40 erfolgte,!) oder des Antonius mit Detavia, gleich: 
falls im Sabre 40. 

Norden gibt die zeitgefchichtlihe Deutung preis. Für ihn 
handelt e8 fich nicht um „Rlientenpraris“ im mythologifchen Gewand, 
fondern um Dichterifche Verklärung einer damaligen religiöfen 
Stimmung, welche die Gemüter infolge eines fibyllinifehen Orakels 
erfüllte, indem es Abfchluß der jegigen Weltperiode, einen neuen 
Aon, Friede, Glück und eine goldene Zeit verhieß. Norden trägt 
ein neues, auf breiter religionsgefchichtlicher Betrachtung auf: 
gebaute DVerftändnis der Ekloge vor.?) 


1) Diefe Auffaffung wird im Gegenfag zu Norden und Weber von £. 
Deubner, Philologus 1925, S. 167 ff. erneuert. 

2) Er berührt fich in vielem mit einer fait gleichzeitig erfshienenen Ab- 
handlung von F. Bol, Sulla quarta Ecloga di Virgilio. Memorie della R. 
Accademia delle scienze dell’ Istituto di Bologna, Classe di scienze morali, 
Serie II, Tomi V—VII, 1920—23, pag. 1. Boll hat kurz vor feinem Tode 
Nordens Buch befprochen in Deutfche Literaturzeitung, 1924, Sp. 768-782. 
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Sie bietet uralfes, von Volk zu Volk mweitergegebenes Erbgut 
dar, welches er von etwa dem Jahre 2000 v. Ehr. an, vom Beginn 
des mittleren ägyptifchen Neiches bis nach Rom und bis an die 
Entftehung des Chriftentums verfolgt. Ügypten, das Agypten 
ſchon des alten Reiches, fei das Urfprungsland, mit feinem Götter: 
drama, Horus, dem Kind, das von feiner Mutter Iſis gefäugt, 
gehegt und aufgezogen, als Süngling in den Himmelsſaal eingeführt, 
mit der Krone irdifcher Herrfchaft gefchmückt und mit der Verheißung 
glücklicher Regierung befchenft wird, und dem Rönigsdrama, wonach 
Amon, der Göttervater, in der Geftalt des jeweild regierenden 
Königs mit der Königin einen Sohn zeugt, dem der Goft eine 
Laufbahn des Gegens verkündet. 

Bon Ägypten aus eroberte fich diefe Idee viele Länder. Auf 
ägyptiſchem Boden felbft vererbte ſich die Tradition in Priefter- 
freifen von Generation zu Generation und überdauerte den Wechfel 
aller Dynaftien. Diefe ägpyptifche Iheologie empfing neues Leben 
aus ihrer Verbindung mit der griechifchen. Es entftand eine 
graeco-ägpptifche Gnoſis mit myſtiſchem Einfchlag. Test hieß es, 
Gott zeuge durch fein Prreuma mit einer Jungfrau einen Sohn. 
Auf diefer Stufe ihres Werdegangs oder fchon auf einer früheren 
fei die Gottesſohnſchafts-Idee mit der aus dem iranifch-chaldäifchen 
Kulturkreis ftammenden Non: Lehre verbunden worden. Der 
Wandel zum Heil folle zum PBeginne eines neuen Weltzeitalters 
eintreten, in deſſen Verlauf Helios das Weltregiment führe, 

Nah Norden ift der Prophet Iefaja mit feiner Weisfagung 
eines Kindes mit göttlichen Prädikaten legten Endes ebenfo 
abhängig von folhen aus Agypten ftammenden Gedanten, wie die 
Erzählung von der jungfräulichen Geburt aus dem Pneuma durch 
das Medium der graeco-ägpptifehen Gnofis in das Evangelium 
gelangt fei. 

Vom fünftlerifehen Standpunkt aus betrachtet ſei das Gedicht 
garız das Eigentum des Vergil, allein die Motive feien alt ererbt, 
ja fie feien in diefem Gedichte treuer bewahrt als in allen übrigen 
ung Fenntlihen PBrechungen des Driginald. Auch wmeife Die 
fibylfinifche Vorlage, auf die fi) Vergil ausdrüdlich berufe, und 
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deren Spuren Norden nachgeht, deutlich die Nichtung auf den 
Drient. 

Norden hat mit feiner Hypothefe, daß Das Heimatland des 
fibyllinifchen Stoffes, den er in der Efloge verarbeitet, Ägypten 
fei, nicht überall Beifall gefunden. Hatte er felbit fchon auch 
an iranifche Stoffe gedacht, fo behauptet zwar auch Boll ägyptifche 
Einflüffe, doch denkt er Diefe noch ftärfer als Norden mit 
griechifchen verbunden. Energiſch befämpft die Theſe Nordens 
P. Corſſen.) Der Rnabe in Vergils Ekloge hat nach ihm feine 
in Urzeiten fremden Volkstums hinaufreichende Ahnenreihe. Die 
fibyllinifche Dichtung,; die den Zankapfel zwiſchen Alerandrien, 
Troas und Erythrae bildete, fei von ägyptiſchen Einflüffen völlig 
frei geweſen. 

H. Greßmann?) beftreitet es gleichfalls, daß die ägyptiſchen 
KRönigsvorftellungen das Urbild der fibyliinifchen Geftalt Vergils 
feien. Horus, für Norden das Urbild des Kindes, das am Ende 
der Tage wiederfehren folle, fei nicht der Herbeiführer des Friedens» 
reiches, wie es Vergil vorausfegt, fondern nach großen Taten 
erfolge fein Untergang. Ferner die Mutter des Götterkindes fei 
bei Vergil die himmlifche „Sungfrau”. Zum DVerftändnis diefer 
Tatſache können ägyptifche Anſchauungen nichts helfen. Drittens 
beginne die Ehrenlaufbahn des zum Manne herangereiften Götter- 
findes bei Vergil in der Tifchgemeinfchaft mit einem Gotte und 
der Bettgemeinfchaft mit einer Göttin. Hier bleibe Norden das 
Gegenftüc im ägyptifchen Rönigsdrama fchuldig, denn es ſei Feing 
vorhanden. Im Gegenfag zu Morden behauptet Greßmann, daß 
für den Stoff der Efloge die babylonifche Kultur grundlegend war. 
Dort gab es eine Eschatologie, altbabylonifch waren Spekulationen 
über das große Weltjahr und feine Periode. Diefe berubten auf 
aftrologifchen Berechnungen, wie fienur in Babylonien, dem Urfprungs- 
land der Aſtronomie, heimifch waren. Alle Gedanken und Geftalten 
des Gedicht des Dergil werden für Greßmann nur aus der 


1) Die vierte Efloge Vergils, Philologus Bd. LXXXI, N. F. XXXV, 
1926, ©. 26-71. 

2) Göfterfind und Menfchenfohn, Deutfche Literaturzeitung 1926, Sp. 
1917—1928. 
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babylonifchen Ajtralreligion verftändlih. Auch die Helios-Religion 
in der Spätzeit des vorderen Drients gebe auf dieſe AUftral- 
vorftellungen zurück. Ihr Urbild müſſe Marduf fein. Zu ihm 
gehöre Sftar, die Himmelskönigin. Man wundere fich nicht, wenn 
Vergil feinem KRönigsfinde Tifchgemeinfchaft mit den Göttern, 
Berttgemeinfchaft mit einer Göttin verheiße. Denn die aflyrifchen 
Könige betonen gern, daß Star fie „liebgewonnen habe”, weil Sitar 
es fei, die die Herrfchaft verleibe. 

F. Bol hatte in dem Buche: „Aus der Dffenbarung 
Sohannis. Helleniftifhe Studien zum Weltbild der Apofalypfe,“ 
1914, ©. 12 auf eine Stelle des Aftrologen Hephaeftion aus dem 
4. nachehriftlichen Sahrhundert aufmerffam gemacht, welche einen 
deutlichen Anklang an die vorhin im lateinifchen Wortlaut zitierten 
V. 15—18 der vierten Efloge enthält: 6 d& Eni Tod teitov (dena- 
vod tod “T6g0xdov) yervwuevog Ex Je@v onagnoeraı xal Eoraı ueyas 
rail uera HEBP Yononevdrioeraı nal Eoraı noouoxgdwg xal TrAvra 
aörH önaxodoeraı. In feiner bereits zitierten Schrift über Die 
vierte Ekloge ©. 12ff. 18ff. zeigt Bol,!) daß dieſer Sag wahr: 
fcheinlich einer Schrift entlehnt ift, welche unter dem Namen des 
Königs Nechepfo und des Priefters Petofiris umlief. Sie ent- 
ftammt der Ptolemäerzeit und ift vor der Zerftörung Korinths 
entftanden. Boll jest den angeführten Satz diefer Schrift in Ver— 
bindung mit dem WUleranderroman des Pfeudofallifthenes, wo die 
Geburt Aleranders des Großen gefchildert wird unter Mitwirkung 
des Nektanebos, des Zauberers und legten Königs von Ägypten. 
Diefer geht ein zur Königin Dlympias unter der Maske des 
Zupiter Amon, damit der Fünftige Herrfcher der Welt ein Ägypter 
werde: 6 gilondogevos Zeig... ngırös "Auuwv Yyevdusvog Ei 
zöv T6goxdov ioyiwv Alybntov ÄavdEWwnov xoouoxgdroga Baoılda 
dnoradıord. Die Schilderung der Geburt des Weltherrfchers in 
beiden Stellen ift fo verwandt, daß man in der Tat auch in der 
erften an Alerander zu denken haben wird. Trotz des Einfpruchg 
von Eorfien S. 30ff. wird man dann aber wohl zu urteilen haben, 

1) Sie tft mir hier nicht zugänglich; ich benuge daher Die Neferate bei 
Corſſen und Weinreich über diefelbe, und was Boll felbft in feiner Nezenfion 
des Nordenfchen Buches in Der Deutſchen Literaturzeitung 1924 darüber fagt. 
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wie auch Weinrich) e8 im Sinne von Boll tut, daß diefe Be— 
rührungen mit Hephaeftion und dem Aleranderroman für ägyptiſches 
Milieu fprechen. Ausgangspunkt ift das ägyptiſche Königsdrama, 
und junge Sproffen find die Ekloge DVergils wie Hephaejtion.?) 
Sie berühren fich ja auch fachlich und Iprachlich. 

Man wird daher fehmwerlich mit Greßmann ägyptifche Einflüfje 
auf die Gedanken Vergils von dem zu erwartenden Kind zugunften 
der babylonifchen beifeite zu ftellen haben. Auch das ägyptiſche 
Götter: und KRönigsdrama biefet Vorbilder. 

Viel ftärker noch ald Norden betont Weber in feinem Buch 
„Der Prophet und fein Gott” die religiöfe Einftellung des Vergil 
in der vierten Efloge. Ja, feine Worte Klingen faft dithyrambifch. 
„Der dunkle Spruch der Sibylle, aus welcher Apollong Willen zu 
den Menfchen drang, hat all fein Verlangen und Hoffen in wilde 
Bewegung gebracht. Apollons Kraft durchglühte die Intention 
des Dichters, Apollons Priefter nahmen ihn in feinen Dienft” 
(S. 80, ähnlich ©. 26. 44. 47f. u. 8.), wogegen Deubner in der 
Rezenfion des Weberfchen Buches Gnomon 1925, ©. 161f. mehr 
an fein berechnete Rompofition als an ein elementares Auftreten 
religiöfer Empfindung denkt. 

Auch Weber weilt in dem Kapitel: Motive, ©. 80—139 nach, 
daß der Rettergedanfe ebenfo Gut der Griechen wie des Drients 
gewefen ift. Er geht den griechifchen Einflüffen, der Weltzeitalter- 
lehre und der Aftralreligion der chaldäifchen Aftrologen, den Helios: 


ı), Bhilologifhe Wochenfchrift 1924, ©. 901 ff. 

2) Eine bemerfenswerte Parallele find auch Die Worte des Engels an 
Marta, Luf. 1, 32: oörog Zora ueyas, nal viös Örpiorov xAndnioeraı. Denn 
hier haben wir auch das ueyas in Verbindung mit der Zeugung aus der 
Gottheit wie bei Hephaeftion, während das Vergilifche deum vitam aceipiet 
ferner ſteht. An einen literarifchen Zufammenhang zwifchen Luf. 1, 32 und 
Hephaeftion wird niemand Denfen. Auch im weiteren geht ja der biblifche 
Gedanke nach anderer Richtung als bei Hephaeftion. Der Engel fährt fort: 
nal 6wosı wörd nögLog 6 Deös row Hodvov Aavelö Tod narpög adrod, nal Bacı- 
Aevosı Ent vöv olnov ’lanwß eis vods alwvas, nal rüg Bacılsias adrod 0öx 
Eoraı velos, während bei Hephaeftion und Pfeudotallifthenes das zoouoxedıwe 
das gemeinfame Stichwort ift, welches HSephaeftion erweitert: zai zdvra adrö 
dranodosra und Vergil umfchreibt: pacatumque reget patriis virtutibus orbem, 
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und Aonvorftellungen des Altertumg, den ägyptiſchen Vorftellungen 
mit der Gottlönigsidee, der Religion des Zarathuſtra und. der 
jüngeren Veden, Buddha dem fonnenhaften Kind, der Geftalt 
Aleranders des Großen als Weltherrfcher und dem Aleranderroman, 
den fibyllinifchen Überlieferungen des helleniftifchen Oſtens und des 
römifchen Reiches und den Parallelen aus der urchriftlichen 
Religion nad. Es find uralte Bilder, im Laufe der langen Ge- 
[hichte aus dem Zuftand der natürlichen Sehnfucht, Strebungen, 
PVorftellungen vom Menfchenglüc heraufgehoben, bald zu etbifchen, 
zu politifchen, zu individuell religiöfen Idealen, weitere Ziele auf: 
nehmend, um fchließlih zu den gewaltigen menfchenberüctenden 
Viſionen von Gericht, Verdammnis, Geligkeit, Paradies, vom 
Strafort der Sünder oder Vernichtung der Ungerechten aus— 
zuwachſen. Das Ergebnis ebenfo im Dften wie im Weften an der 
Wende der Zeiten ift, daß mitten in Drangfal und Finfternis der Glanz 
des neuen Hong erfcheint, ein göftliches oder fonnenhaftes Kind, 
als DBringer des Friedensreiches auf Erden. Diefer Held ift im 
Belig der höchften Kräfte, die in der Welt verfügbar find. Es 
bedarf zur Geburt des irdifchen Gefäßes, der Mutter, einer hohen, 
gelegentlich auch niederen Frau, einer Rönigin oder Priefterin, einer 
jungen, fehlerfreien, reinen oder unberührten Frau. Es bedarf 
eined® Waters, des Gottes, der, fei es in urfprünglich maffiven 
Borftellungen in Menfchengeftalt oder als Tier oder als Natur: 
erfcheinung in fie eingeht, oder fie feines Pneuma, feines Hauchs, 
ſeines Samens teilhaftig werden läßt. Die Geburt erfolgt mit 
göttlicher Hilfe und unter dem auffchauenden Sauchzen des AUlls, 
das vor Freude jubelt, bebt, ſchwankt, wenn das große Wefen, der 
volllommene Menfch geboren wird. In fchnellem Rhythmus voll: 
zieht fich das Wachfen des Helden. Alle von allen Seiten drohen 
den Fährnifje überwindet er mühelos. Und jchließlich die Erfüllung 
der Reifezeit. Hier tritt ein die Erlöfung eines gerechten Volkes, 
einer neuen Gemeinfchaft der Geheiligten und wahren DBefenner, 
die das Endgericht überftehen, dort die vorbildliche Vollendung 
eines Erleuchteten und aller, die ihm nachleben, im legten Geboren: 
werden, im Verlöſchen der Eriftenz. Dies find die großen religisfen 
Stifter, Erlöfer, Propheten. Andererſeits das Weltreich Alexanders 
Feine, Paulus, 32 
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oder des friedenftiftenden Nömers, die ald Univerfalherrfcher über 
den Erdkreis gebieten. Die Erde bebt, wenn der Heros von ihr 
fcheidet, als Vollender erlöfchend oder ermordet mitten im Werk, 
hinweggehend als Liebling der Götter vor der Zeit nach dem 
Glauben der Menfchen, an der Lebensgrenze jedoch nach der Götter 
oder des Schieffals Willen. 

Sn der frühen Zeit, als Religion das ganze Leben durchglühte, 
war noch fein Unterfchied zwifchen politifhem Netter, Erlöfer der 
Seelen und Prophet eines neuen Lebens. Erft im Fortfchritt des 
Lebend wurde der Helfer ein Erlöfer der Geelen im Gericht der 
Endzeit, nachdem das Gottesreich der Gerechten Fam, während da— 
neben unter dem -Eindrud der gewaltigen politifchen Reichs— 
ſchöpfungen der Held, der diefe bewirkte, König, Gebieter über Die 
Welt „bis an des Ozeans Grenze” fein Fonnte. 

As Achtundzwanzigjähriger hatte DVergil die vierte Efloge 
gefchrieben. Kann es zweifelhaft fein, ob er mit dem Vater des 
Dort verheißenen Götterfindes eine beftimmte gefchichtliche Perfon 
im Auge gehabt hat, fo ift es ihm bald Gewißheit geworden, auf 
wen er feine Hoffnungen und Erwartungen zu richten hatte. Es 
ift der Erbe der Macht Cäfars, der Cäſar juvenis Dftavian, der 
fpätere Raifer Auguftus.!) Schon im Proömium des erften Buches 
feiner Georgica, an welchem er bis etwa um die Zeit des Gieges 
von Actium gearbeitet bat, ruft Vergil nächft den Göttern auch 
den Cäfar an. Db er fich als Herrn des unermeßlichen Meeres bis 
an den Weltrand zeige oder als neues Geftirn, was er auch fein 
werde in den drei Welten des Himmels, der Erde und des Meeres, 
er möge leichten Lauf ſchenken, kühnem Beginnen zuniden und fich 
gewöhnen, in Gebeten angerufen zu werden. 

Dies Gedicht ift ein Zeichen aufleuchtender Hoffnung auf die 
noch unbeftimmbare Hoheit des Nachkommen der Venus, des 
Gottmenfchen Cäſar. Im dritten Buch kehrt der Gedanke des 
Dichter wieder zum Kult für den Cäfar zurück. Er wird feinen 
Platz mitten im Tempel erhalten, der Dichter will ihm GSiegesfefte 
feiern, Hefatomben opfern, in herrlichen Bildern feine Taten ver 


1) Vgl. zum folgenden W. Weber, ©. 139 ff. 
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ewigen. Der Käfar ift als Nachkomme des Urvaters Troja einer 
des Gefchlechtes, welches fich von Jupiter ableitet. Und neben ihm 
wird genannt der Cynthier Apollo, der Schüger des Helden, feines 
Gefchlehts und feiner Taten für die Welt, Apollo, von dem die 
Verheißung des Retters und der neuen Zeit ausging. Käfer 
ift dem Dichter geworden zum froifch-römifchen Verteidiger römifcher 
Weltherrfchaft und Rechtsfpender für die Reichsvölker. 

In der Aneis, befonders im erften, achten und fechften Buch 
find die Gedanken des Vergil über Auguſtus zur Reife gediehen. 
Der Weltherrfcher, deffen Ruhm zu den Sternen fteigt, wird einft, 
beladen mit den Trophäen über den befiegten Drient, von der 
Stammutter Venus jelbft in den Himmel aufgenommen, der 
Bringer des Rechts, der Treue, des Friedens. Er ift Götterfproß. 
Er wird das goldene Zeitalter des Saturn für Latium wieder 
begründen. Uber ein neuer Ulerander, wird er das Reich aus» 
breiten über die Außerften Ränder der Welt, noch über die Inder 
und die Garamanten hinaus. Alexander aleich wird er die Herven 
felbit, Herakles und Dionyfos, mit feiner weltweiten Fahrt über: 
treffen. Sein Wille lenkt die Welt. Er legt dem Frieden von 
Rom Roms Gefittung auf. Er ſchont die Unterworfenen und er 
zwingt das Vermeſſene nieder. Der KRriegsheld und der fiegreich- 
gerechte Friedefürft find in ein Bild zufammengefloffen. Das Bild 
wiederholt Zug um Zug die alten Gedanken des Ulerander- und 
Weltherrfhermythus. 

Der Euge Auguftus wollte nicht der Herr fein, der Gebieter 
willenlos dienender Rechte, fondern in feiner Perfon das perikfeifche 
Herrfcherideal verwirklichen, der erfte der Bürger fein, felbftlos und 
verantworftungsfreudig wie jeder Freie feine Pflicht tun, allen über- 
legen durch feine perfönlichen Mittel und Durch die in ihm liegende 
fchöpferifche Kraft. Auch nach den Anfchauungen der ftaatlichen 
Religion vom PVerhältnis des Menfchen zu den Göttern war die 
Erhöhung des Auguftus zum lebenden Gott, von der DVergil 
wiederholt fprach und die er erwartete, nicht zuläffig. Allein einft 
hatten die Gibyllinen die Weifung erteilt, dem genius populi 
Romani nach griechifhem Ritus zu opfern, und jest ſchwur der 
Beamte beim Genius des Auguftus, fpendete man bei Opfer und 
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Mahl auch dem Genius des Auguſtus, wie einjt NUleranders 
Freunde feinem Agathodaimon, dem in ihm wohnenden guten Geift 
gefpendet hatten. So vereinigte fich, wie die Teilung der Gewalten 
im römifchen Reich zwiſchen dem optimus princeps und dem Senat 
durchgeführt worden war, bald der Kultus der domina Roma mit 
dem Kult des Auguftus. In den Städten des Neiches wurden 
„Roma et Augustus“ unter gleichem Qempeldach verehrt. 

Es find ung Refte eines Dekretes des Bundes der aftafifchen 
Griechenftädte aus der Zeit des Auguftus, etwa 9 v. Chr. erhalten, 
von Eremplaren aus Priene, Apameia, Eumeneia, Dorylaion,!) 
nach welchem der Sahresanfang auf den 23. September, den 
Geburtstag des Auguftus verlegt und der julianifche Kalender ein- 
geführt wird. Die Art, wie dies gefchieht, zeigt, daß die Geburt 
des Auguftus als Anfang der Weltgefchichte, ald der Beginn des 
neuen ons betrachtet wird. Denn die Infchrift fagt „von dem 
Geburtstag des göttlichſten Cäfar” aus, daß man ihn „dem Anfang 
des Als“ (Ti Tov ndvıov doxn) mit Recht gleichzufegen habe. 
Habe er doch die dem Unglück verfallene Geftalt der Welt auf- 
gerichtet und der ganzen Welt ein anderes Ausfehen gegeben. Gie 
wäre wahrfcheinlich dem Verderben anheimgefallen, „wenn nicht dag 
allgemeine Glück für das All gefommen wäre, der Cäſar“. DB. 31 ff. 
wird die Vorfehung gepriefen, daß fie dem Leben die fchönfte 
Vollendung gefchenft habe, indem fie uns den Auguſtus darbrachte, 
„den fie zum Wohle der Menfchen mit Vollkommenheit erfüllte, 
da fie uns und unferen Nachkommen ihn als Heiland (owrroe) 
fandte, der dem Krieg ein Ende machen und das Al in Ordnung 
bringen follte”. So ift der Cäſar die Hoffnung der Welt. Er 
übertrifft die früheren Wohltäter, und auch für die Zukunft wird 
nicht Raum fein für größere Hoffnung. Go ift „der Geburtstag 
des Gottes für die Welt der Anfang der Dinge, die um feinet- 


2) Der griechifche Tert — es gibt auch Nefte der lateinifchen Faffung — 
ift abgedruckt bei Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae II n. 458 
und Inſchriften von Priene n. 105, bei Wendland, Die belleniftifch-römifche 
Kultur, ©. 101f. U. Deißmann, Licht vom DOften, 11923, S. 316f. gibt 
die Fa 1-60 in Faffimile, in über vierfacher Verkleinerung der Driginal- 
größe, 
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willen Freudenbotſchaft find” (Aofev dE To xdoup Tv di abrov 
edayyelilwv ı yev&diıos] Tod Heoö), 

Eine gleichfalls aus der Regierungszeit des Auguſtus 
ftammende, aber einige Sahre jüngere Infchrift aus Halifarnaf !) 
feiert den Kaiſer: „Da die ewige und unfterbliche Natur des 
Weltalls das höchfte Gut zu überfehwenglicher Wohltat den 
Menfchen gefchenft hat, dadurch daß fie den Cäſar Auguftus in 
unfer glückliches Leben hineinführte, ven Vater feines Vaterlandes, 
des göttlichen Nom, Zeus Patroos und Heiland (owrje«) des 
allgemeinen Menfchengefchlechtes, deſſen Vorfehung die Gebete aller 
nicht nur erfüllte, fondern fogar übertraf. Denn des Friedens ge- 
nießen Erde und Meer, die Städte blühen durch gefegliche Ordnung, 
Eintracht und Wohlftand, alles Gute erfreut fich der Blüte und 
der Frucht, gute Hoffnung darf man auf die Zukunft haben, und 
in der Gegenwart erfreuen fich die gefättigten Menfchen des Wohl: 
behageng.“ 

9, Das Chriſtentum. 


Während dag Audentum um die Wende der Zeit das baldige 
Kommen eines Heilsbringers, des Gottgefandten und Gottgefalbten, 
des Meſſias, mit brennender Sehnſucht erwartete, ift das junge 
Chriftentum aufgetreten mit der Botfchaft, daß jest der neue Aon 
angebrochen fei, in dem Erdenleben und der bald zu erwartenden 
Darufie Ehrifti. 

Das Verhältnis der jüdifchen und der urchriftlichen Heilands- 
erwartung zu der der damaligen Rulturwelt wird im einzelnen ver- 
fchieden vorgeftellt. Dennoch aber tritt deutlich ein gewiſſes 
Grundfchema der Betrachtung heraus. Sch nehme zur Grundlage 
die Schilderung, welche H. Liegmann in der mehrfach zitierten 
Brofhüre: Der Weltheiland, Bonn 1909, ©. 30 ff., entwirft. Denn 
fie iſt ein typiſches Beiſpiel für die in der hiſtoriſch-kritiſchen und 
religionsgefchichtlichen Theologie verbreitete Anſchauung. 

Danach ift Jeſus mit den im Alten Teftament und im Juden— 
tum berrfchenden meffianifchen Hoffnungen befannt geweſen, und 


1) Nr. 894 der Inscriptions in the British Museum, bei Wendland 
u 4. 2),.9. 102, 
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aus diefem Vorſtellungskreis heraus ift e8 zu verftehen, wenn feine 
Zünger in ihm den Meffiag fahen. Dabei bleibt offen, ob Jeſus 
ſich wirklich felbft für den erwarteten Meffias gehalten hat, und es 
wird auch nicht8 darüber gefagt, welches der Inhalt feines Berufs: 
bemußtfeing gemefen if. Mur dies wird hervorgehoben, was auch 
Gunfel und andere betonen, daß feine perfönliche Religion an die 
Innerlichkeit der alten Propheten anfnüpft. 

Seine Jünger aber Fonnten ihn nicht anders als mit den 
Augen ihrer Zeit und ihres DVolfes betrachten. War er der er- 
wartete Meffias, fo mußte er als Davidide den Thron feines 
Ahnherrn wieder aufrichten, die Römer unterwerfen und Die 
paradiefifche Sriedenszeit für Ifrael bringen. Nach dem KRreuzestod 
und der Auferftehung erwartete man feine Wiederfunft in den 
Wolfen des Himmels in der Art des Danielifchen Menfchenfohnes 
und die Vollendung der nationalen Hoffnungen des jüdifchen 
Volkes. Der Gefichtskreis der älteften Jünger wird alfo auch in 
ihren eschatologifchen Hoffnungen als ein national befchränfter 
vorgeftellt. 

Da wurde durch eine Anzahl griechifcher Juden, Paulus voran, 
die wunderfame Botſchaft über die engen nationalen Grenzen 
hinausgetragen. Der Gefichtsfreis weitere fich, auch der Umfang 
der Zufunftshoffnungen. Aus dem Meffias Iſraels mwurde der 
Heiland der Welt. Man Tnüpfte an die heidnifchen Soter— 
vorftellungen an und lehrte, nicht der vergötterte KRaifer zu Rom 
Ihaffe der Welt das Heil, fondern der Gefreuzigte von Golgatha 
bei feiner herrlichen Wiederkunft. Sp konnte der Heide wie der 
Jude die altgewohnte Hoffnung beibehalten und in der Perfon des 
Sohnes Gottes den DBürgen für ihre baldige Verwirklichung er: 
bliden. Es traten dann die uns aus jüdifchen wie römifchen 
Schilderungen befannten Bilder der Endzeit ftärker in den chrift- 
lichen Gefichtsfreis, in der Erwartung einer taufendjährigen 
Herrichaft Chrifti auf Erden, welche dem verhaßten Römerreich 
ein Ende machen würde. Diefer fogenannte Chiliasmus ift in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus der Kirche hinaus 
und in die Konventikel gedrängt worden. 
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Uber nun foll es Paulus gemwefen fein, welcher bereits einer 
neuen SHeilandsvorftellung Bahn gebrochen habe, einem Glauben, 
welcher zwar den Grundzug der Religion Jeſu vollfommen erfaßte, 
aber fich in der fpefulativen theologifehen Formulierung fehr von 
der einfachen Gedantenwelt Sefu entfernte. Nämlich, nicht vom 
Römerjoch habe Jeſus die Menfchheit erlöft oder von fonft einer 
irdifchen Gewalt, fondern von der den Tod wirkenden Macht der 
Sünde im eigenen Fleiſche. Durch den Sühnetod und die Auf: 
erftehung habe er der Menfchheit die Möglichkeit gefchaffen, von 
der Sünde frei zu werden und ein neues Leben zu beginnen. Den 
Gläubigen fende er die Himmelsfraft des Heiligen Geiftes, der fie 
gewiß mache, Sefu Brüder zu fein, über die Tod und Teufel feine 
Gewalt mehr haben. Die Wiederfunft Jeſu bringe Fein irdifches 
Reich, fondern das Ende der Welt. Liegmann erflärt, Diefe 
Heilandsidee, „welche den, der Weltenerlöfer ift, zum barmberzigen 
Helfer und Bruder der einzelnen Geele in ihrer fittlichen Not 
macht, ift neu. Gie ift herausgewachfen aus dem antıfen Vor— 
ftellungstreis, aber hat eine abfolut andere Höhenlage gewonnen”. 

Dies Verſtändnis der urchriftlichen Heilandsidee und Welt: 
vollendungslehre bedarf aber der Revifion. Es war verdienftvoll,!) 
die Verkündigung der Lrchriftenheit in den Zuſammenhang der in 
der Antike herrſchenden Weltheilandsvorftellungen und ihrer Ge: 
fchichte zu ftellen. So befam man einen Eindruck davon, daß das 
Chriftentum wirkli in der Fülle der Zeiten in die Gefchichte ein- 
getreten ift und die Sehnfucht der Völkerwelt erfüllt, aber darüber 
hinaus eine Erfüllung gebracht hat, welche die damalige Welt nicht 
zu ahnen, gefchweige zu erwarten vermochte. 

Das Wefen der im Chriftentum dargebotenen „Erfüllung“ ift 
in der Perſon Chrifti befchloffen, und in dem Maße, in dem die 
riftlihe Dffenbarung des Heildwilleng Gottes allen bisherigen 
Gottesglauben überragt, überragt auch die chriftliche Weltheilands- 
idee die anderen zeitgefchichtlichen Hoffnungsbilder. Es geht aber 
nicht an, mit vielen Heutigen e8 in der Schwebe zu lafjen, welches 
der Snhalt des Berufs- und Dffenbarungsbewußtfeins Sefu geweſen 


1) Lietzmanns Schrift ift aus einer Senaer Rofenvorlefung erivachfen, 
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fei, oder ihn hauptfächlich in den Zufammenhang mit der alt- 
ifraelitifchen Prophetie einzugliedern, oder ihn gar in Die Schranken 
national:füdifcher apofalyptifcher Ideen bannen zu wollen. Dann 
muß natürlich ein anderer gefucht werden, der das junge Ehriftentum 
aus dem engen jüdifchen Horizont in die Weltweite geführt habe, 
und diefer große Geift wäre dann der AUpoftel Paulus gemefen. 
Paulus hätte dann doch tatſächlich das Chriftentum erſt zu der 
Religion gemacht, als welche wir e8 kennen, und das widerfpräche 
vollfommen der Gelbftbeurteilung des AUpoftels, die im vollen Lichte 
der Gefchichte fteht. 

Nein, ſchon Sefus felbft bat alle nationalen, politifchen, 
eudämoniftifchen Vorftellungen aus der Heilandsidee ausgefchaltet 
und das Gemeinfchaftsverhältnis, in dem er ſich zu Gott ftehend 
wußte, zur Grundlage feines DBerufsbewußtfeins gemacht. Dies 
Gemeinfchaftsverhältnis überragte aber von allem Anfang an alle 
jüdifchen Schranken und fprengte fie. Jeſu Gemeinfchaftsverhältnis 
mit Gott beftimmte ihn von vornherein zum Heiland aller 
Menfchen. 

Sein Gemeinfchaftsverhältnis mit Gott beruhte auf einer in 
der Menfchheit bis dahin unerhörten Gottesidee.!) Denn Jeſus 
verfündigte den in feiner Perfon der fündigen Menfchheit entgegen: 
fommenden Gott. Er wußte fich von Gott berufen, die Menfchheit 
in das Gemeinfchaftsverhältnis hineinzuziehen, welches zwifchen ihm, 
dem Sohn, und dem Vater beftand. 

Daher ift auch die Heilandsidee, welche den Welterlöfer zugleich 
zum barmbherzigen Helfer und Bruder der einzelnen Seele in ihrer 
firtlichen Not macht, nicht eine neue, erft von einem GSpäteren 
herzugebrachte, fondern diefe Idee ift von Jeſus ſelbſt vertreten 
worden. In ihr liegt die Eigenart feiner Verkündigung, und daher 
fteht fie auch in unlöslicher Verbindung mit feiner Erkenntnis von 
der Notwendigkeit der Erlöfung der Menfchheit durch feinen 
Kreuzestod. Daher ift aber auch bereits die Predigt Sefu felbft, 
nicht erjt das Evangelium des Paulus, auf eine andere Ordnung 
der Dinge angelegt als die diefer Welt. Das war für Jeſus das 
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Reich Gottes, ein ganz univerfal gedachtes Neich, ein Zuftand, in 
welchem Gottes Wille unbedingt und fouverän herrfcht, eine neue 
Welt, die an die Stelle der alten treten fol, eben der neue Von, 
den er bringen wollte, der mit feinem irdifchen Auftreten begann 
und mit feiner Wiederkunft vollendet werden follte. 

Man kann durchaus nicht bei Paulus den großen Einfchnitt 
machen und ihn als den binftellen, welcher die chriftlichen Er- 
wartungen eines Welterlöfers gefchaffen habe. Der große Erfüller 
aller Hoffnungen auf einen neuen Uon der Vollkommenheit ift und 
bleibt Chriftus. Paulus bat nur die univerfaliftifchen Ideen, 
welche in der chriftlichen Religion bereitS vorhanden waren, heraus: 
gearbeitet, ausgeftaltet und damals vorhandene Schemata mit 
riftlihem Inhalt angefüllt. 

Allein damit tut fich die Frage auf, ob denn Jeſus felbit 
bereit3 das Bewußtſein gehabt habe, daß er der Erfüller aller 
Erwartungen der Sahrhunderte und Sahrtaufende vor ihm und der 
Erfüller der durch die damalige Völkerwelt hindurchgehenden Er- 
warfungen fei. Mit andern Worten, es fragt fih, ob Jeſus nicht 
nur die im jüdifchen Volke lebendigen nationalen und meffianifchen 
Hoffnungen gekannt hat, fondern ob das damalige Judentum das 
Bemwußtfein gehabt bat, daß das in Sfrael aufzurichtende Reich 
Gottes die Verwirklichung der Erwartungen der Völferwelt bringen 
werde. Und zwar handelt es ſich dabei um das paläftinifche 
Judentum, denn im jüdifchen Hellenismus liegt die Sache anders. 

Darauf ift jedenfalls eine eindeutige Antwort nicht zu geben, 
da die nationalen Erwartungen des Judentums vielgeftaltig gewefen 
find. Uber die jüdische apofalyptifche Meffiaserwartung ift bereits 
univerfaliftifch. Im ihr ift die Vorftellung die eines Weltgefchebens. 
Der neue Üon ift nicht auf Sfrael befchränft, fondern er bringt eine 
neue Welt. Schon im Danielbuche ift das Reich der Heiligen des 
Höchften die AUblöfung der Weltreiche, und weitere jüdifche 
Apokalypſen haben dieſe Gedanken aufgenommen und auf ihre 
Weiſe ausgebaut. 

Es ift eine gefchichtliche Tatfache, daß Jeſus ſelbſt meſſianiſche 
Borftellungselemente aus der AUpofalypfe des Daniel aufgenommen 
bat. Dahin gehört in erfter Linie der Begriff des Menfchenfohneg, 
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den er nicht als die Herrfchaft des Gottesvolfes faßt, fondern auf 
feine eigene Perfon deutet. Er in feiner Perfon ift der Menfchen- 
fohn. Gott hat ihn beftimmt, die Aufgabe des danielifchen 
Menfchenfohns gefchichtlich zu erfüllen. Damit ift er zum Bringer 
des univerfaliftiichen und an die Stelle der Weltreiche zu fegenden 
Gottesreiches beftimmt. Alſo auch feine Lehre vom Gottesreich 
wurzelt, jedenfalls zu einem nicht unbeträchtlichen Teile, gerade in 
dem Buche Daniel. 

Damit ift erwiefen, daß Sefus in apofalyptifchen und eschato- 
logifchen Gedanken heimifch geweſen ift, welche gefchichtlich nur im 
Zufammenbang mit Vorftellungen zu verftehen find, die ung auch 
bei anderen orientalifchen Völkern entgegentreten. Weiter iſt dar: 
aus erfichtlich, daß bereits Sahrhunderte vor dem Auftreten Jeſu 
auch im paläftinifchen Sudentum derartige Gedanken und Er- 
wartungen Wurzel gefaßt haben. Das paläftinifche Judentum 
darf eben nicht fo verftanden werden, als ob es über enge national: 
jüdifche Vorftellungen nicht hinausgefchaut hätte, fondern bei aller 
religiöfen und nationalen Abgefchloffenheit konnte es ſich dem Ein- 
fluß von Anfehauungen nicht entziehen, welche in den umliegenden 
Bölfern und den Völkern lebten, in denen eine jüdifche 
Diafpora war. 

Univerfaliftifeh und das Weltgefchehen umfaffend ift das Denken 
Jeſu auch geweſen, indem es von dem Gegenfag des Gottes- und 
Satansreiches beherrfcht war. Jeſus hat fein ganzes Wirken als 
einen Kampf gegen das Satansreich betrachtet. Den Satan aber 
bat er als den Herrfcher nicht über das Judentum, fondern die 
Welt betrachtet. Das zeigt der dritte Gang der Verfuchung Iefu 
nach dem Matthäusevangelium, bei Lufas der zweite, mit voller 
Deutlichkeit. Die Überlieferung von der Verfuchung Jeſu dürfen 
wir auf eine Darftellung Jeſu an feine Sünger über feine inneren 
AUuseinonderfegungen mit falfchen Meffiasidealen zurückführen. 
Nach der Taufe, nach der Übernahme des Meſſias- oder Heilands: 
berufes hat er es für nötig gefunden, zur vollen Klarheit über den 
einzufchlagenden Berufsweg zu gelangen. In diefen Überlegungen 
hat aber vor feinem Geifte auch die Möglichkeit geftanden, daß er 
feine Sendung mißbrauchen könne zur Gewinnung der Weltherrfchaft. 
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Es ift alfo in Jeſus auch die Kenntnis einer Heilandsidee nach- 
weisbar, welche fich mit zeitgefchichtlichen Erwartungen wie denen 
des römischen Volkes und Reiches und auch mit Gedanken der 
Buddhareligion berührten. Und fein Berufsbewußtfein als Kampf 
gegen den Satan und fein Reich erinnert an Gedanken, wie fie 
durch die Religion Zorvafters längft auch in andern Völkern zur 
Herrfchaft gefommen waren. Im Bemußtfein Jeſu liegen natürlich 
weder direfte Berührungen mit jenen Erwartungen anderer Völker 
oder direkte Beeinfluffungen durch fie vor, aber diefe Gedanken find 
eben auch im Judentum der damaligen Zeit lebendig geweſen, wie fie 
durch die Völkerwelt geflutet find. 

Ebenfowenig leidet die Ethik Jeſu irgend eine nationale Be— 
Ihränfung. Die Forderungen der PBergpredigt find zwar eine 
Auseinanderfegung mit der zeitgefchichtlichen Ethik des jüdifchen 
Pharifäismus. Uber gerade das Ideal des Handelns und der 
Gefinnung, welches Jeſus im Gegenfas zu diefer Ethik entwickelt, 
durchbricht alle Schranken des Volkstums und der Zeitgefchichte. 
Nicht der Jude, nicht der pharifäifche Fromme wird vor Gottes 
Angeficht geftellt, fondern der Menſch. Als Ziel wird ihm geftect, 
daß er ein Kind Gottes wird, daß feine Gefinnung und fein Tun 
vollfommen wird, wie der Vater im Himmel vollflommen ift, und 
daB die Rraft der alles überwindenden Liebe Gottes auch das 
Böfe in der Welt überwindet. 

Daher ift auch die Sünderliebe Sefu in feinem PBerufsleben 
nicht eine national befchränfte, und der Kreuzestod, den er geftorben 
ift, um die Sünde aufzuheben, ift nicht ein Sühntod für die Sünder 
innerhalb des jüdifchen Volkes, fondern für alle Menfchen, welche 
nicht vor das AUngeficht des heiligen Gottes treten können, ohne 
daß ihre Sünde durch den Dpfertod Chriſti getilgt ift. 

Nicht minder ift es dringend notwendig, daß ein großer Teil 
der heufigen Theologie umlernt binfichtlich der Beurteilung der 
Entftehung der chriftlichen Saframente. Es wird ung immer wieder 
gefagt, Paulus habe die Saframente in die chriftlihe Religion 
eingeführt und damit Elementen der damaligen Mofterienreligionen 
Eingang in das Chriftentum verfchafft. Allenfalls machen die- 
jenigen, welche erfennen, daß diefe Behauptung gar zu fehr der 
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urchriftlichen Llberlieferung widerſpricht, das Zugeftändnis, die 
Saframente habe ſchon die ältefte Gemeinde vor Paulus gefchaffen. 
Freilich bleiben fie vollftändig den Nachweis fehuldig, welches denn 
die treibenden Motive und Einflüffe innerhalb der jerufalemifchen 
Gemeinde zu folch merfwürdigem Verfahren gemefen feien. Nein, 
weder Paulus noch die Urgemeinde find die Schöpfer der chrift- 
lichen Saframente. Das ift wieder Jeſus felbft. 

Er bat religiöfe Bräuche, welche in anderen Religionen 
begegnen, um den Gläubigen die Verbindung mit der Gottheit auch 
in äußeren Zeichen und finnenfällig zu gemwährleiften, auch in die 
von ihm geftiftete Religion aufgenommen, freilich indem er fie auf 
eine andere Höhe hob und an feine eigene Perfon band. Das 
gilt fowohl von der Taufe wie vom Abendmahl. Denn Wafchungen 
und Reinigungen zur Entfühnung fennen auch andere Religionen, 
und Das AUntertauchen zum Zeichen des Gterbeng des alten. 
Menfchen begegnet auch in der Sohannestaufe. Aus den neuerdings 
erfchloffenen mandäifchen Quellen läßt fich erfehen, daß die Wirk: 
famfeit Sohannes des Täufers eine noch viel weiterreichende geweſen 
it als aus dem DMeuen Teftament oder Sofephus hervorgeht. 
Ebenfo kennen andere Religionen faframentale Mahle, eine Tifch- 
genoffenfchaft der Kultgläubigen im Tempel der Gottheit zum 
Zweck der Herftellung einer Verbindung mit der Gottheit. Aber 
die chriftlichen Sakramente vermitteln die Heilsgüter nicht ex opere 
operato, nur durch den Vollzug, fondern fie wirken kraft der fchon 
beftehenden inneren Verbindung mit Chriftus, dem Träger des 
Sakraments. Gie find in ihrer Heilswirkung an den Glauben 
gebunden, vermitteln aber dann auf Grund der Zufage Chrifti nicht 
nur eine Befreiung von dem, was den Chriften von Gott trennt, 
der Sünde, fondern auch eine reale, leibliche Verbindung mit dem 
himmliſchen Chriftus?). 

In Diefen fakramentalen Ordnungen der chriftlichen Religion 
liegt ohne Frage eine Aufnahme und Läuterung einer uralten, durch 
die Menfchheit gehenden und in anderen Religionen von der 
primitiven Stufe an auftretenden GSehnfucht, der Gottheit gewiß 
und teilhaftig zu werden. Die Art, in der dies in den chriſtlichen 
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Saframenten gefchieht, fest die himmlifche Wirkungskraft des ge: 
ftorbenen und auferftandenen und nun mit göttlicher Vollmacht aus- 
geftatteten Chriftus voraus, der die Gläubigen ſchon hier auf Erden 
der bimmlifchen Kräfte, zu denen wir berufen find, teilhaftig macht. 

Ebenfo darf es als göttliche Drdnung in AUnfpruch genommen 
werden, daß die durch die Völker und Zeiten hindurchgehende Er- 
wartung des Heilsbringers als göftliches Rind in der Perfon Jeſu 
Wirklichkeit geworden ift. Der, der anderer Art war als wir 
Menſchenkinder, ift der urchriftlichen Überlieferung zufolge auch auf 
andere Art ale wir in Das irdifche Dafein eingefreten. Der 
Neigung zu antiker Mythenbildung find gerade Diejenigen Rreife, 
aus denen diefe geheimnisvolle Überlieferung ftammt, durchaus 
abhold geweſen. Gejchichtlich zu Eontrollieren ift fie ja nicht. Uber 
für den chriftlichen Glauben hat es feine Schwierigkeit, fich der 
PVorftellung hinzugeben, daß es Gottes Drdnung gemefen ift, den, 
der feiner Wefensart nach auf der Geite Gottes und nicht auf der 
Seite der fündigen Menfchheit fteht, durch einen fchöpferifchen Akt 
in einer Jungfrau und nicht durch die Zeugung eines menfchlichen 
Vaters in das menfchliche Dafein einzuführen. 

Es ift zu verftehen, daß in den religionsgefchichtlichen Unter— 
fuchungen gerade auch wieder neueften Datums die Geburt Jeſu 
durchaus in eine Linie mit den mythiſchen Vorftellungen von den 
antifen Königen, Weltherrfehern oder Religionsftiftern als Götter: 
findern geftellt wird, obwohl in der chriftlichen Überlieferung legen- 
däre Züge, wie fie von dem Zarathuftra- oder Buddhakind oder 
dem Göftterfind der vierten Efloge berichtet werden, völlig fehlen. 
Wer von außen an diefe Vorftellungen herantritt, wird verjucht 
fein, die ziemlich durchgängige Parallelität in den Vordergrund zu 
ftellen. Der Hiftorifer oder Religionsvergleicher, der Vertreter der 
philofophifchen Fakultät mag diefe Betrachtung wählen. Chriften 
aber und Theologen dürfen das Recht in Anfpruch nehmen, anders 
zu urteilen. Darin macht e8 ung auch nicht irre, daß auch Theo— 
Iogen auf jene Seite treten. Es gibt Lebensfragen, in denen es 
nicht gut ift, fih von der Wohlmeinung anderer beeinflufien zu 
laffen, in denen man vielmehr dem eigenen Gewiffen zu folgen bat. 
Der Grundunterfchied ift der, daß mir an einen lebendigen, 
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gefchichtgmächtigen und in der Gefchichte wirkenden Gott glauben, 
an einen Gott, der in der Perfon Chrifti in die Geichichte ein- 
gegriffen hat. Das tft der Punft, wo fich die Geifter und unter 
Umftänden auch die Fakultäten der Univerfitäten fcheiden. Keiner 
wirklichen Wiffenfchaft aber kann und wird es gelingen, Ddiefen 
chriftlichen Gottesglauben als falfch zu ermweifen. 

Nach welcher Seite wir auch den Blick wenden, überall ge— 
winnen wir den Eindrud, daß das Chriftentum „in der Fülle der 
Seiten” in die Gefchichte der Menfchheit eingetreten ift. Freilich 
nur eine religiöfe Betrachtung kann zu folchem Urteil führen. Denn 
die VBorftellungen und Erwartungen von Weltherrfchaft und 
paradiefifchen Zeiten gehen weiter durch die Menfchheit und nehmen 
immer wieder neue Geftaltung an. Uber in einer Zeit, in der fich 
das Erbe folcher Sabrtaufende alter Erwartungen in ganz befonderer 
Weiſe Eonzentriert hatte, und fich die Hoffnungen vielfach auch in 
ganz befonderer Weife zu einer religiöfen Sehnſucht nach einem. 
Zuftand der Erlöfung ausgeftaltet hatten, ift Chriftus von Gott 
gefandt worden. 

Snnerhalb diefer Hoffnungen der Völkerwelt der ausgehenden 
Antike auf einen Heiland nimmt das jüdifche Volk eine befondere 
Stellung ein. Denn in ihm ift die Hoffnung zwar nicht aus: 
fchlieglich religiös, aber die religiöfe Geite fteht ftarf im Vorder: 
grund. Das jüdifche Volk erwartet, daß Gott in den Lauf der 
Welt eingreifen und die von ihm begonnene Heilsgefchichte zur 
Vollendung und zum Abſchluß bringen werde. Wir haben zwar 
feine direkte gefchichtliche Kenntnis davon, aber man darf annehmen, 
daB dag jüdische Volf Kenntnis von den Ideen und Hoffnungen 
verwandter Art gehabt hat, welche durch. die damalige Völferwelt 
fluteten. Wie follte e8 anders gewefen fein, da das Sudentum 
durchaus im internationalen Verkehr fand, und durch die Vertreter 
feiner Diafpora gerade auch folche religiöfe Erwartungen nad) 
Zerufalem und in das paläftinifche Judentum getragen worden 
fein werden. Daß das jüdifche Volk dabei fich der Überlegenheit 
feiner Erwartungen bewußt geweſen ift, darf ohne weiteres an— 
genommen werden. 

Haben wir auf der anderen Seite doch auch Zeugniffe, da 
die jüdifchen Heilserwartungen auch der damaligen griechifch- 


römifchen und orientalifchen Welt irgendwie bekannt geworden find. 
Sueton, Vita Vespasiani 4 erzählt, im ganzen Orient fei eine alte 
und verbreitete Meinung gewefen, es ftehe im Geſchick, daß in jener 
‚Seit Sproffen aus Judäa die Weltherrfchaft gewinnen mwürden.!) 
Ahnlich, mwahrfcheinlich, wie der Wortlaut vermuten läßt, aus 
gleicher Quelle fchöpfend, Tacitus Hiftorien 5, 13: Viele waren von 
der Überzeugung erfüllt, in den älteften Priefterfchriften ftehe ge: 
fchrieben, in eben jener Zeit werde der Drient erftarfen, und folche, 
die von Judäa ihren Ausgang nehmen würden, follten die Welt: 
berrichaft gewinnen.) Dal. auch Josephus Bellum Judaicum VI 
5,4. Auf aftrologifchen Tafeln aus Babylonien begegnen Wen: 
dungen wie: „Wenn das und das gefchieht, dann wird ein großer 
König im Weften aufftehen, und dann wird Recht und Gerechtig- 
feit, Friede und Freude in allen Landen herrfchen.” Man darf auch 
auf den Matth. 2,1 ff. berichteten Magierzug nach Serufalem vermeifen. 

Das Bild des damaligen paläftinifchen Judentums wird in 
mancher Hinficht anders vorzuftellen fein, als es bisher üblich 
war. Der Blick ift zu ſehr darauf gerichtet gewefen, daß das 
züdifche Volk fi) von anderen Völkern abgrenzte und namentlich 
in religiöfer Hinficht eine Sonderftellung in der antiken Völkerwelt 
einnahm. Das ift jedoch nur die eine in Betracht kommende Seite, 
über der man nicht vergeffen darf, daß auch das jüdifche Volk, und 
zwar nicht nur die Juden in der Diafpora, fondern auch das Volk 
des Mutterlandes durchaus im Gtrome des Rulturlebens der 
damaligen Zeit ftand und von den jene Zeit durchflutenden Ideen 
berührt geweſen ift. Abgrenzung von der Völferwelt und zugleich 
Beeinfuffung durch Diefelbe charafterifieren auch) das damalige 
Zudentum Paläftinas?). 


1) Percrebruerat oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, ut 
eo tempore Judaea profecti rerum potirentur. 

2) Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum libris contineri, eo ipso 
tempore fore ut valesceret oriens profectique Judaea rerum potirentur. 

3, Mit allem Vorbehalt darf auf eine gefchichtliche Analogie aus dem 
heutigen Leben verwieſen werden, Die Verbreitung bolfchemwiftifcher und anderer 
moderner Gedanfen durch die gefamte heutige Völferwelt. Auch folche Völker, 
welche fich folchen Ideen bewußt verfchließen wollen, können ihren Einfluß Doch 
nicht in dem Maße abwehren, wie fie eg wünfchten, 
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Es vollzieht fich ja aber auch bereits diefe Wandlung in der 
Beurteilung des Judentums. Ich verweife auf die ©. 97ff. vor- 
geführten Urteile von Ed. Schwarg und Ed. Meyer über den 
geiftigen Inhalt der damaligen Rulturwelt einfchließlich des Juden- 
tums, innerhalb deffen das junge Chriftentum auftrat. Schon 
vorher bewegten fich die Hypothefen Maurenbrechers, vgl. ©. 109ff., 
und Kabiſchs, vgl. ©. 135 ff., in derfelben Richtung. G. Kittel, Die 
Probleme des paläftinenfifchen Spätjudentums und das Urchriften- 
tum, 1926, ©. 71ff., erblickt gleichfalls das religionggefchichtliche 
Problem des Spätjudentums in dem Doppelten, Bemwußtfein feiner 
felbft und der Abgrenzung gegen das Fremde, und doch zugleich Hinein- 
geworfenfein in die-geiftigen und religiöfen Ströme der Zeit. Auch 
er fpricht aus, wenn das jüdifche Volk mit ftarfer Zähigfeit das 
Bewußtſein feiner religiöfen Befonderheit feftgehalten hat, fo gingen 
doch die Strudel politifcher und geiftiger Bewegungen jener Jahr: 
hunderte nicht an ihm vorbei. „Daß die Frageftellung gerade hier 
am wenigften auf die furze Zeitfpanne der erften Jahrzehnte unferer 
Zeitrechnung befchränft werden Darf, verfteht ſich von jelbit. 
Religionsgefchichtliche Entwicklungen und Durchdringungen vollziehen 
fi in der Mehrzahl allmählich und leife, und oft find die Einflüffe, 
bis fie greifbar werden, längft Erbgut geworden. Frühe und 
fpäte, überfommene und afute, öftliche und weftliche Beeinfluffungen 
greifen ineinander, und nur aus ihrer Gefamtheit geftaltet fich das 
Bild in feiner Buntheit und in feiner Einheit.” H. H. Schaeder 
in Ofudien der Bibliothef Warburg VIL, 1926, ©. 204 urteilt: 
„Die Grundtatfache, der fih der Erforfeher der orientalifchen 
Religionen gegenüber fieht, ift die geiffige Einheit des religiöfen 
Lebens von der Mittelmeerwelt bis zu den Grenzen von China feit 
den erſten Jahrhunderten unferer Zeitrechnung.” 

E3 muß hier aber auch noch auf einen anderen Gefichtspunft 
verwiefen werden. Als Quellen für die damals im Judentum 
berrfchenden Anſchauungen find nicht nur folche jüdifchen Urfprungs 
zu verwenden, fondern auch urchriftlihe. Es wäre unmöglich, eine 
Darftellung der meffianifchen Erwartungen des Judentums zur Zeit 
Chriſti zu geben, wenn man die chriftlichen Quellen ausfchlöffe. 
Denn auch diefe enthalten wertvolles Material, Ebenfo ift zu 


TS 


jagen: In welchem Maße die Erwartungen des damaligen Juden: 
tums, einfchließlich des paläftinifchen Judentums, von dem neuen 
on, der die Welterlöfung bringen follte, gefchichtlih nur im 
Zufammenhang mit den entfprechenden Erwartungen der anderen 
Völker verftanden werden fünnen, zeigt erſt das junge Chriftentum 
ganz. Denn dies ift in feinen Hauptverfretern ja Doch aus dem 
Sudentum, und zwar aus dem paläftinifchen Judentum bervor- 
gewachfen. In diefem ift auch der Upoftel Paulus tief verwurzelt. 

Aus dem Gefagten muß man aber auch Die entfprechende 
Folgerung ziehen. Nicht Paulus, oder, allgemeiner gefprochen, 
nicht das helleniftifche Judentum ift e8 gemwefen, welches das 
Chriftentum in den Rahmen der Hoffnungen der damaligen Welt 
eingefügt bat, fondern das ift ſchon von Sefus felbft gefchehen. 
Sein Bild muß anders gefchaut werden als bisher. Man umgibt 
ihn mit Schranfen, die er in Wahrheit weit überragt. Er ift nicht 
der Prophet in der ftillen Ede Galiläas gewefen, eines Landes, 
welches im LUnterfchiede von dem Rapitalismus der damaligen Zeit 
noch auf der alten naturalwirtfchaftlichen Stufe ſtand. Er ift auch 
nicht der Erneuerer der altteftamentlichen Prophetie, dem man nur 
Sdeen zufrauen dürfte, welche bereits vor Iahrhunderten in Sfrael 
verfreten worden waren. Wir haben feine PVeranlaffung, ihn in 
das Milieu der Heinen Leute feiner Zeit oder der Stillen im Lande 
einzureihen, ihm einen engen Horizont oder Unaufgefchloffenheit für 
die ihn umgebende Welt und die fie durchflutenden Ideen zuzu« 
fchreiben.. Was damald in Sfrael an Zukunftserwartungen und 
religiöfen Gedanken lebendig war, hat Jeſus gewiß gekannt. Dazu 
gehören aber eben auch von außen, aus der damaligen KRulturwelt, 
aus den orientalifhen Religionen und der griechifch-römifchen 
Bildung in das jüdifche Volk einftrömende Ideen. 

Aller Wahrfcheinlichkeit nach ift Jeſus zweifprachig, bezw. 
dDreifprachig gemwefen, wenn man das AUramäifche vom Hebräifchen 
unterfcheidet, da er die Bibel Doch wohl hebräifch gelefen hat, Im 
zweiten vorchriftlichen Sahrhundert ift Paläftina von einer ftarfen 
helleniftifchen Welle überflutet worden. Wir fennen die jüdifchen 
Berichte über die Abwehrkämpfe gegen jene feleuzidifche Invaſion, 
‚aber wir wiſſen nicht, wieviel griechifcher Einfluß fich dennoch in 

Feine, Paulus, 33 


— 


Paläſtina tatſächlich geltend gemacht hat. Das Galiläa des erſten 
vorchriſtlichen und nachchriſtlichen Jahrhunderts iſt trotz der durch 
Hasmonäer betriebenen Judaiſierung ſtark mit griechiſcher Bevölkerung 
durchſetzt geweſen. Den See Genezareth umgab der Kranz der 
griechifchen Städte der Defapolis. Durch Galiläa hindurch führte 
eine von Damaskus fommende Handelsftraße an dag Mittel: 
ländifche Meer. Die. hberodäifchen Fürften werden gewußt haben, 
warum fie eine Zollftätte in Rapernaum unterhielten. Die Refte 
der Synagoge in Rapernaum, die ja freilich aus fpäterer Zeit als 
der Lebenszeit Jeſu ftammte, zeigen eine ftarfe Durchfegung des 
Bauftils mit griechifchen Elementen und Drnamenten. Gelbft alfo 
in folchen rein jüdifchen Bauten zeigt fich griechifcher Einfluß in 
auffallender Weife. Derartige Einflüffe haben aber gewiß gewirkt, 
feitdem das Griechentum in jenen Gegenden heimifch geworden ift, 
alfo bereits längſt vor der Zeit Sefu. 

Danach muß in jener Gegend, in der fich ein großer Teil der 
öffentlichen Wirkfamfeit Sefu abgefpielt bat, in Galiläa und ins— 
befondere der Umgebung des Sees Genezaretb, das Griechifche 
neben dem Aramäiſchen als Landesfprache verbreitet geweſen fein. 
Das Gleiche gilt von Serufalem, wo Jeſus auch feit feiner Jugend 
heimifch geweſen ift, und welches der Schauplag eines Teils der 
öffentlichen Wirkſamkeit Sefu gemefen ift.!) 

Unter den zwölf Apofteln haben wir mindeftens zwei mit 
griechifchen Namen, Andreas ımd Philippus, und es hat ja wohl 
feinen guten Grund, daß die Griechen, welche am legten Paſſahfeſt 
Jeſus zu fehen wünſchen, fich gerade an Philippus menden, Joh. 
12, 20ff., Philippus aber Andreas ing Vertrauen zieht, ehe fie an 
Jeſus felbft herantreten. Andreas aber war der Bruder deg 
Simon, und da ift zu bedenken, daß der Name Simon nicht nur 
eine Wurzel nach dem Semitifchen hat, fondern daß es auch ein 


) Vgl. auch E. v. Dobſchütz, Der Apoftel Paulus, 1926, S.56, Anm. 
20, der darauf verweift, daß zwar die Talmudnotizen über die Stellung der 
Rabbinen zur griechifchen Sprache fich widerfprechen, aber für die Zeit Sefu 
und des Paulus Serufalem als zweifprachige Stadt zu betrachten iſt. 
R. Simon ben Gamaliel I ſoll nach Ausſage feines Sohnes Gamaliel II 
500 Schüler im Griechifchen unterrichtet haben, Baba qamma 83, 
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griechifcher Name ift (Ziuwv, FIıuwviöns). Dann fällt aber auf, 
daß in den NUpoftelfatalogen entweder Simon Petrus und Andreas 
das erite Züngerpaar find, denen die DVettern Jeſu, die beiden 
Zebedaiden, und fodann Philippus folgen, Matth. 10, 25 Luf 6, 14, 
oder aber, fo Mark. 3, 16f. und Apg. 1, 13, Petrus an der Spige 
fteht, auf den die Zebedaiden und Andreas und Philippus folgen. 
Alſo als die bedeutfamften Apoſtel erfcheinen in allen Upoftel- 
Fatalogen die Apoſtel mit griechifchen Namen, und erft neben ihnen 
ftehen die Vettern Jeſu. 

Auch Jeſus ift von griechifchem Geifte berührt geweſen. Nicht 
darauf fommt e8 an, nachzumeifen, Sefus habe auch griechifch ge- 
dacht. Auch nicht darauf, daß die Hauptbegriffe der jungen chrift- 
lichen Religion im Gemitifchen wurzeln. Der Inhalt der Perfon 
Zefu überragt Griechentum mie femitifches Denfen. Sind die Er- 
löferideen der damaligen Rulturwelt ihm befannt gemwefen, fo fteht 
er über ihnen. 

Sp bleibt für den Apoſtel Paulus ein weit geringeres Map 
von Einfluß auf die Eingliederung der chriftlichen Religion in die 
Anfhauungen der damaligen Völkerwelt beftehen, als meift an- 
genommen wird. Was das Chriftenfum geeignet machte, fich im 
Fluge die antife Welt zu unterwerfen, geht in allem mefent- 
lichen auf Sefus felbft zurüd. Die PVorftellungen jedoch, welche 
bauptfächlich geeignet waren, dem jungen Khriftentum in der 
griechifehen Welt Tor und Tür zu öffnen, die Ryrios- und Soter— 
vorftellung und die Prreumalehre waren in der vorgriechifchen 
Deriode des Chriftentums auch fchon vorhanden!) Daß fich die 
KRyrios- und die Sotervorftellung in der Anſchauung der damaligen 
griechifch-römifchen Welt befonders leicht mit Begriffen verbanden, 
welche den jungen Chriften andersmoher geläufig waren, bedeutete 
nicht nur eine Erleichterung des Verftändniffes, fondern auch die Gefahr 
einer Vermiſchung von Gedanfen chriftlichen Inhalts mit folchen 


9 W. WB. Graf Baudiffin, Kyrios als Goftesname im Judentum 
und feine Stelle in der Religiongsgefchichte, Bd. I 1926, herausgegeben von 
D. Eißfeldt, hat nachgemwiefen, Daß der Ryriosname der LXX bald auch auf 
das paläftinifche Judentum eingewirft hat, auch Dort alfo bereits in vorchriſt⸗ 
licher Zeit befannt war, 
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anderen Urfprungs, wie das ja auch bei den chriftlichen Sakramenten 
bald in die Erfcheinung getreten ift. 

Die Prreumalehre des Paulus aber ift nicht ein Vorftellung$- 
fompler, den er erft aus helleniftifcher Bildung in feine Theologie 
aufgenommen hätte, fondern das Grundelement Dderfelben, der 
Gegenfas einer himmlifchen, einer Lichtwelt zu dem irdifchen Leben 
ift auch im damaligen Sudentum nachweisbar, wie ©. 310ff. 
gezeigt worden if. Woher das Judentum diefe AUnfchauung hatte, 
fteht bier nicht zur Erörterung. Hatte Paulus die Möglichkeit, 
eine folche Geiftlehre im Judentum feiner Zeit Fennenzulernen, jo 
werden wir ihre Wurzeln bei ihm angefichts feiner pharifäifchen 
Grumdrichtung nicht in dem zeitgefchichtlichen Hellenismus zu fuchen 
haben. Wir dürfen annehmen, daß fie auch im paläftinifchen 
Zudentum Wurzeln hatte. 

Za, auch in der Frage, woher Paulus feine Geiftlehre habe, 
muß noch ein weiterer Schritt rückwärts gefan werden. Auch Sefus 
felbft wird fich ald Sohn feines Volkes den Zuftand des vollendeten 
Gottesreiches nicht anders denn als einen Zuftand nach Urt und 
Weſen des Geiftes vorgeftellt haben, wie aus feiner Antwort auf 
die Sadduzäerfrage nach der Auferftehung der Toten Luf. 20, 27—40 
par. deutlich erfichtlich wird. Auch feinen Auferftehungsleib haben 
wir nach dem Zeugnis des Lrchriftentums als einen pneumatifchen 
zu denfen, und Paulus hat den Herrn in diefem Auferftehungsleib 
vor Damaskus gefehen. Das Urchriftentum hat nach dem Zeugnis 
des Sohannesevangeliums 1, 14 fehon den irdifchen Jeſus umftrahlt 
vorgeftellt von der göttlichen Lichtherrlichkeit, und Jeſus hat im 
hohenpriefterlichen Gebet Gott gebeten, er möge ihn nunmehr wieder 
mit der göttlichen Lichtherrlichkeit umfleiden, die er bei ihm vor 
der Erfehaffung der Welt gehabt habe, Soh. 17,5. So fehen wir 
ung auf die Annahme Hingemwiefen, daß die Grundlage der 
paulinifchen Geiftlehre in den Anſchauungen der damaligen jüdifchen 
Welt und in den Anfchauungen, die auch Sefus felbft und die vor- 
paulinifche Gemeinde geteilt hat, zu fuchen ift. 

Uber wiederum, eine folche Geiftlehre zu verftehen, bot der da- 
maligen griechifcheorientalifchen Welt Eeinerlei Schwierigkeiten. Denn 
die Dorausfegungen derfelben teilte ja auch fie in ihrer XUnter- 
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fcheidung einer Welt der Materie und einer Welt des Lichtes und 
des Pneuma. Neu für fie war nur die fefte Verknüpfung der 
riftlichen Geiftlehre mit der Perfon des durch den Kreuzestod zu 
himmliſchem, pneumatifchem Leben emporgehobenen Ehriftus. Darin 
aber lag das Eigentümliche und Charafteriftifche der chriftlichen 
PVerfündigung. Paulus felbft hat dag bereits nicht nur deutlich 
gefühlt und gewußt, fondern auch unmißverſtändlich zum Ausdruck 
gebracht. Denn nach 1. Ror. 1—3 ift ihm alle Weisheit der Welt, 
natürlich einjchließlih aller Philofophie und aller Erlöfungs- 
religionen, Torheit. Nicht die helleniftifche Pneumalehre, fondern 
nur der durch den Kreuzestod Chrifti entbundene chriftliche Heilige 
Geift führt den Menfchen zur Erkenntnis der Tiefen der Gottheit 
und zur Verbindung mit ihm. 


4. Rapitel. 


Folgerungen für das Verjtändnis des Paulus. 


1. Der Gottesglaube der Ausgangspunkt 
für das gefchichtliche Verftändnis des Paulus. 


Der Ausgangspunkt, den AUpoftel gefhichtlich zu verftehen, 
kann nicht die Rechtfertigungslehre fein, nicht die Lehre vom Gefes, 
auch nicht die Chriftologie, fondern nur die Gotteslehre. 

Die Rechtfertigungslehre ift zwar die charafteriftifchite 
Form, welche der Upoftel feiner Glaubenslehre gegeben hat. Denn 
in ihr fommt zum fohärfften Ausdrud, daß der Menſch durch das 
Kreuz Chrifti das Recht erhalten hat, auf Gott zu frauen und ſich 
der Gnade Gottes zu fröften, trotz allem äußeren AUugenfchein. 
Daher haben Luther und die Neformatoren allerdings in das 
Zentrum des paulinifchen Glaubens gegriffen, als fie die Recht: 
fertigungslehre erneuerten und den AUpoftel von da aus verftanden. 
Aber dieſe Lehre ift ebenfo für die NReformatoren eine Rampfes- 
lehre gewefen, wie fie es vorher für Paulus war. Paulus bat 
eine Reihe von Jahren Evangelium verfündigt, ehe er fich gezwungen 
fah, gegenüber judenchriftlichen Angriffen die ihm eigentümliche 
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Rechtfertigungslehre auszubilden. Zu den fcharf zugefpigten Aus— 
fagen derfelben, wie fie der Galaterbrief und der Nömerbrief ent- 
halten, fowie auch der Philipperbrief, hatte er vorher und nachher 
feine Veranlaffung. Er hat in andern Briefen fein volles Evan- 
gelium entfaltet, ohne daß von der Rechtfertigung allein aus 
Glauben die Rede wäre. 

Nahm F. Chr. Baur den Ausgangspunkt bei der Gefeges- 
freiheit des Apoftels und dem Gegenfaß, in welchen er mit diefer 
Lehre zum Judentum trat, fo ift zwar eine wichtige Differenz ge- 
troffen, welche Paulus von der bisherigen judenchriftlichen Ver— 
fündigung unterfchied, aber fie ift von Baur und feiner Schule in 
unberechtigter Weife vergrößert und in den Mittelpunkt gejtellt 
worden. Denn die wirkliche gefchichtliche Stellung des Apoſtels 
zum Gefeg wird nicht mit dem Begriff der Gefegesfreiheit getroffen. 
Paulus ift immer Sude geblieben, hat fich nie von der jüdischen 
Betrachtung der Welt und dem Anſpruch des jüdischen Volkes, 
das Verheißungsvolk Gottes zu fein und alle Segnungen Gottes 
zu befigen, losgelöft. Daher ift ihm auch das Gefeg eine Gabe 
und Drdnung Gottes, welche unüberbietbaren und unveräußerlichen 
Charakter trägt. Daß im Gefe der fordernde Wille Gottes an 
die Menfchheit offenbart fei, und das Gefeg daher ewigen Charakter 
habe, hat dem Apoſtel zu allen Zeiten, im vorchriftlichen und chrift: 
lichen Leben feftgeftanden. Das Gefeg ift und bleibt ihm heilig, 
gerecht und gut. Auch das Gefes hat für ihn pneumatifche Art. 
Er denft nicht daran, den Chriften von der Erfüllung des Gefeges 
zu entbinden. Die Liebe und die Kraft des Geiftes find es, welche 
nach feiner Lehre den Chriften befähigen, die Forderungen des 
Gefege8 dem göttlichen Willen entfprechend zu erfüllen. Die 
fchroffen Äußerungen des Apoftels gegen das Gefeg, daß es zur 
Verheißung um ber Lbertretungen willen hinzugefegt worden fei, 
d. h. um Übertretungen gegen das göttliche Gebot bervorzurufen 
(Gal. 3,19), daß es nebenein gefommen fei, damit die Übertretung 
ſich mehre (Röm. 5, 20), und ähnliche gelten nur für die vorchrift- 
liche Menfchheit, die Chriftus noch nicht hatte, innerhalb deren die 
göttliche Verheißung noch nicht erfüllt war. Nennt er Röm. 10, 4 
Chriftus das Ende des Gefeges zur Gerechtigkeit für jeden Gläubigen, 
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fo will er damit nicht das Gefeg irgendwie in feiner Geltung an- 
taften, fondern ausfprechen, daß im Neuen Bunde Chriftus zur 
Gerechtigkeit führt, und nicht mehr das Gefeg, deutlicher, das 
Streben, aus eigner Kraft das Gefeg zu erfüllen. 

Es ift richtig, Daß in der Gefegeslehre des Paulus eine 
Doppelheit der Betrachtung vorliegt. Sie gebt aber auf Jeſu 
Stellung zum Gefeg zurüd, wie ich in meiner Theologie des Neuen 
Teftaments, 4. Aufl. 1922, ©. 210f., ausgeführt habe. Der Apoftel 
vertritt feine Anfchauungen über das Gefeg zwar in eigenarfiger, 
dem modernen Menfchen nicht ohne weiteres verftändlicher Weife. 
Er fommt von feiner durchaus fheiftifchen Welt- und Gefchichts- 
betrachtung aus zu feinen fchroffen und faft anftöpigen Ausſagen 
Gal. 3 und Röm. 5, aber fie waren auch ihm erft möglich von dem 
- Bemwußtfein aus, in Chriftus über den Gefegesftandpunft hinaus— 
gehoben zu fein. 

Auch von der paulinifchen Gefegeslehre aber gilt, was von 
der Rechtfertigungslehre gefagt war. Gie ift Rampfeslehre und 
trägt die Spuren derfelben ebenfo deutlich an fich wie die Necht: 
fertigungslehre. Paulus würde auch über das Gefeg manches 
Urteil nicht ausgefprochen haben, wenn er nicht zu Nluseinander- 
fegungen mit dem übereifrigen SJudenchriftentum Dazu gezwungen 
worden wäre. Er hat eine Reihe von Jahren Miffion getrieben, 
ehe diefer Rampf begann, er hat alfo Evangelium verfündigen 
fönnen und verfündigt, lange ehe er feine Gefegeslehre ausgebildet 
bat. Aus der Zeit vor dem fogenannten Upoftelfonzil berichtet er 
felbft Gal. 1, 23f., daß die Nachricht, der einftige Verfolger ver- 
fündige jest den Glauben, den er vormals zerftört habe, Dank 
gegen Gott, alfo Sreude und Zuftimmung bei den judäifchen Ge- 
meinden ausgelöft habe. Sie haben lange Zeit nicht an ihm aus- 
zufegen gehabt. 

Diefer Tatbeftand ift freilich nicht jo zu erklären, wie es zum 
Zeil die ältere Paulusforfchung angefehen hat, daß der Upoftel im 
Anfang auch feinerfeits zum Gefeg geftanden habe wie die älteren 
Apoſtel, und erft allmählich, im Laufe feiner Heidenmiffion fich zum 
gefegesfreien Evangelium hindurchgerungen habe. Auf Grund von 
. Stellen wie insbefondere 2. Kor. 5, 16f., Gal. 1, 15. fteht es feit, 
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daß Paulus alsbald, nachdem er fich des Ertrags feiner Bekehrung 
voll bewußt geworden war, die Lehre vertreten hat, daß der jüdische 
Heilsweg, durch Gefegeserfüllung den himmlifchen Lohn zu erwerben, 
ein falfcher, durch Ehrifti Kreuz aufgehobener fjei. Uber Paulus 
fpriht ja auch 1. Kor. 9, 20 feinen Miffionsgrundfag aus: „Sch 
bin geworden den Juden ein Jude, um die Juden zu gemwinnen; 
denen, Die unter dem Gefes find wie einer, der unter dem Gefeg 
ift, obwohl ich felbft nicht unter dem Gefeg fand, um die unter 
dem Gefes Stehenden zu gewinnen.” Das ift eine Marime, die 
der Apoftel nicht erft allmählich herausgebildet hat. Es lag viel: 
mehr gar fein Grund für ihn vor, ebenfowenig wie für Jeſus und 
die älteren Apoſtel, unter den Juden fich irgendwie vom Gefes 
löfen zu wollen, mochte er auch innerlich alles gefegliche Streben 
aufgegeben haben. Erft die Heidenmiffion und die Entwiclung der 
gemifchten chriftlichen Gemeinden zwang die Apoftel, und zwar alle 
Apoſtel, die Gefesesfrage zu durchdenken und eine praftifche Löfung 
zu finden, mochte die theorefifche Löſung zunächft auch noch ftreitig 
fein. Denn es ift freilich die Meinung des Paulus geweſen, daß 
Petrus und die Säulenapoftel auf halbem Weg ftehen geblieben 
feien, wie aus Gal. 2, 11—21, übrigens auch ſchon aus 2, 1—10 
erfichtlich if. Darin hat er ja auch recht behalten. 

Don der CHhriftologie aus in das DVerftändnis der pauli- 
nifchen Theologie einzudringen, liegt fehr nahe. Scheint doch der 
Apoſtel felbit diefen Weg zu weifen. Er kann fein ganzes Glaubens: 
leben, fein Denken, Fühlen, Wollen in das eine Wort „Chriftugs“ 
zufammenfaffen. Er will jeden Gedanken unter den Geborfam 
gegen Chriftug gefangen nehmen. Diefe Anfchauung zieht fich durch 
die paulinifchen Briefe hindurch. So habe ich denn auch felbft in 
meiner Theologie des Neuen Teftaments vom Chriftusglauben des 
AUpofteld aus den ganzen Reichtum der paulinifchen Lehre zu ent: 
falten gefucht. 

Dennoch ift man damit noch nicht beim eigentlichen Grunde 
des paulinifchen Glaubens angelangt. Das ift ohne Frage Gott, 
Gott allein. Wohl kann fi) Paulus in den Eingängen feiner 
Briefe Apoſtel ChHrifti Sefu oder Rnecht Chrifti Sefu nennen und 
zum Ausdruck bringen, daß er von Chriftus berufen und mit dem. 
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Apoftelamt betraut ift. Er kann fein Evangelium nennen Evan- 
geltum von Chriſtus und fagen: „Wir verfündigen Chriftus Jeſus 
als den Herrn“ (2. Ror. 4,5). Aber ift das Evangelium Evan 
gelium von Chriftus, fo ift e8 damit im Sinne des Apoftels nichts 
anderes als Evangelium Gottes.!) 

Er nennt fih im Eingang des Nömerbriefes Knecht Chrifti 
Sefu, berufener Apoftel. Uber als folcher weiß er fich ausgefondert 
zum Evangelium Gottes. Und nun fchildert er, wie Gott dies fein 
Evangelium, das jeinen Sohn zum Inhalt hat, durch Propbeten- 
mund in den altteftamentlichen Schriften vorher verfündigt hat, 
und wie er feinen Sohn ins irdifche Fleifch gefandt und nach der 
Auferftehung zum Sohn Gottes in göftlicher Vollmacht eingefest 
bat. Nun erft tritt Chriftus für den Apoftel in Tätigkeit, Chriftus 
wird fein Herr, und durch ihn bat er Gnade und AUpoftelamt 
empfangen. 

Don Gott her find die Chriften in die Glaubensgemeinfchaft 
mit Chriftus verfegt worden. Chriſtus ift von Gott her den 
Menſchen gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung, 
zur Erlöfung (1. Kor. 1, 30). Sft einer in Chriftus, fo ift er eine 
neue Kreatur. Das Ulte ift vergangen, fiehe, es ift neu geworden. 
Uber das alles fommt von Gott ber, der ung mit fich durch 
Chriſtus verföhnt hat und uns den Dienft der Verföhnung gegeben 
bat (2. Ror. 5, 17ff). Gott hat Chriftus für und zur Sünde ge- 


) M. Dibelius, Gefchichtliche und übergefchichtliche Religion im Chriften- 
tum, 1925, ©. 99, f&hreibt: „Die Genialität des Paulus liegt in der 
ſchöpferiſchen religiöfen Rraft, mit der er das Evangelium in feinen letzten 
Tiefen durchlebt und durchdenkt.“ Hier feheint mir Der Akzent auf eine Seife 
an Paulus gelegt, welche von dem Apoſtel felbft jchwerlich ald das Ent- 
fcheidende anerfannt worden wäre. Das Schöpferifehe liegt für Paulus 
felbjt ohne Frage auf der Seife Gottes. Die Grunderfahrung des Apoftels 
war etwas Paffives. Was wir in den Briefen des Apoſtels als etwas 
Schöpferifches erfahren, ift auch nur das, was Gott Durch das Wort Des 
Apoſtels an uns wirft. Die „Genialität” des Paulus befteht darin, daß er 
fich in folhem Maße zum Werkzeug Gottes und Chrifti macht, daß Das, 
was der Apoftel fagt, und wie er Das Evangelium verfteht und ausmünzt, 
auch von ung empfunden wird als Ausprägung des Willens Gottes an ung, 
die ung im innerjten Herzen trifft. 
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macht, damit wir in ihm Gerechtigfeit Gottes würden (2. Ror.5, 21). 
Gott hat Chriftus in die Öffentlichkeit hinausgeftellt als Sühn— 
mittel, durch den Glauben, in feinem Blut, zum Ermweis feiner 
Gerechtigfeit (Röm. 3, 25), denn Gottes Gerechtigkeit wird im 
Evangelium geoffenbart (Röm. 1,17; 10,3). Gott hat in das 
Herz des Apoftel® bei der Bekehrung geleuchtet zur Entzündung 
der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes, die auf dem Angeſichte 
Chrifti erftrahlte (2. Kor. 4, 6). Daher fucht der Apoftel in feinem 
apoftolifhen Amt nicht Menfchen zu gefallen, fondern Gott 
(1. Sheff. 2,9. Wenn er noch Menfchen gefällig wäre, jo märe 
er Chrifti Diener nicht (Gal. 1,10). Im Eingang des Ephefer- 
briefes preift er Gott und den Vater unferes Herrn Jeſu Chrifki, 
der uns gefegnet hat mit jeglichem pneumatifchen Segen im Himmel 
in Chriftus, wie er ung in Diefem auserwählt hat vor der Er— 
fhaffung der Welt. Iede Zunge foll bekennen, daß Jeſus Chriftus 
Herr ift zur Ehre Gottes des Vaters (Phil. 2, 11). Und wenn 
Chriftus alles fich unterworfen hat, dann wird auch der Sohn dem 
unterworfen, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott fei alles 
in allem (1. Ror. 15, 27f.). 

Das ganze Heil des Menfchen kann der Upoftel lücdenlos von 
Gott allein ableiten, ohne daß auch nur Chriftus felbft und deſſen 
Werk befonders hervorgehoben würde. Die Gott vorher erfannt 
hat, die hat er auch vorher bejtimmt, daß fie gleichgeftaltet würden 
dem Bilde feines Sohnes, auf daß er fei der Erftgeborene unter 
vielen Brüdern. Die er vorher beftimmt hat, die hat er auch 
berufen. Die er berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht. 
Die er gerecht gemacht hat, denen hat er auch feine göttliche Licht- 
berrlichfeit verlieben (Röm. 8, 29. 30). Das menfchliche Heil hängt 
nicht ab vom Wollen oder Laufen des Menfchen, fondern von der 
Barmberzigfeit Gottes. Er erbarmt fi, weſſen er will, und er 
verhärtet, wen er will, ohne daß der Menfch irgendeinen Wider- 
fpruch dagegen erheben fann (Röm. 9, 16ff.). Uber freilich ift das 
Ziel Gottes die Erweifung feiner Barmherzigkeit gegen alle 
(Röm, 11, 32). Don ihm und durch ihn und zu ihm bin find alle 
Dinge (Röm. 11, 36), Chriſtus aber ift der Mittler feiner Heils- 
wege (1. Kor. 8, 6). 
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Damit ift aber erwiefen, was auch aus den Darlegungen des 
erften Kapitels diefes Teiles erfichtlich ift, daß der Gottesglaube 
das Herzſtück der paulinifchen Glaubensgedanfen ift. Auch von 
diefer Seite her ergibt fich alfo, daß in den grundlegenden und 
entfcheidenden Anfchauungen zwifchen Paulus und der Urgemeinde 
Übereinftimmung berrfehte. Denn die Gotteslehre der älteften Ge- 
meinde ift ja feine andere gewefen. Ja, die ältefte Gemeinde hat 
noch viel ſtärker als Paulus Veranlaffung gehabt, den Nachweis 
zu erbringen, daß Gottes Wille im Kreuz und in der Auf: 
erftehung Chrifti in neuer und für die Juden zunächft unerhörter 
Weife fund und wirkſam werde, und daß das ganze Heilswerk 
Chriſti, ſchon feine irdifche Wirkfamfeit, nichts anderes fei als 
Manifeftation des wirklichen Heilswillens Gottes, den die Juden 
nur verfannt hatten. 

Gott ift e8, der den neuen VNon heraufgeführt hat oder 
wenigftens jest fehon in Chriftus Kräfte des neuen Aons entbunden 
bat, das ift gemeinfame urchriftliche Lehre. Und das ift die neue 
PBerfündigung, mit der die Apoſtel vor die damalige Welt traten. 


2. Paulus der Pharijäer 
und fein Verhältnis zum Hellenismus, 


Noch heute gibt es eine ftarfe Strömung, welche behauptet, 
Paulus habe das junge Ehriftentum hellenifiert. Man glaubt, den 
Apoftel ganz überwiegend als SHelleniften betrachten zu müſſen. 
Man erfennt pharifäifche Elemente in feiner Theologie an, aber die 
durchfchlagende Kraft findet man in den Ideen, die ihm aus feiner 
belleniftifchen Bildung zugefloffen feien, wie er ja griechifceh fchreibe 
und denke. Schon durch die griechifche Sprache ftehe er im Zu— 
fammenhang mit der griechifchen Geifteswelt. Aus ihr entlehne er 
die Begriffe und Borftellungen.!) 


1) Sind es neben Theologen vornehmlich Haffifche Philologen wie Reigen- 
ftein und Dieterich, die Paulus fo verftehen, fo empfinden Doch auch gerade 
Philologen das Unhellenifhe in Paulus ſtark, wie U. von Wilamomiß- 
Möllendorf, Ed. Schwarg und ebenfo der Hiftorifer Ed. Meyer. E. von 
Dobſchütz, Der Apoftel Paulus, 1926, S. 19ff. betrachtet Paulus als eine 
Miſchung von Jude und Grieche. Aber bei all folcher Mifchung wurzele er 
Doch im paläftinenfifchen Rabbinentum, 
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Demgegenüber ift zunächft mit allem Nachdruc hervorzuheben, 
daß der Apoftel felbft fich unzmweideufig auf die Seite des ftrengen 
Zudentums ftellt, und daß auch die AUpoftelgefchichte in ihrer beiten 
berlieferung e8 nicht anders weiß, als daß er dahin gehört. 
Paulus findet gerade in der AUuseinanderfegung mit jüdifchen 
Gegnern, welche feine nationale und religiöfe Haltung beanftanden 
— Nation und Religion bilden für den Juden ja eine unlögliche 
Einheit — und in den Verhandlungen mit den überheblichen heiden- 
chriftlihen Römern, welche auf die Juden herabjahen, Worte des 
ungeſchminkten national-religiöfen Gelbftgefühle. Nöm. 11,1 jagt 
er: „Auch ich bin ein Sfraelit, aus dem Samen Ubrahams, aus 
dem Stamm Benjamin,” um den Gedanken weit von fih zu 
weifen, daß Gott fein ermwähltes Volk verftoßen habe, vgl. Röm. 
9,15. Im Philipperbrief nennt er 3,5 als nationale Vorzüge, 
daß er dem Gefeg entiprechend am achten Tage befchnitten worden 
fei, „aus dem Gefchlecht Sfrael, dem Stamm DBenjamin, Hebräer 
von Hebräern, nach dem Gefes Pharifäer”. Ufo wenn man im 
Zudentum Hebräer und SHelleniften unterfcheidet, jtellt er ſich auf 
die Seite der erfteren. Ebenſo 2. Kor. 11, 22. Ja, er legt fogar 
einen Nachdruck auf die Zugehörigkeit zu dieſer Richtung, wenn er 
fchreibt „Hebräer von Hebräern”. Denn er will damit zum Aus— 
dDruc bringen, daß feine Familie auch in der Diafpora die ftreng 
jüdifche Haltung treu gewahrt habe. Er ſtammt aus einer pbhari- 
fäifchen Familie (QUpg. 23, 6) und hat „nach der ftrengften Sekte 
unfere® Glaubens als Pharifäer” in Serufalem von Jugend an 
gelebt (Apg. 22,5). Zum Erweis, daß feine Familie ftreng jüdifch 
war, fpricht er aus, daß er fchon in feiner Kindheit nach Serufalem 
gebracht worden fei, um dort von Gamaliel nach der Strenge des 
vaterländifchen Gefeges unterrichtet zu werden (Apg. 22, 3), wie er 
denn in diefem Gefegeseifer zum beftigften Verfolger der Chriften- 
gemeinde geworden fei (Gal. 2, 14; Apg. 22,3). Die Methode 
der theologifchen Beweisführung, welche er in der Rabbinenfchule 
gelernt hat, it ihm fo in Fleifch und Blut übergegangen, daß er 
fih auch als Apoftel Chrifti und als er innerlich längſt dem Juden- 
tum entwachfen war, von ihr nicht bat loslöfen können. Der 
Galater: und der Nömerbrief legen dafür beredtes Zeugnis ab. 
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Paulus legt Wert darauf feftzuftellen, daß die religiöfen Güter, 
mit denen Gott fein Volk ausgeftattet hat, auch von ihm auf das 
höchſte gefchägt werden, die er niemals preiszugeben bereit fei 
(Röm. 9, 1-5). Kann das Bewußtſein der nationalen Zufammen- 
gehörigfeit mit feinem Volke ftärfer ausgedrückt werden als Durch 
die Verficherung, daß er, deſſen ganzer Lebensinhalt „Chriftus“ 
geworden war, fich von Chriftus weg verftoßen laffen wolle, wenn 
er damit feine Volksgenofjen retten könnte? (Röm. 9, 3). Sfrael 
ift ihm der edle Ölbaum, die Heiden find Sproffen des milden 
Hlbaums (Nöm. 11, 16ff.). Vol Stolz fagt auh er: „Wir find 
von Matur Juden und nit Sünder aus den Heiden“ 
(9662,15): 

Wenn Paulus fich felbft Hebräer und Hebräer von Hebräern 
nennt, fo werden wir das dahin zu verftehen haben, daß in feiner 
Familie das Aramäifche Mutterfprache war. Seine Rede an das 
Bolt von Serufalem Apg. 22, 2ff. zeigt ja auch, daß er dieſe 
Sprache beherrfchte. Seine Feinde werden ihn als einen belleni- 
ftifehen Verräter am eigenen Volkstum, als einen Apoftaten hin— 
geftellt haben (Apg. 21, 28f.). Wie man aber ihn die Landesfprache 
fprechen hört, verftummen die Zuhörer, als ob ihnen die Möglich: 
feit vor die Geele trete, daß fie ihn falfch beurteilt haben Fönnten. 
Die Worte Anathbema und Maranatha, die er 1. Ror. 16, 22 feinen 
judaiftifchen Gegnern drohend zuruft, find aramäiſch, und Paulus 
ift der einzige GSchriftfteller de8 Neuen Teftaments, welcher den 
Mark. 14, 36 überlieferten Gebetsruf Jeſu „Abba“ im aramätfchen 
Wortlaut wiedergibt (Gal. 4,65 Röm. 8, 15). Daher liegt der 
Schluß nahe genug, daß er auch aramäifch gebetet hat. 

Daß er die hebräifche Bibel benust hat, kann nicht nach- 
gewiefen werden. Die altteftamentlichen Zitate feiner Briefe find 
der Septuaginta entnommen. 

Aber Paulus ift zweifprachig geweſen, wie er einen hebräifchen 
und einen griechifchen Namen trägt. Er beberrfcht auch das 
Griechifche. Er verfündigt das Evangelium in griechifeher Sprache 
unter Griechen und fchreibt griechifehe Briefe an feine Gemeinden, 
Sn diefem Sinne ift er allerdings Hellenift, 
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Aber darüber darf man die Schranfe nicht überfehen, melche 
befteht. Sch vermweife auf U. von Wilamomwis- Möllendorf,!) der 
zwar der Sache nach dem Paulus fo wenig gerecht wird, daß er 
urteilt, der Apoſtel fchöpfe ein gutes Teil feiner Kraft aus dem 
Wahnglauben an den nahen Weltuntergang, aber über des Apoſtels 
Handhabung der griechifcehen Sprache und fein Verhältnis zum 
Hellenismus fchreibt, hellenifche Bildungselemente habe Paulus 
direkt nicht aufgenommen. „Gewiß ift der Hellenismus eine Vor— 
bedingung für diefen (Paulus); er lieſt nur die griechifche Bibel, 
dent alfo auch griechifh. Gewiß vollftret er unbewußt das 
Teſtament Aleranders, indem er das Evangelium zu den Hellenen 
bringt; aber er ift aus ganzem Holze gefchnigt, er ift Jude, wie 
Jeſus ein Jude if. Und nicht das bifichen allgemeine Bildung 
oder gar efwelcher Aberglaube, den er von den Hellenen über- 
fommen hat, macht ihn groß. .., fondern was er aus dem Erbe 
ſeines Volkes und erft recht, was er aus feiner ganz individuellen 
Eigenart nimmt, im Gegenfage zu den Hellenen.” „Paulus offen- 
bart der Welt für alle Zeit, daß der Menfch Gott auch auf anderm 
Wege finden fann, als es die Hellenen getan und gelehrt haben.“ 

Paulus verrät, daß ihm philofophifche Gedanken feiner Zeit 
nicht unbefannt find. Ja, manchmal hat man den Eindruck, daß 
er fich innerlich mit ihnen auseinanderfegt, fei es im pofitiven, fei 
es im negafiven Ginne, wie Röm. 1 und 2 oder Phil. 4, Sf. 
Insbefondere mit der ftoifchen Weltbetrachtung und mit der ftoifchen 
Ethik berührt fich, mindeftens äußerlich betrachtet, manches in feinen 
Briefen. Er hat das Chriftentum in griechifchen Städten in ähn- 
licher Weile verfündet wie die Wanderprediger, die als Apoftel 
der damaligen Popularphilofophie von Stadt zu Stadt zogen. 
Denn wenn auch der Miffionseifer ein pharifäifches Erbe in ihm 
geweſen ift, fo hat er in griechifchen Städten fich doch griechifcher 
Sitte angepaßt. Er hat auf dem Markte in Athen wie die Philo- 
fophen feiner Zeit mit den Vorübergehenden Gefpräche angefnüpft 
(Apg. 17,17) und in Athen in feiner Gottesverkündigung diejenige 


) In P. Hinnebergs „Kultur der Gegenwart” I,8: „Die griechische 
Literatur ımd Sprache”, 3. Aufl, Berlin 1912, ©. 232 % 
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Seite vorangeftellt, die das Chriftentum mit der ftoifchen Philo- 
ſophie verband (Apg. 17, 24ff.). In Ephefus bat er in der Schule 
des beidnifchen Redners Tyrannos gepredigt (Apg. 19, 9). Seine 
Briefe, in denen er fich, allerdings in freier Weife, an den 
griechifchen Briefftil anfchliegt, verraten in ihrer Form eine gewiſſe 
Verwandtſchaft mit der Eynifch-ftoifchen Diatribe, d. h. der Art, in 
welcher die kyniſchen oder ftoifchen Philofophen ihre Lehren vor: 
trugen. Wie Epiktet IIII7, II 23, 14.26.41 fast auch Paulus 
2. Kor. 11, 65 10, 10, daß er ein Laie in der Redekunft, d. h. ein 
nicht rhetorifch gebildeter Mann fei, und darin wird er troß 
Joh. Weiß recht haben. Es begegnen gelegentlich bei ihm griechifche 
Sitate 1. Ror. 15, 33; Tit 1,12; Apg. 17,28. Man kann auf 
den allerdings inforreften Pentameter 1. Theil. 3, 8 verweiſen. 
Neuerdings ift vielfach auf Elemente aus der zeitgefchichtlichen 
ethifchen Unterweifung aufmerffam gemacht worden, welche in den 
paulinifchen Briefen verarbeitet worden feien. Die fogenannten 
Lafterfataloge in den paulinifehen Briefen haben nicht nur jüdifche, 
fondern insbefondere auch griechifehe Vorbilder. Ausdrücke und 
Borftellungen aus dem Nechtsleben der damaligen Zeit finden fich 
mehrfach bei ihm Anſchauungen und Formen der damaligen 
fatralen Sreilaffungsurfunden ſowie andere rechtliche Begriffe fpiegeln 
fih namentlich in feinen Ausfagen über die Erlöfung wider. 
Mancherlei anderes aus der damaligen religiög-fittlichen Begriffs⸗ 
welt fann geltend gemacht werden. Wir haben Grund zu der An: 
nahme, dab das Wort des Apoſtels, er fei den Juden ein Jude, 
den Ungefeglichen ein Ungefeglicher geworden (1. Ror.9, 21) — fehr 
bezeichnend ift, daß er nicht fagt: „den Griechen ein Grieche" — 
der Wahrheit entfpricht. Dazu gehört aber eben, daß er auch ihre 
Denktungsart und Sitte und ihre Anfchauungen fennen zu lernen 
beitrebt gemejen ift. 

Ein nicht unmefentliches Moment ift e8 auch, daß Paulus 
römifcher Bürger gemwefen und zwar fchon, wie er Apg. 22, 29 mit 
einem gewiſſen Stolze fagt, als folcher geboren if. War doch das 
römifche Bürgerrecht wie ein Adelsbrief. So nahm Paulus von 
Haus aus, anders als der uns bekannte ftrenge Phariſäismus, eine 
Haltung dem römifchen Staate gegenüber ein, Die anerkannte und 
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würdigte, was für wohltätige Ordnungen durch die römiſche Herr- 
ſchaft gefchaffen und aufrecht erhalten wurden. Davon zeugt nicht 
nur die Apoftelgefhichte in ihren Berichten über den mannigfachen 
Schus, den Paulus im Laufe feiner Miffionstätigfeit Durch 
römifche Beamte erfahren hat, auch Röm. 13 ift dafür bezeichnend, 
wie auch 2. Theil. 2. 

Aber im großen und ganzen betrachtet fteht Paulus doch zur 
griechifeh-römifchen Bildungswelt wie ein damaliger Jude, und 
wefentlich anders als Philo, dem feine jüdifche Bildung die Form 
gab, in welche er griechifchen Geift faßte. Paulus hat ganz weſent— 
lich dazu beigetragen, das Evangelium in griechifcher Sprache aus— 
zuprägen. Er bat. in griechifcher Sprache Begriffe gebildet und 
in der chriftlichen Theologie zur Geltung gebracht. Uber fo jehr 
das griechifehe Ohr in ihnen Wohlbefanntes vernahm, hat Paulus 
ihnen Doch vielfach einen neuen, ganz andersartigen Inhalt gegeben. 
Was er unter Sünde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Erbauung, 
Dffenbarung, Geift verftand, hatte bis dahin noch Fein Grieche aus 
diefen Worten herausgehört. War doch auch fein Chriftusglaube, 
aus welchem alle diefe neuen Prägungen hervorgewachlen find, 
etwas für die damalige Welt Unerhörtes. 

Schon Klemens von Alerandrien!) hat bemerkt, daB Paulus 
fich öfters abfällig über die griechifche Weisheit ausgefprochen hat. 
1. Ror. 1—3 ftellt er feine chriftliche Predigt in fchroffen Gegenfag 
zur Weisheit diefer Welt, d. h. in diefem Falle zur griechifchen 
Bildung. Er zitiert das Wort des Iefaja: „Sch will vernichten 
die Weisheit der Weifen und den Verftand der Verftändigen zu: 
[handen machen.” (Jeſ. 29,14). Er fragt: „Hat nicht Gott die 
Weisheit der Welt zur Torheit gemacht? Denn da in der Weis- 
heit Gottes die Welt durch ihre Weisheit Gott nicht erkannte, 
gefiel es Gott wohl, durch die Torheit der Verkündigung Die 
Gläubigen zu retten.” (1.Ror.1,19—21). Die Weisheit diefer 
Welt ift nach feinem Urteil Torheit bei Gott (1. Ror.3, 19). Er 
jtellt den in der Kraft Gottes wirffamen Glauben in Gegenfaß zur 
Weisheit der Menfchen (1. Ror. 2,5; vgl. 13). Der Gedanke des 


I) Stromafeis, ©. 345f. 
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erften Kapitels des Nömerbriefes ift e8 gleichfalls, daß die Heiden: 
welt trotz ihrer Meinung, weiſe zu fein, fich in tiefer Finfternis der 
religiöfen und fittlichen Erkenntnis befinde, In den Paftoralbriefen 
mahnt der Apoſtel den Timotheus, fich nicht in törichte und 
ungezogene wilfenfchaftliche Streitfragen einzulaffen (2. Tim. 2, 23; 
vgl. Tit. 3,9) und fich zu hüten vor dem unbeiligen leeren Ge: 
ſchwätz und den Antithefen einer Gnofis, die diefen Namen nur 
fälſchlich führe (1. Tim. 6, 20). Sm KRolofjerbrief haben wir auch 
eine Stelle 2,8 — es ift die einzige im Meuen Teftament —, wo 
von der griechifhen Philofophie direkt gefprochen wird. Dort 
warnt aber Paulus, die KRoloffer möchten fich nicht durch die 
Philofophie, d. h. eine beftimmte philofophifche Strömung, in Bann 
ſchlagen laffen — vgl. Luthers Rampf gegen die Philofophie des 
Ariftoteles — und er charafterifiert diefe Philofophie als leeren 
Betrug nach der Überlieferung der Menfchen. Die epikureifchen 
und ftoifchen Philofophen in Athen haben alfo gleich beim erften 
dortigen Auftreten des Paulus in ihm ganz richtig nicht ſowohl 
einen Ronfurrenten als einen „leeren Schwätzer“ gefehen, d. h. einen 
Mann, der mit einer ihrer Bildung albern und lächerlich erfcheinenden 
Verkündigung auftrat. 

Sind wir aber imftande, uns ein gefchichtliches Bild von der 
Schriftgelehrfamfeit und dem Pharifäertum der damaligen Zeit zu 
machen? U. Schweiger!) Ipriht aus, vom „Rabbinentum” der 
Zeit des Paulus wüßten wir überhaupt fo gut wie nichts. Es ift 
richtig, die talmudifche Literatur, die ung zu Gebote fteht, ift in 
den frühesten Schichten erft zu Beginn des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
entftanden, als Rodififation der Überlieferung. Daß fie ung ein 
zutreffendes Bild von den Ideen und dem Charakter des Schrift: 
gelehrtentums vor der Zerftörung Serufalems gibt, iſt unmwahr- 
fcheinlih. Das damalige Schriftgelehrtentum kann nicht fo gedanfen- 
arm und geiftlo8 gemwefen fein, wie e8 in der fpäteren Überlieferung 
feftgehalten ift. Es ift auch richtig, daß die gefchichtlichen Reſte, 
welche uns erhalten find, fein einheitliches Bild geben. Dennoch 
ift es wohl möglich, gewiſſe Feftftellungen zu machen. 


1) Gefchichte der Paulinifchen Forfehung, ©. 38 ff. 
Feine, Paulus, 34 
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Die hauptfächlichften in Betracht kommenden Quellen find der 
Vfalter Salomog, die Assumptio Mosis, der Täufer, Jeſus,) 
Philo, Paulus, Iofephus und die Apofalypfen Esra und Baruch. 
Die Angaben des Iofephus find allerdings nur mit großer Vorficht 
zu benugen, obwohl er jelbft behauptet, feine Laufbahn ale Phari- 
fäer begonnen zu haben. Behauptet er doch Vita 2, die jüdifche 
Sekte der Pharifäer fei verwandt (naganinoıos) der ftoifchen bei 
den Griechen. Er fehildert zu aufdringlich die jüdifchen Parteien 
als Philofophenfchulen. 

Die Apokalypfe des Esra verrät ein tiefes Intereffe für reli- 
giöfe Probleme, Fragen der göttlichen Weltregierung und Der 
Weltvollendung. Woher die Sünde und das Elend in diefer Welt 
fommt, warum Gott fein einziges, auserwähltes Volk den Heiden 
preisgegeben habe, ob Gott Iſrael frogdem noch immer liebe, 
warum Sfrael nicht jegt ſchon die Welt befige, die ihm gebühre, 
welches das Schiekfal der Sünder und welches das der Gerechten 
fein werde, wie fich die Verdammnis fo vieler Menfchen mit Gottes 
Erbarmen vertrage, welches die Zeichen des kommenden, den alten 
ablöfenden Aons feien, wann und wie die Endvollendung eintrefe 
und ähnliche Fragen werden nachdrücklich erörtert. Dft fühlt man 
direft die Verwandtſchaft mit den vom Apoſtel Paulus erörterten 
Problemen. Es bat alfo im GSchriftgelehrtentum der damaligen 
Zeit eine Richtung gegeben, welche man als geradezu religiös 
fpefulativ bezeichnen fannı. Die Fragen der Erwählung, der 
Gerechtigkeit, der Sünde, der doppelten Vergeltung und der Welt- 
vollendung jtehen im Vordergrund. Dazu fommt der meffianifche 
Gefichtskreig. 

Gerade diefer aber zeigt, daB im damaligen pharifäifchen 
Schriftgelehrtentum eine einheitliche Anfchauung nicht geherrfcht hat. 


1) Schweiger meint, daß die Reden Sefu eine Karikatur des zeit: 
genöſſiſchen Schriftgelehrtentums entwerfen. Das Urteil wird dadurch nicht 
richtiger, daß auch Sülicher Ühnliches ausgefprochen hat. Hat Iefus fonft in 
feinem fittlich-religiöfen Urteil über die Menfchen nicht fehlgegriffen, jo wird 
das auch betreffend Die Schriftgelehrten und Pharifäer feiner Zeit gelten. 
Man vergleiche auch, wie die in der Assumptio Mosis redenden „Stillen im 
Sande” über die Pharifäer urteilen. 
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Allein ſchon wenn man den Pfalter Salomos mit der Esra- 
apofalypfe vergleicht, fpringt die DVerfchiedenheit in die Augen. 
Dort begegnet eine hochgelpannte meffianifche Erwartung. Ein 
Davidide als Meffiastönig wird Serufalem von den Heiden reinigen, 
die Gottlofen niederfchlagen und, felbft rein von Sünde, in Serufalem 
herrſchen über ein heiliges und gerechtes Volf. Im 4. Esra da- 
gegen wird mit großem Nachdruck verfündigt, der jüngfte Tag 
fomme durch Gott allein. Esra bittet, Gott möge ihm zeigen, 
durch wen er feine Schöpfung heimfuchen werde, und erhält die 
Antwort: „Im Anfange der Welt... damals habe ich dies alles 
vorbedacht, und durch mich und niemand weiter war das erfchaffen; 
fo auch das Ende durch mich und niemand meiter.” (4. Esra 5, 
56—6,6). Mag damit das Rommen des Chriftus überhaupt auch 
nicht geleugnet werden, fo foll doch das Ende ſelbſt nicht durch ihn 
herbeigeführt werden. Es liegt eine andere eschatologifche Er— 
wartung vor. Auch der Gedanke der beiden fich ablöfenden VNone, 
von dem die Esraapofalypfe beherrſcht ift, wird im Pfalter Salomos 
nicht ausgefprochen. 

In der Predigt des Täufers und Iefu ift dagegen die apo— 
falyptifche Erwartung des Meffias wieder ſtark hervorgefehrf, und 
zwar bei beiden fo, daß fie damit auf eine allgemein verbreitete 
Volkserwartung anfpielen, die felbftverftändlich auch in pharifäiichen 
Kreiſen als befannt vorausgefest wird. Tritt Doch nach Luf, 17, 20 
ein Pharifäer an Jeſus mit der Frage heran, warn das Reich 
Gottes fomme, Jeſus aber vermweift ihn von der apofalyptifchen 
Erwartung auf das fittlichereligisfe Rommen des Reiches im 
Herzen der Menfchen. 

Auch die Art aber, wie die Erneuerung der Welt und der 
Menfchen beim Rommen des Reiches in pharifäifchen Kreifen vor: 
geftellt worden ift, berührt fich in vielem mit der urchriftlichen und 
paulinifchen Anſchauung. Gewöhnlich wird die fpeziell jüdifche 
Auferftehungslehre und die jüdifche Vorftellung von der zufünftigen 
Welt als eine materielle in irdifcher Bechaffenheit gedacht. Uber 
pharifäifche Quellen, welche uns erhalten find, verraten eine reinere, 
geläutertere Vorftellung. 4. Esra 7, 39ff. wird das Weltgericht 
gefchildert: „Jener Tag ift fo, daß er Sonne nicht hat, nicht Mond, 
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nicht Sterne ... nicht Mittag, nicht Nacht, nicht Dämmerung; 
nicht Glanz, nicht Helle, nicht Leuchten, fondern ganz allein den 
Glanz der Herrlichkeit des Höchften.” Nach 4. Esra 7, 88ff. gilt 
denen, die des Höchften Wege bewahrt haben, eine fiebenfache Ver- 
heißung. Sie follen fehauen mit lautem Frohlocken die Herrlichkeit 
defien, der fie zu fich nimmt. Dann gehen fie ein in die Ruhe zu 
fiebenfacher Freude. Es wird ihnen gezeigt, wie ihr Antlig einft 
wie die Sonne leuchten fol, und wie fie dem Sternenlichte gleichen 
follen, von nun an wie Diefe nicht mehr vergänglih. Sie eilen 
herzu, das Antlig deffen zu fchauen, dem fie im Leben gedient, und 
von dem fie Lob und Lohn empfangen follen. ©. 315f. ift bereits 
auf Kapitel 50 und 51 der ſyriſchen Baruchapofalypfe vermwiefen 
worden, wo die Erfcheinung der Gerechten in der zufünftigen, der 
„unfterblichen“ Welt ganz ähnlich gefchildert wird, wie fie Paulus 
ſich vorgeftellt hat. Denn Fleifh und Blut können ja nach ihm 
das Reich Gottes nicht erben, fondern nach feiner Erwartung 
werden die Chriften Unteil erhalten an der Lichtherrlichfeit Chrifti, 
der das Abbild Gottes if. Die Heiligen und Gerechten werden 
Engel im Himmel werden (Henoc 51, 45 for. Baruch 51, 10), 
leuchten wie die Sterne des Himmels (Dan. 13, 3), wie die Sonne 
(Matth. 13, 43), wie Feuerfchein (Sen. 39, 7; vgl. 51,5). 

Wie immer diefe Vorftellungen entftanden fein mögen, ob die 
Sterne des Himmel! ursprünglich Engel find oder ob anders 
erflärtt werden muß, wir treffen bier auf einen breiten, dem 
paläftinifchen Sudentum und dem jungen Chriftentum gemeinfamen 
Anfchauungsfompler. Aus dem Hellenismus brauchte Paulus 
derarfiges nicht herüberzunehmen. Er bat aller Wahrfcheinlichkeit 
nach ſolche Vorftellungen als Pharifäer gefannt. Dann ift e8 aber 
auch nicht richtig, daß feine Geiftlehre aus dem Hellenismus erklärt 
werden muß. In dem paläftinifchen Pharifäismus des erften chrift- 
lichen Jahrhunderts hat es Strömungen gegeben, die demjenigen 
parallel gingen, was im SHellenismus mit größerer gefchichtlicher 
Deutlichkeit vor ung fteht. Eine neue Unterfuchung über den Phari- 
fäismus, die über Wellhaufen, Schürer, Hölfcher u. a. hinausgeht, 
ift eine dringende theologifche Aufgabe. 
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3. Entwiclungslinien in der paulinifchen Theologie. 


Die ganze Darftellung, welche ich von Paulus und feiner 
Theologie gegeben habe, beruht auf der Grundanfchauung, daß feit 
der Bekehrung des Apoſtels alle mwefentlichen Elemente vorhanden 
waren, welche zur Ausprägung der von ihm fpäter vorgefragenen 
theologifehen Gedanfen geführt haben. Das Grunderlebnis ift eine 
Chriftus- und Gotteserfahrung, welche ihn mit den Kräften der 
bimmlifchen Welt, des zukünftigen Aons begabte, fo daß fein 
perfönliches Sein umgeftaltet und erneuert wurde, eine Erfahrung, 
welche verbunden war mit dem DBemwußtfein, einen göttlichen Auf: 
trag erhalten zu haben, kraft deflen er die verlorene Welt mit den 
von ihm ſelbſt erfahrenen himmlifchen Kräften, der Kraft des 
Geiftes, erneuern follte. Die Erneuerung feines perfünlichen Lebens 
war aber ein bis zum Lebensende fortlaufender innerer Vorgang, 
fo daß der Reichtum der chriftlichen Erfahrung fih dem AUpoftel 
auch nur innerhalb feiner chriftlichen Entwicklung bat erfchließen 
fönnen. Noch mehr wird hinfichtlich der beruflichen Erfahrung und 
der Erkenntnis der Wege, Aufgaben und Ziele, die Gott ihm in 
feiner apoftolifhen Wirkfamfeit ftellte, ein Fortfchreiten und ein 
Wachstum anzunehmen fein. 

1. Durhb den ganzen Paulinismus bindurd- 
gehende Grundlinien. Dennoch laffen fich gewiſſe Linien 
verfolgen, welche gleichmäßig durch die ganze berufliche Tätigkeit 
des Apoſtels, foweit wir fie aus feinen Briefen kennen, hindurch» 
geben. 

Sein Gottes: und fein Chriftusglaube ift feinem Inhalt nach 
einem Wandel und einer Entwicklung nicht unterworfen geweſen. 
Auch feine Stellung zum Sudentum hat fih im Laufe der Seit 
nicht geändert. Nur im Galaterbrief freilich ftellt der Apoftel 
ausdrüclich Judentum und Heidentum auf eine Stufe. Gie find 
Dienft der Weltelemente, haben fosmifchen Charakter, gehören alfo 
diefem Aon an, während in der chriftlichen Religion durch das 
Kreuz Chrifti der ganze Kosmos entmächtigt ift und der Geift es 
ift, welcher die Rräfte der himmlifchen Welt fehon in der Gegen: 
. warf und auf diefer Erde wirkſam werden läßt, Man könnte daher 
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auf den Gedanken fommen, Daß diefe fchroffe Beurteilung des 
Zudentums ein Ertrag erft feines Kampfes gegen Das extreme 
Zudenchriftentum gemwefen fei. Iſt eine folche Beurteilung der Sach— 
lage doch auch in fehr verfchiedenen Abfchattierungen in der Ge: 
fhichte der Paulusforfchung hervorgetreten. Ja man hat mehrfach 
gerade aus dem Wort Gal.5, 11: „Wenn ich die Beſchneidung 
noch verfündige, warum werde ich noch verfolgt,“ die Folgerung 
ziehen wollen, der Apoftel habe längere Zeit nach feiner Belehrung 
noch die Befchneidung als notwendig gepredigt. 

Allein gerade die Art, wie Paulus im Galaterbrief die Ver— 
teidigung feines Evangeliums gegen feine judaiftifchen Gegner führt, 
zeigt einen andern. Weg des DVerftändniffes. Dom erften Verſe 
an fteht dem Apoſtel der Gegenfag Gott und Menſch Klar und 
fcharf vor der Seele. Das Evangelium, welches er verfündigt, und 
das Evangelium überhaupt — denn es gibt im Sinne des Paulus 
nur ein Evangelium und nur einen Jeſus — ift nicht etwas 
Menfchliches, Sarkiſches, fchließt allen Menfchendienft und alle 
Menfchengefälligfeit aus, kann auch in feinen Ordnungen, die den 
Gläubigen auferlegt werden, und in feinen kultiſchen Einrichtungen 
nicht an irdifche Dinge gebunden werden. Vielmehr hat nach 
Gal.1,4 Chriſtus ung durch feinen Tod für unfere Sünden aus 
dem gegenwärtigen on, der böfe ift, herausgenommen, oder wie 
der Apoftel den gleichen Gedanken in dem mit eigner Hand ge- 
fehriebenen Schlußabfchnitt ausdrüct, durch das Kreuz Chriſti ift 
ihm die Welt gefreuzigt worden und er der Welt (6, 14). Das ift 
fehwerlich anders zu deuten als dahin, daß diefe Erfahrung feine 
grundlegend chriftliche ift, daß er fie alfo unmittelbar mit feiner 
Befehrung gemacht hat. Db einer fich nun als Chriſt befchneiden 
läßt oder nicht, das ift ganz gleichgültig. Das Entfcheidende if, 
daß er eine neue Kreatur geworden ift (6, 15), Das heißt aber 
eben, daß er über diefen Kosmos mit allen feinen religiöfen und 
fultifchen Bindungen, in denen auch die jüdifche Religion noch 
befangen war, binausgewachfen ift. Der Chriſt ift in den neuen 
Üon verfegt worden und muß nach diefem Kanon auch wandeln. 
Die das tun, find das wahre Sfrael, das Iſrael Gottes (Gal.6, 16). 
Sp plaftifch hatte Paulus bis dahin feine chriftliche Erfahrung, 
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wenigfteng den uns erhaltenen Briefen zufolge, noch nicht ger 
ſchildert. 

Die gleiche Anſchauung aber vertritt er auch 2. Ror. 5, 13—21. 
Chriſti Tod ift fein eigner Tod geworden. Nach der farfifchen, 
irdischen Seite will der Apoftel fortan niemand mehr kennen. Jeder 
Chrift ift eine neue Kreatur. Das Alte, das heißt das ganze big- 
herige an diefe Welt und ihre Ordnungen gebundene Leben ift ver: 
gangen. Der Chrift befindet fich in einem neuen Sein. In der 
Lebensgemeinfchaft mit Chriftus — das ift natürlich der himmlifche, 
duch Tod und Auferftehung bindurchgegangene Chriftus — wird 
der Chrift „Gerechtigkeit Gottes“. Somit hat er das ihm von 
Gott gejegte Ziel erreicht. 

Diefe AUusfagen müſſen als die für den Chriftenftand des 
Apoſtels Richtung gebenden betrachtet werden. Jeder Verfuch, eine 
ſolche Erfahrung als eine erft fehr allmählich und vielleicht nach 
vielen Sahren erſt im Apoſtel herangereifte zu erflären, bat alle 
innere Wahrfcheinlichfeit gegen ſich. Welches wären die perfünlichen 
oder Berufserfahrungen, die den Apoſtel erft zu diefer Tiefe des 
riftlichen Verftändniffes geführt hätten? Das „Jetzt“ Gal.1, 10 
und das „Don nun an” 2, Ror. 5, 16 umfaſſen die chriftliche Zeit 
von der Belehrung an. 

Wir fünnen nicht mehr angeben, wie viele Zeit für den Apoftel 
nach der Befehrung erforderlich war, um diefe Gedanken und An— 
fhauungen Kar herauszuarbeiten. ber als fich ihm der Ertrag 
des großen Umfchwungs in feinem Leben Eonjolidierte, bat ihm, 
wie mir wenigſtens fcheint, dieſe Betrachtung der Welt und des 
Sudentums feitgeftanden. Im Grunde ift e8 auch das Gleiche, was 
der Apoftel im KRolofferbrief ausfpricht, wenngleich hier die Front, 
gegen die er kämpft, eine andere ift. Es find hier nicht mehr die 
Zudaiften, mit denen er es zu fun hat, fondern eine jüdifch beein- 
flußte philofophifch - myftifch - asfetifche Nichtung des Heidentums. 
Aber auch ihr gegenüber läßt er den Wert jüdifcher Gefeges- 
beftimmungen wie der Befchneidung, der Speifevorfchriften oder des 
jüdifchen Kalenders nicht gelten. Das alles gehört in den Bereich 
Des Rosmos und unterfteht den Weltelementen, welche Chrifti 
Rreuzestod entmächtigt hat. Es fpiegelt fich danach auch in diefen 
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Ausfagen das urfprüngliche PVerftändnis des Apoſtels von der 
chrifflihen Religion als der Verwirklichung der Kräfte des zu: 
fünftigen Hons und der Wertlofigkeit der Güter des gegenwärtigen 
Hong. 

2. Das Halten des Geſetzes. Es würde jedoch verfehlt 
fein, wollte man aus dem Gefagten den Schluß ziehen, daß Paulus 
dann alsbald nach feiner Belehrung angefangen haben müſſe, fich 
felbft vom jüdifchen Gefeg zu löfen. So wenig das Jeſus getan 
bat, fo wenig lag dazu zunächft für Paulus eine Veranlaffung vor. 
Der Grundfag, den er 1.Ror.7,20 ausſpricht: „Ein jeder foll in 
der Berufung, in der er berufen worden ift, bleiben,” ift ihm gewiß 
nicht erft in der fpäteren Zeit feiner apoftolifchen Wirkſamkeit als 
der richtige aufgegangen. Die innere Freiheit feines Verhaltens 
den jüdifchen und den aus dem Heidentum gewonnenen Chriften 
gegenüber, von welcher er 1.Ror.9, 19ff. Zeugnis ablegt, ift eine 
KRonfequenz, die fih ihm erft im Laufe feiner heidenapoftolifchen 
Wirkſamkeit ergab. Und da hat er fie auch gezogen, wie es fcheint, 
ohne Schwanfen. 

Mit diefer Erörterung find wir nun aber in die Frage nach 
der Stellung des Apoſtels zum Gefeg eingetreten. Beſteht die 
Grundthefe der Tübinger Schule zu Recht, daß die paulinifche 
Lehre von der Gefegesfreiheit im Grunde mit einem Schlage feit 
der Befehrung des Apoſtels, des näheren feit feiner dialeftifchen 
Auseinanderfegung mit dem Judenchriftentum fertig gemwefen fei? 
Diefe Theſe ift in dem Rampfe gegen Baur und feine Schule auf 
das lebhaftefte angegriffen worden. 

Mit Sicherheit läßt fich darauf eine Antwort nicht geben, da 
die älteften Briefe des Apoſtels, die Thefalonicherbriefe, etwa 
zwanzig Jahre nach feiner Befehrung gefchrieben worden find, und 
auch die Angaben, welche Paulus im Galaterbrief, dem älteften 
literarifchen Zeugnis feines Rampfes um die Gefegesfreiheit des 
Evangeliums, über die zwei erften Sahrzehnte feiner apoftolifchen 
Tätigkeit macht, nach dieſer Richtung hin nicht deutlich genug find. 
Immerhin fagt er Gal.1,23f., daß die chriftlichen Gemeinden in 
Judäa die Kunde von feiner nunmehrigen miffionarifchen Wirkfam:- 
feit mit Freude und Dank gegen Gott aufgenommen hätten. Alſo 
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haben fie von ihrem judenchriftfich-gefeglichen Standpunkt aus nichts 
Wefentliches an der paulinifchen Predigt auszufegen gehabt. Die 
Theflalonicherbriefe verraten wohl, daß Paulus zur Zeit ihrer Ab— 
faffung bereits fehr ftarfe und gehäflige Angriffe von feiten des 
ungläubigen Sudentums zu erleiden gehabt hat, aber die Gefeses- 
frage berühren diefe Briefe nicht. Auch die Upoftelgefchichte läßt 
ung in ihren Berichten auf der Suche nach Antwort im Stich. 

Mir jcheint aber, man darf wohl folgendermaßen urteilen. 

Dem Apoftel ift infolge feiner Befehrung Kar geworden, daß 
das gefamte Judentum mit feinem Gefegesftreben auf faljcher Bahr 
war. Gott hatte im Rreuz Chrifti die ganze Welt, voran aber 
das Judentum gerichtet. Denn der Rreuzestod Chrifti war Sünden- 
tod und galt in erfter Linie dem Volk der Verheißung. Auch 
Sirael follte nach Gottes in Chrifti DOpfertod offenbar gewordenem 
Willen nicht durch Gefegeserfüllung, fondern durch die göttliche 
Gnade in Chriftus des Heils teilhaftig werden. Damit wurden 
aber die dem Erwählungsvolk zuteil gewordenen göttlichen Heils- 
erweifungen und Gnadenbezeugungen nicht hinfällig. Sfrael blieb, 
was es war, das Volk der göttlichen Gnadenwahl. Daher hatte 
auch ein Paulus feine Veranlaffung, fih in irgendeiner Hinficht 
von den Drdnungen des Judentums zu löſen und Gedanken auszu: 
bauen, welche in der Richtung der Gefegesfreiheit gingen. 

ber e8 lag bereits in der Belehrung des AUpoftels allerdings 
ein weiterführendes Element. Es gehört zu den geficherfen Über— 
lieferungen, daß der Apoftel von feiner Befehrung an das Bewußt⸗ 
fein gehabt hat, zum SHeidenapoftel berufen zu fein (Gal. 1,16; 
Röm.1,5; Apg. 22, 15; 26, 17f. ufw.). Und zwar hat fich der 
Apoſtel von Chriftus felbit zu dDiefem Amt berufen gewußt. Dem 
Phariſäer Paulus muß alfo unmittelbar mit der Erfenntnid des 
Ertrages feiner Befehrung das Bewußtſein aufgegangen fein, daß 
nach dem Willen Chrifti die Schranke, welche das Judentum 
zwifchen ſich und allen andern Völkern aufrichtete, niedergeriffen 
werden müfje. Iſt das Judentum im Kreuz Chrifti als fündig er- 
wiefen worden, ift aber diefe Sünde für Gott der Anlaß geweſen, 
feinen Sohn den Sühntod für die Sünde fterben zu laflen, fo liegt 
der Schluß nahe, daß dann erjt recht das in Sünden ver- 
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funfene Heidentum unter den Segen dieſes Gnadenwillens Gottes 
zu ftellen fei. 

Unter welchen Bedingungen wird alfo Paulus alsbald nach 
feiner Befehrung die Miffionierung auch der Heiden aufgenommen 
haben? Hat er im Anfang noch die Befchneidung verlangt? ift 
er erft allmählich zu dem Standpunkt vorangefchritten, den er auf 
dem AUpoftelfonzil eingenommen hat? Denn dort hat er, nad 
der mir allein richtig erfcheinenden Lesart — Echtheit fowohl des 
ois wie des odde Gal.2,5 — ſich auf das entfchiedenfte gemweigert, 
der in Serufalem erhobenen Forderung der Befchneidung des Titus 
nachzugeben. Er hat aus dem Grunde nicht nachgegeben, weil er 
Damit die Wahrheit des Evangeliums zu gefährden geglaubt hätte. 
Denn er mußte mit der Wahrfcheinlichfeit rechnen, daß man feine 
Erlaubnis zum Vollzug der Befchneidung an Titus dahin deuten 
würde, im Grunde halte doch auch er die Befchneidung für dag 
Normale und Richtige. Haben doch feine Gegner ihm tatfächlich 
den Vorwurf gemacht, er predige noch die Befchneidung (Gal. 5, 11). 
Hier liegt eine übelmollende Ausdeutung eines Verhaltens des 
Apoſtels vor, wie wir es aus Apg. 16, 3 kennen, der Befchneidung 
des Timotheus, als ihn der Apoftel zu feinem Begleiter auf der 
zweiten Miffionsreife auswählte. Paulus ift fein Doftrinär und 
fein Fanatiker feiner Überzeugung geweſen. Gein ganzes apo- 
ftofifches Verhalten zeigt Huge Rücdfichtnahme auf die Verhältniffe, 
mit denen er zu rechnen hatte, wenn fich das irgend mit feinem 
hriftlichen Glauben vereinbaren ließ. Daher wird die Befchneidung 
des Timotheus nicht der erfte Fall des Verſuchs gemwefen fein, 
fih fo in jüdifchen Kreifen der Diafpora leichteren Eingang zu 
verfchaffen. Die Beichneidung ift ihm feit feiner Bekehrung nicht 
mehr als heilönotwendige Ordnung erfchienen, da fie eben doch 
auch eine farfifche Ordnung war. Uber ich halte es nicht für 
wahrfcheinlich, daß der AUpoftel von vornherein es abgelehnt hätte, 
fie an Llbertretenden vollziehen zu laffen. Hat er doch noch 
1.Ror.9, 20 als miffionarifchen Grundfag ausgefprochen, er fei 
den Juden ein Jude geworden, um die Juden zu gewinnen. Daher 
wird er erjt recht nicht im Anfang feines Apoftolats eine fchroffere 
Haltung gegen das Judentum eingenommen haben. Denn es war 
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eine die Juden angehende Sache, wie Paulus die Art des Eintritts 
in die Chriſtengemeinde ordnete. 

Paulus wird das Evangelium zwar auch an Heiden verkündigt 
und ſie getauft haben, auch wenn ſie nicht durch die Beſchneidung 
zugleich auch Juden wurden. Er wird ſich in ſeinem Verhalten von 
Gott haben führen laſſen, wie das auch von Petrus im Falle der 
Bekehrung des Hauptmanns Kornelius (Apg. 10) überliefert iſt. 
In den Verhandlungen, welche in der jeruſalemiſchen Gemeinde ſo— 
wohl nach der Taufe des Heiden Kornelius wie auf dem ſogenannten 
Apoſtelkonzil geführt worden ſind, iſt der Geſichtspunkt von großer 
Bedeutung geweſen, welches der in den Wirkungen der chriſtlichen 
Predigt zu erkennende Wille Gottes ſei. Sollte nur ein Petrus 
Erfahrungen gemacht haben, wie fie Apg. 10, 25 ff. beſchrieben find? 
Wenn dem Paulus in feiner Miffionierung bei Heiden ähnliches 
begegnete, hat er da engherziger geurteilt und gehandelt als Petrus? 
Aber er wird die Befchneidung haben vollziehen laffen, wenn er 
damit Bedenklichkeiten der Juden kefeifigte. 

Diefe Dinge verlangten eine beftimmte Ordnung, als der Erfolg 
der Verkündigung des Upoftels wuchs und gemifchte und weiterhin 
beidenchriftliche Gemeinden entftanden. Wir können nur faftend mit 
dem Arteil vorwärts gehen, da wir Feinerlei konkrete Mitteilungen 
aus diefen Anfangszeiten haben. Uber das Judentum hatte ja felbit 
Drdnungen gefehaffen, um mwenigftens einen gewiſſen kultiſchen Ver— 
fehr zwifchen Juden und Nichtiuden zu ermöglichen. Das find die 
fogenannten noachifchen Gebote, auf welche Apg. 15, 20f. 28%. 
Bezug genommen wird. Aus dem Schweigen des Paulus 
Gal. 2, 1—10 von der Einhaltung folcher Beftimmungen in feinen 
Gemeinden und feiner Verficherung, daß ihm Damals in Serufalem 
die älteren Apoſtel nichts „dazu auferlegten“ (Zuoi oi donoövres 
obötv nogooavedevro, Gal. 2, 6), kann der Schluß gezogen werden, 
daß in den gemifchten Gemeinden folche Drdnungen etwas Gelbft- 
verftändliches waren, worüber er nicht noch befonders zu fprechen 
brauchte, und daß er fie von allem Anfang an in diefen Gemeinden 
felbft eingeführt hat, um den ärgiten Anftößen der Juden zu begegnen. 

Sn den rein heidenchriftlichen Gemeinden wird Paulus jüdifch- 
geſetzliche Beftimmungen nicht geordnet haben, wie wir von der Zeit 
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an, in der er an folche Gemeinden Briefe fchrieb, rückſchließen 
dürfen. Darin hat der große AUnftoß für das Judentum gelegen, 
das ungläubige wie das chriftgläubige. Denn die Heidenchriften 
wurden auf diefe Weife der Segnungen Sfraels teilhaftig, ohne auch 
nur irgend etwas von der Laft zu fragen, welche für Ifrael das 
Halten des Gefeges bedeutete. Es konnte aber auch nicht ausbleiben, 
daß dieſe neuen Drdnungen in den rein heidenchriftlichen Gemeinden 
auf den heidenchriftlichen Teil der gemifchten Gemeinden einwirkten. 

Denkt man fich den Entwicklungsgang der paulinifchen Miffion 
in der angegebenen Weife, jo ift das allmähliche Heranmwachfen einer 
erbitterten Feindfchaft des Judentums gegen den AUpoftel gefchichtlich 
ſehr wohl verftändlich, und ebenfo die immer dringender werdende 
Notwendigkeit, daß die Frage geregelt wurde, wie fich die Heiden- 
chriſten dem Gefeg gegenüber zu verhalten hätten. 

Nicht aber ift in diefen Zeiten des Kampfes, auch nicht auf dem 
AUpoftelfonzil, eine Entfcheidung über die Frage der Tifchgemeinfchaft 
zwischen Juden: und Heidenchriften getroffen worden, die doch beim Her- 
renmahl brennend wurde. Paulus hat fie in feinen Gemeinden üben laffen, 
das Zudenchriftentum hat eine fchwanfende Haltung Dazu eingenommen. 

3. Die Rechtfertigungslehre. Nicht minder fpricht die ge- 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit dafür, daß Paulus feine Rechtfertigungs- 
lehre erit in dieſer Zeit ausgebildet hat, ſ. S.517f. Lag doch, bevor 
er in den Kampf mit dem Judenchriftentum eintrat, eine Veranlaffung 
dazu nicht vor. Dazu ift die Rechtfertigungslehre des Apoftels 
zu ſtark anfithetifch gegen das jüdische Verſtändnis der Recht: 
ferfigung. Die paulinifche Nechtfertigungslehre kann gefchichtlich 
nur verffanden werden aus der Gotteslehre des Apoftels heraus, 
wie andererfeitd die jüdifche Nechtfertigungslehre aus dem jüdifchen 
Gottesglauben erwächft. 

Es handelt fich in diefer Lehre um den Grundbegriff der Ge- 
techtigkeit, Der Gerechtigkeit Gottes und der des Menfchen, die mit 
jener forrefpondiert. Die Rechtfertigung ift auch im Judentum ein 
durchaus eschatologifcher Begriff. Sie erfolgt im Endgericht. Auch 
bei Paulus ift die Nechtfertigung ganz überwiegend eschatologifch 
gedacht, obwohl er fie auch in die Gegenwart, ja fogar in die Ver: 
gangenheit legen fan, Damit fommt aber nicht ein Schwanfen in 


a 0 3 nn 


die pauliniiche Rechtfertigungslehre, e8 zeigt fich darin auch Feine 
Entwiclungslinie, e8 drückt fich in dieſer verfchiedenen Auffalfung 
nur eine menfchliche Betrachtung aus, während der göttliche Nat: 
ſchluß dem Apoſtel zufolge vorzeitlich ift, zur vollen Auswirkung 
aber erft im Endgericht gelangt. Was dazmifchen liegt, das menfch- 
lihe Verhalten, die Gefchichte, kann Gottes Ratfehluß, Gottes 
Handeln am Menfchen und Gottes Endurteil über den Menfchen 
nicht beeinfluffen. Gott ift ja größer als der Menfch, er regiert 
auch die Gefchichte. Die paulinifche Nechtfertigungslehre ift von 
der Vorftellung des Gnadenwaltens Gottes aus entworfen. 

Sowohl im Judentum wie nach paulinifcher Auffaffung bringt 
die Rechtfertigung zum Ausdrud, daß der Menfch nach dem Richter: 
urfeil Gottes die vor Gott erforderliche Gerechtigkeit befist. Uber 
nun fcheiden fich die Wege. In dem Maße, als der chriftliche, der 
paulinifche Gottesgiaube ein anderer ift als der jüdifche, gehen Die 
Wege in der jüdifchen und in der paulinifchen Rechtfertigungslehre 
auseinander. Denn der jüdifche Gott verlangt im Gericht vom 
Menfchen Gerechtigkeit, volllommenes, dem göttlichen Gefeg ent- 
fprechendes fittliches Verhalten. Der chriftlihe Gott dagegen neigt 
fih zu den Sündern hernieder, weiß, daß Die Menfchen fündig find, 
und trägt dieſer fündigen Befchaffenheit der Menfchen Rechnung. 
Er bat ja feinen Sohn als Sünderheiland in die Menfchheit, und 
zwar in das jüdiſche Volk, das Volk der Gefegesreligion gefandt 
und ihn am Rreuz zur Erlöfung der fündigen Menfchheit, wieder in 
eriter Linie der fündigen Juden, fterben laffen. Daraus folgt, daß 
der in Chriftus heilfchaffende Gott die Anerkennung diefes feines 
Tuns und die Beugung unter dasfelbe vom Menfchen, wiederum 
zuerft vom Juden, im Gericht verlangen wird. Gott wird vom 
Menfchen verlangen, daß er im Gericht nicht mehr die eigene Ge— 
rechtigfeit geltend machen, fondern fein Heil auf Grund der Heils- 
veranftalftung Gottes in Chriftus fuchen wird. 

Was folgt daraus? 

Der erfte Eindruf ift: Paulus zerbricht die jüdische Necht- 
fertigungslehre und ftellt das Gegenteil deffen als Gottes Willen 
bin, was die Rechtfertigungslehre fagen will. Daß Paulus dies 
tatfächlich empfunden hat, zeigt fein Parador Röm. 4,5, wo er 


— Mar 


von dem Glauben des Menfchen an den Gott fpricht, welcher „den 
Gottlofen gerecht fpricht”. Das war eine Blasphemie für jeden 
Juden. Paulus hätte von bier aus zu der Folgerung kommen 
follen, daß die Rechtfertigungslehre aufzuheben und für die chriftliche 
Unterweiſung völlig beifeite zu ftellen fei. Diefe Folgerung hat er 
aber nicht gezogen, da die Rechtfertigungslehre ja nicht nur eine 
nach Gott gemwendete Seite hat, fondern auch einen Heilsweg für 
den Menfchen in fich fchließt. Und von hier aus gelangt er nun zu 
einer Um- und Neubildung diefer Lehre. Im Römerbrief tritt 
nicht augfchließlich, wohl aber überwiegend die göttliche Seite der 
Betrachtung hervor, während im Galaterbrief mehr der Gedanke 
des dem Menfchen in der Rechtfertigung dargebotenen Heildweges 
berausgearbeitet wird. 

Auch als Ehrift und Apoftel ift Paulus weit davon entfernt, 
die von Gott geforderte menfchliche Gerechtigkeit in den Hintergrund 
zu fchieben. Daß die ethiſche Volllommenheit Gottes auch die 
ethifche Vollfommenheit des Menfchen verlangt, ift ihm zu allen 
Zeiten gewiß geweſen. Nur ift für den Chriften der Weg, auf dem 
er dieſe Gerechtigkeit im LUlrteil Gottes gewinnt, ein anderer ge— 
worden. Es ift nicht mehr der Weg des eigenen Tuns, fondern der 
Weg des Glaubens. Glauben aber heißt für den AUpoftel zwar 
völliges Abſehen von fich ſelbſt, erfennen, daß die eigene Befchaffen- 
heit vor Gottes Urteil nicht beftehen kann, Glauben beißt, fich felbft 
als ein Nichts vor Gott erkennen und alles auf die Seite Gottes 
legen. Uber das alles tut nunmehr der Menfch doch nur im Hin- 
blid auf Gottes Handeln in Chriftus am Kreuz und im Hinblick 
auf Ehriftus felbft, den Gott in die Menfchheit hineingeftellt bat. 
Der Glaube ift die Beugung unter diefen Ehriftus, die Anerkennung, 
daß diefer Chriftus ift wie Gott felbft, und daß wir diefen Chriftus 
in das eigene Herz hineinnehmen müffen, in volle Lebensgemeinfchaft 
mit ihm treten müfjen, uns von ihm und feinem Geift regieren lafjen 
und damit alles abtöten müfjen, was dieſem Chriftus und damit 
Gott widerfpricht und mißfällt, und daß wir fomit andere, neue 
Menfchen werden, deren Leben von der Kraft Gottes und Chrifti 
regiert wird, und in denen Gottes Gerechtigkeit wirklich und leben- 
dig wird, 
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So kommt der Apoſtel, wenn auch auf anderem Wege, doch 
zu dem gleichen Ziele wie der Jude mit feiner Lehre von der Recht: 
fertigung, nur mit dem Unterfchied, daß Paulus überzeugt ift, nun— 
mehr den einzigen Weg zu kennen, auf dem der Menfch die im 
Urteil Gottes geforderte Gerechtigkeit wirklich erlange, während der 
jüdifche Weg feinen Menfchen zum Ziele zu führen vermöge. Mögen 
auch die mit der Rechtfertigung zufammenhängenden Begriffe über- 
wiegend im Galaterbrief und im NRömerbrief begegnen, fo ift Doch 
fraft der jüdifchen Erziehung des Apoſtels Gerechtigkeit für ihn 
eine Grundforderung Gottes an den Menfchen, wie auch andere 
Briefe des AUpoftels zeigen. 

Trogdem kann nicht verfannt werden, daß die in der Recht: 
fertigung niedergelegte Auffaflung des chriftlichen Heilsmeges einem 
vollen PVerftändnig wohl nur da begegnet, wo jüdifche Schulung 
vorhanden ift, Daher hat der Apoftel von der Rechtfertigungslehre, 
wie es fcheinf, nur da Gebrauch gemacht, wo er irgendwie Aus— 
einanderfegung mit folchen jüdifchen Gedanken für nötig erachtete. 
Weder in den Theflalonicherbriefen noch im Roloffer- und Ephefer- 
brief fpielt fie eine Rolle, und auch in Rorinth feheint die Necht- 
fertigungslehre nicht die Grundlage feiner miffionarifchen Unterweifung 
geweſen zu fein. Paulus verftand das Evangelium auf mannigfache 
Weife darzubieten, nicht nur in eigentümlich lehrhafter Weife, fondern 
gerade als Miffionar hatte er in erfter Linie andere Geiten in der 
Verkündigung hervorzuheben. Da ftand im Vordergrund die Wende 
der Zeiten, der Anbruch des neuen Hons, dag Cingreifen Gottes 
in die Weltgefchichte, indem er feinen Sohn fandte, ihn am Kreuz 
fterben ließ, ihn auferwecte von den Toten, ihn zu bimmlifcher 
Herrſchaft in der Kraft des Geiftes erhob, welche er ausüben werde 
bis zu feiner Wiederkunft, damit er das Weltgericht vollziehe und 
der neue Aon werde aufgerichtet werden. Daraus folgte dann der 
ungeheure Ernft der chriftlichen ethifchen Predigt, zu deflen Be: 
gründung lehrhafte Gedanken wie die der Rechtfertigung nicht er- 
forderlich waren. Verwendete er aber lehrhafte Gedanken, fo ftanden 
ihm, wie feine Briefe zeigen, auch andere Begriffe zur Verfügung, 
wie Heiligkeit, Verfühnung, Friede, Freiheit, Erlöfung, Gottes— 
tindfchaft, die dem Rechtfertigungsgedanfen parallel laufen, 
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4. Die Geſetzeslehre zur Zeit der vier Hauptbriefe. 
Iſt ſo die Rechtfertigungslehre eine Lehre, welche nur in einer 
beſtimmten Periode der apoſtoliſchen Wirkſamkeit des Paulus, in der 
Zeit der vier großen Briefe, von größerer Bedeutung geweſen iſt, 
fo iſt nunmehr zu erörtern, wie es mit der Gefegeslehre in dieſer 
Zeit fteht. Denn eine gemiffe Entwiclung binfichtlich des praf- 
tifhen Verhaltens des Apoſtels zum Gefeg haben wir in den 
Anfangszeiten feines Wirfens annehmen müffen. Die vier Haupt: 
briefe aber bieten nunmehr eine zuverläffige Unterlage für das Urteil 
über die gefchichtliche Stellung des Apoſtels zum Gefeg Ende der 
vierziger und Anfang der fünfziger Jahre. 

Bon vielen ift ein Fortſchreiten der Entwicklung der paulinifchen 
Anfchauungen in der Gefegesfrage in Diefer Zeit angenommen worden. 
Sch führe dafür einige Beifpiele an. Hatten Steck und die Altra— 
Tübinger den Sat vertreten, daß ein Entwicklungsgang vom Nömer- 
brief über die Rorintherbriefe zum Galaterbriefe als Dokument des 
fhärfften Rampfes anzunehmen fei, fo fanden wir bei Lüdemann!) 
umgefehrt den Gedanken, der Galaterbrief fei ein Dokument der 
noch werdenden Entwiclung des AUpoftels, Die in den Rorinther- 
briefen mweitergehe und erft im Nömerbriefe von 5, 2 an zum Ab— 
ſchluß fomme. Umgekehrt hat aber wiederum C. Elemen?) behauptet, 
Paulus habe fich noch lange nach feiner Befehrung in feiner Stellung 
zum Judentum nicht wefentlich von den älteren Apofteln unterfchieden, 
ja fogar bis in die Zeiten der Iheffalonicherbriefe und KRorinther- 
briefe ei er vom AUntinomismus noch fern geweſen. Diefem Stand- 
punft nähere er fich erſt im Nömerbrief, um zur vollen anti- 
nomiftifchen Haltung erft in der Zeit des Galaterbriefes, der zeitlich 
hinter die Korintherbriefe und den Nömerbrief gefegt wird, zu 
gelangen. 

Eine andere Entwiclungslinie nimmt Lütgert?) an, welcher 
Gal. 1, 11ff. fo verfteht, daß an ganz beftimmte Berührungen des 
Paulus. mit den Apoſteln fich die Nachrede gefnüpft habe, Paulus 
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babe damals fein gefegesfreies Evangelium von Apofteln (Iohannes) 
gelernt, Gal. 2, 15ff. verteidige fich) Paulus gegen den Vorwurf 
der galatifchen AUntinomiften, er übernehme das Gefeg wieder, von 
dem er fich früher befreit habe. 

Sieffert!) urteilt, durch die Vorgefchichte der in den vier großen 
Paulinen enthaltenen Gefegeslehre werde man nicht darauf geführt, 
daß der Gegenfaß gegen das Gefes fich in diefen Briefen fehärfer 
zufpigen müſſe. Der Galaterbrief bringe den an die Gefegesfreiheit 
fih anfchließenden Gedantenfreis noch mehr abgefondert für fich zur 
Darftellung. Im NRömerbrief dagegen werde die Sneinanderarbeitung 
der beiden Kreife, der Lehre von der Gefegesfreiheit und der von 
dem Univerfalismus des chriftlichen Heils, vollzogen. Daher fei es 
wahrfcheinlich, daß zunächft der dem Apoſtel abgenötigte Rampf 
gegen den innerchriftlichen Judaismus die im Galaterbrief vorliegende 
dDialeftifche Scharfe Formulierung feiner Lehre von der Gefegesfreiheit 
herbeigeführt hatte, auf die aber im Nömerbrief fpäter eine um- 
faffendere und vertiefte, aber auch zugleich gemilderte Entwicklung 
derjelben gefolgt fei, ©. 343. 

Eine mefentliche Verſchiebung der Stellung des Paulus zum 
Gefeg ift in der Zeit von der AUbfaffung des Galaterbriefes, im 
Sahre 54, bis zur AUbfaffung des Römerbriefes, im Jahre 57, nicht 
eingefreten. Wohl Klingen im Galaterbrief, dem KRampfesbrief, 
einige Äußerungen fehr feharf, während der Nömerbrief eine ruhigere 
Erörterung darbietet. ber einen wirklich greifbaren fachlichen 
Unterfchied in der Stellung zur Gefegesfrage kann ich im Galafer- 
und im Römerbriefe nicht finden. Das Wort des Apoftels Gal.3, 19, 
das Gefeg fei zur Verheigung hinzugetan worden „um der Llber- 
tretungen willen“, d. h. um Übertretungen gegen das Gefeg bervor- 
zurufen, ift zwar fehr hart und ſchroff. Uber auch Röm. 5, 20 hat 
der Apoftel gefchrieben,dag Gefeg fei „nebeneingefommen (nageıojider), 
damit die Übertretung fich mehre“. Das ift alfo fachlich das gleiche 
Urteil. Rnechtet nach Gal. 3, 15—24 das Gefeg die Menfchen wie 
ein Rerfermeifter und ein hartherziger Pädagog, fo ift feine Be— 

ı) Die Entwiclungslinie der paulinifchen Gefegeslehre nach den vier 
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ftimmung Nöm. 3, 20 zufolge, die Erfenntnig der Sünde hervor: 
zurufen. Und find nach Gal. 3, 10ff. alle, die ihre Gerechtigkeit 
auf das Gefes gründen, unter dem göttlichen Fluch, weil niemand 
das Gefeg erfüllen ann, fo fest der Apoftel Nöm. 7, 1ff. Geſetz 
und Sünde in fo enge Beziehung zueinander, daß er fich veranlaßt 
fieht, fich felbft die Frage vorzulegen, ob denn das Gefes Sünde 
ſei 7). 

Paulus hat zu allen Zeiten auch ſeines apoſtoliſchen Wirkens 
das Alte Teſtament und das Geſetz bejaht. In dem geſchichtlichen 
Kampf ſeines Lebens mit dem Judentum ſtellt er ſich mit dieſem 
auf den gleichen Boden, indem auch ſeine Beweisführung ſich immer 
wieder auf das Alte Teſtament als feſtes Gotteswort ſtützt. Gerade 
in der großen Auseinanderſetzung ſeines Evangeliums mit der jüdiſchen 
Religion im Nömerbriefe bat er ſelbſt die Frage geſtellt: „Machen 
wir das Gefeg zunichte?”, d. h. aber das Alte Teftament. Und 
fchlicht und Har antwortet er: „Das fei ferne; vielmehr ftellen wir 
das Gefeg feſt“ (NRöm. 3, 31). Das Gefes ift heilig, und das 
Gebot ift heilig, gerecht und gut (Röm. 7, 12). Wer das Gefeg 
erfüllt, wird leben (Gal. 3, 12, vgl. Röm. 7, 10). Die Täter des 
Gefeges werden bei Gott gerechtfertigt werden (Röm. 2, 13). Paulus 
fpriht von der Liebe als des Gefeges Erfüllung (Gal. 5, 14, 
Röm. 13, ff.) in einer Weife, welche zeigt, daB nach feiner An— 
fhauung das Gefeg auch für den Chriften als göttliche Nechtsnorm 
beitehen bleibt. Wider die, deren Leben die Frucht des Geiftes 
bringt, ift das Gefeg nicht (Gal. 5, 23). In Chrifti Tod ift ein 
Gottesurteil erfolgt, welches die Abficht hatte, es follte fortan die 
Gerechtigfeitsforderung des Gefeges in denen erfüllt werden, welche 
geiftesgemäß wandeln (Röm. 8, 3f.). Mit welchem Stolz zählt 
Paulus Röm. 9, 4f. die Vorzüge Iſraels auf, darunter Kultus 
und Gefeg! 

Uber auf der anderen Seite hat doch gerade er gegen die Be— 
fehneidung der Heiden auf das energifchfte gefämpft und die jüdifchen 
Speifevorfchriften und den Seftfalender fowie den Kultus als in der 
chriſtlichen Religion abgetan erklärt. 

Zum gefchichtlichen DVerftändnis diefer auf den erften Blick 
zwieſpältigen Stellung des Apoftels ift ein Doppeltes heranzuziehen. 
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Zunächft feine Chriftuserfahrung. Paulus bat Chriftus erfahren 
als himmlischen Herrn, ald den Herrn, der der Geift if. Damit 
verfank ihm die Bedeutung alles deflen, was diefem Kosmos an- 
gehört, auch auf dem Gebiete des Gefeges. Konnten fich die älteren 
Apoftel zu diefem Standpunkt nicht auffchwingen, fo war der Blick 
des AUpoftels Earer und weiterſchauend. Die Gefchichte hat ihm ja 
auch recht gegeben. In der chriftlichen Kirche find die jüdifchen 
Refte des Gefeges, gegen welche Paulus gefchichtlich anzufämpfen 
gehabt hat, ausgefchieden worden. 

Es ift aber noch etwas weiteres geltend zu machen, mögen wir 
bier auh nur auf Rückſchlüſſe angewieſen fein. Für Jeſus find 
Gefeg und Evangelium eine Einheit. Seine Berufsaufgabe verftand 
er dahin, mit dem Evangelium den im Alten Teftament geoffen- 
barten Willen Gottes „zu erfüllen” (Matth. 5, 17). Das alttefta- 
mentliche Gefeg war ihm Gottes Wille. Nichtsdeftoweniger hat er 
ganze Teile des Gefeges entwertet, und eben zwar folche, gegen welche 
auch Paulus angefämpft hat. Röm. 14, 14 aber: „Sch weiß und 
bin überzeugt in dem Herrn Jeſus, daß nichts an fich felbft unrein 
iſt,“ kann wohl nicht anders verftanden werden, ald daß Paulus 
die prinzipielle Bedeutung folcher Worte Iefu erfaßt hat. Gerade 
in dem gefchichtlichen Zufammenhang, in dem das Wort Iefu, auf 
welches Paulus hier anfpielt, überliefert iſt Matth. 15, 11=-Marf. 7,15), 
bat Sefus den entfcheidenden ethifchen Grundgedanfen ausgefprochen, 
welchen er dem jüdifchen Nomismus entgegenftellte. Das Gefeg im 
Sinne Jeſu wird nicht erfüllt, wenn es als eine von außen an den 
Menfchen herantretende Forderung verftanden wird, ſondern wenn 
der Wille des Menfchen mit dem Willen Gottes im Einklang ift. 
Jeſus trug felbft in fich diefen mit Gott und Gottes Gefeg geeinten 
Willen, und ihn in die Menfchheit einzupflanzen hat er fich berufen 
gewußt. Deshalb konnte er das Gebot der Gottes: und Nächften- 
liebe als den Inhalt von Gefeg und Propheten bezeichnen. Deshalb 
ift aber in der ethifchen Forderung Iefu alles, was mit diefen beiden 
Grundgeboten nicht in innerem Zufammenhang fteht, ald bedeufungs- 
108 bingeftellt. Iſt Paulus der Meinung, daß der Chriſt in der 
Lebenggemeinfchaft mit Chriftus oder in der Kraft des Geiftes das 
Gefeg zu erfüllen vermöge, fo fonnte er mit Recht urteilen, daß er 
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damit „das Geſetz Chriſti“ erfülle. Denn das war ja „die Er- 
quickung“, die Chriftus allen denen bringen wollte, die er zu fich 
rief. Sie follten aug feiner Kraft nehmen und dadurch in die Lebens- 
gemeinfchaft mit Gott gezogen werden, in welcher er als Gohn 
ftand und in welcher er Gottes Willen erfüllte, 

Freilich in einer Hinficht weicht Paulus von Jeſus in feiner 
Beurteilung des Gefeges ab. Vermag der Menich die Willens- 
forderung Gottes im Gefeg nur zu erfüllen, wenn in ihm die Kraft 
Chrifti lebendig ift, ift alfo eine folche Gefegeserfüllung auf der 
Stufe der altteftamentlichen Religion unmöglich, was ift Dann der 
Zweck des Gefeges in der altteftamentlichen Goftesoffenbarung ? 
Zefus konnte Gefeg und Evangelium als eine Einheit betrachten, 
indem er das Gefes auf die Höhe feines mit Gott geeinten Seins 
und Lebens erhob. Er hat nicht auf die konkrete Ausgeftaltung des 
altteftamentlichen Geſetzes im einzelnen refleftiert, fondern Gefes 
und Propheten waren ihm die Gefamtoffenbarung des heiligen 
Willens Gottes, den es in feiner Tiefe und Volllommenheit erft zu 
verftehen galt. Die Reinheit und Vollkommenheit des Gottes, mit 
dem er fich geeint wußte und deffen Willen er auch bereit im Alten 
Teftament niedergelegt fand, befähigte ihn zu feinem Gefeges- 
verftändnis. Theologiſche oder gefchichtliche Betrachtungen lagen 
ihm fern. Auch kannte er feinen Bruch in feinem Leben, der ihm 
ein neues und höheres Verftändnis des Willens Gottes erfchloffen 
hätte, 

Paulus dagegen mußfe von feiner Lebenserfahrung aus urteilen, 
die ihn von Grund aus ummandelte, und er hat als Theologe und 
Gefchichtsphilofoph geurteilt. Sp ift er in feiner individuell und 
zeitgefchichtlich bedingten Denfart zu jenen Äußerungen über das 
Gefeg im Galater: und im NRömerbrief gefommen, welche nicht nur 
dem damaligen Judentum blasphemifch erfchienen, fondern die auch 
der heutige Chriſt als verfehlt ablehnt. 

Wir wollen aber nicht vergefien, daB die fchroffen Gedanfen 
des Apoſtels über den Zweck des Gefeges in der vorchriftlichen 
Zeit auch bei Paulus nur möglich waren von dem verföhnenden 
Beſitz der wahren Gottesgerechtigkeit aus. Daß die fündigen Affekte 
im Fleifch Durch Das Gefeg wachgerufen werden, ift ein Gedanfe, 
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den auch Paulus erft hat fafjen können, als er fich durch die Macht 
des Geiftes zur Lebenseinheit mit dem pneumatifchen Chriftus er- 
hoben fühlte. Daß der alte Bund zur Verdammnis und zum Tode 
führt, daß eine Dede auf dem Herzen des Volkes Sfrael liegt, bis 
es fich zu Chriſtus befehrt, ift feine perfönlichfte Lebenserfahrung, 
die freilich doch auch an Worten Sefu wie Soh. 5, 39 Anhalt bat. 
Us Jude hat Paulus das Gefeg zu erfüllen geftrebt, weil es als 
Gottes Wille ihm entgegentrat, als Chrift erfüllt er das Gefeg, 
weil der in ihm wohnende Geift die innere Triebfraft if. Dort 
war es ein Ringen und Ofreben, welches immer wieder die eigene 
Ohnmacht enthüllte, hier trägt der Apoftel eine Kraft in fich, welche 
aus fich felbft heraus zum Tun des Gefeges führt. Dort wirkt der 
Menfch, hier Gott. Aber dem Gedanken einer Heilsgefchichte, in 
welcher Gott den Menfchen von Stufe zu Stufe führt und ihn 
dann zur Vollendung emporhebt, hat der Upoftel nicht nachgedacht. 

5. Das Gefeg in den Paftoralbriefen. Ein weiter 
fortgebildetes Stadium der paulinifchen Anſchauung von Gefeg und 
Altem Teftament zeigen die Paftoralbriefe. Die Hauptausfage über 
das Geſetz, und die einzige Stelle, in der Nomos in diefen Briefen 
begegnet, ift 1. Tim. 1, 7—11. Die Stichworte find paulinifche Ge- 
danken über das Gefeg, daß e8 gut fei, und daß es dem Geiftbegabten 
nicht als Norm auferlegt zu werden brauche, weil er e8 von ſich 
aus erfülle. Uber die Ausſagen klingen Doch etwas anders als 
in den älteren Briefen. Paulus treibt freilich auch in den Paftoral- 
briefen Polemik und kehrt demgemäß diejenige Geite am Gefes 
hervor, welche zwifchen ihm und den Gegnern ftreitig if. So hatte 
er auch zu den Schwachen (Röm. 14) und zu den Srrlehrern im 
Rolofjerbrief eine andere Stellung eingenommen als den Sudaiften 
gegenüber und jedesmal nur beftimmte Seiten des Gefeges berüc- 
ſichtigt. Man bat 1. Tim. 1, 7ff. ebenfo wie Tit. 3, 9 und 1, 10 
an eine Erfcheinung des damaligen fonfretiftifchen Judentums zu denfen, 
in welches gnoftifierende AUnfchauungen eingedrungen waren. Daher 
fest fi) der Apoſtel hier nicht mit feiner gefeglichen Vergangenheit 
auseinander. Das Gefes wirkt nicht mehr Sünde, Fluch und Tod, 
es ift nicht mehr Zwifcheninftitut, auf den Herzen der Juden liegt 
nicht mehr eine Dede, die das Verftändnis hindert, fondern das 
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Gefeg ift Eirchliches Zucht: und Erziehungsmittel, deffen „die Ge- 
rechten“ nicht bedürfen, wofür der ältere Paulus „die Gläubigen“ 
gefagt haben würde, Es fteht wie das Evangelium im Dienfte 
der „gefunden Lehre”. Denn es ift die bleibende Norm der gott: 
wohlgefälligen Lebensführung. So wird auch 2. Tim. 1, 3 die vor- 
chriftliche Frömmigfeit de8 Paulus und feiner Vorfahren in eine 
Linie geftellt mit feinem chriftlichen Verhalten. 

Ähnlich ift das Urteil über die altteftamentliche Schrift 
2. Tim. 3, 15f. Mit dem Vermögen der Schrift, zur Weisheit zu 
führen, wird nicht auf gelehrtes Studium der Schrift oder auf 
Schriftallegorefe hingemwiefen, jondern e8 handelt fi) um die praf- 
tifche Lebensweisheit, die Durch den chriftlichen Glauben zur Errettung 
führt, Am Alten Teftament fann fie fich emporranfen, weil in dieſem 
alles das gefunden werden kann, weſſen der Chrift für feine Be- 
lehrung, fittliche Unterweifung und Führung bedarf. 

Das ift eine Benugung des Gefeges und der alttejtamentlichen 
Schrift, die zwar in den älteren Briefen des Apoſtels nicht fehlt, 
aber in den Rampfbriefen durch die im Vorangehenden vorgeführten 
Urteile überwogen wird. Es ift die jüdifche und urchriftliche Ein- 
ſchätzung der Schrift, welche in der fich Eonfolidierenden chriftlichen 
Kirche die herrfchende wird. | 

6. Das Verftändnis der Heilsabfiht Gottes. Ent: 
wiclungslinien innerhalb der paulinifchen Gedanfenmwelt find auch 
verfolgbar in den Anfchauungen des Apoftels über den Erfolg der 
Predigt des Evangeliums und die darin fundwerdende Heilsabficht 
Gottes mit der Menfchheit. Es ift nur naturgemäß, daß die Fülle 
des Reichtums der göttlichen Führung der Heilsgefchichte fich dem 
Apoſtel nur allmählich erfchloffen hat, daß rückjchauend fein Blick 
fi) geweitet und vertieft hat, ebenfo aber auch, daß der Apoftel 
dadurch veranlagt worden ift, auch in die Vollendung des Heilg- 
planes Gottes mit der Menfchheit denkend tiefer einzudringen. In 
der Hauptfache gruppieren fich Diefe Fortfchritte um die Begriffe 
Dffenbarung und Gnofis. Der KRolofjerbrief und der Epheferbrief 
find die reifften Erzeugniffe dieſer denkenden Verſenkung des Apoftels 
in den Heilsplan Gottes. Aber ſchon Röm. 1—3 und 9—11, fowie 
Rap. 5, auch Kap. 7, enthalten zufammenhängende Gedanfengänge 
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über die Heilsgefchichte der Menſchheit. Nicht minder find 1. Kor. 1 
und 2 und 13 tieffinnige Ausführungen ähnlicher Art. Uber bereits 
Sal. 3 und 4 entwicelt der Apoftel einen Abriß feiner Gedanken 
über die altieftamentliche Heilsgefchichte, der man es deutlich an- 
merkt, daß das ſchon feftgeprägte Vorftellungen gemwefen find, welche 
bier nicht zum erftenmal vorgetragen werden. 

Der Apoftel verrät auch das Bewußtſein, daß folche chriftlichen 
Erfenntniffe einerfeits Offenbarungen Gottes, andererfeits aber Doch 
auch Ergebnifje feiner geiftgemwirkten Durchforfchung des Heilsmwillens 
Gottes find. So fagt er: ung hat es Gott geoffenbart durch den 
Geift; denn der Geift durchforfcht alles, auch die Tiefen Gottes 
(1. Kor. 2, 10). Prophezeiungen und Gnofis werden zunichte werden, 
aus dem Grunde, weil wir ſtückweiſe erfennen und ftüchweife mweis- 
fagen. Wenn aber das Volllommene fommt, dann wird die Teil- 
erfenntnis zunichte werden (1. Ror. 13, 8-10). Das PVerftändnis 
der Wege Gottes, welche Gott Sfrael geführt hat und führen 
wird bis zur Gefamtbefehrung Sfraels und bis zur Heilsvollendung, 
ift dem Apoſtel ſelbſt nur fehr allmählich und in innerem gedanf- 
lihem Ringen aufgegangen. Er bezeichnet e8 Röm. 11, 25 jelbft 
als ein Geheimnis, welches die römischen Lefer bis dahin noch nicht 
durchfehaut haben, welches der AUpoftel aber ihnen enthüllt, damit 
fie fih nicht felbft vernünftig dünken. Den Apofteln und anderen 
Geiftträgern ift durch göttliche Dffenbarung ein von Anfang der 
Welt an verhülltes, aber fchon in den prophetifchen Schriften nieder- 
gelegtes Geheimnis des göttlichen Ratſchluſſes kundgeworden, 
welches fie nunmehr vor der Geifter- und Menfchenwelt zu deren 
Staunen entfalten, daß nämlich nunmehr durch die Predigt des 
Evangeliums auch die Heidenvölfer dazu berufen find, Unteil an 
dem Reichtum der Herrlichkeit Chrifti zu befommen und Miterben 
der göttlichen Verheißungen zu werden (Eph. 3, 1-11; Rol. 1, 21f.; 
Röm. 16, 25f.). 

Sp tritt in der inneren Entwicklung des Paulus im Laufe 
feiner apoftolifchen Wirkfamkeit die Bedeutung der chriftlichen Er- 
fenntnis ftärfer hervor. Wenn der Glaube die Verkündigung des 
Evangeliums erfaßte und aneignete, fo war es Aufgabe der Er- 
fenntnis, den Inhalt desfelben auszufchöpfen und zu entfalten, ſowie 
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ihn gegen Anfeindungen und faliche Strömungen feinem Wefen nach 
näher zu beftimmen. Der Erfenntnig bleibt das tiefere Eindringen 
in die im chriftlichen Glauben befchloffenen Wirkungen, Offenbarungen 
und Geheimnifje vorbehalten. Sie ift es, welche den Upoftel be- 
fähigte, in reiferem Alter, ald er auf feinen außerordentlichen apo- 
ftolifchen Erfolg zurücbliden konnte, die nun bereits in die Er- 
feheinung tretende weltgefchichtliche Bedeutung der chriftlichen Religion 
in Auseinanderfegung mit anderem Welterfennen darzuftellen. 

7. Die Kirche. Auch der Begriff der Kirche wird vom 
Apoftel im Laufe feiner Wirkfamfeit deutlicher herausgearbeitet. 
Bon vornherein ift die religiöfe Erfahrung des Apofteld auf das 
univerfaliftifche Verftändnis des Chriftentums und die Vorftellung 
von der Einheit aller Ehriften angelegt, |. ©. 332 ff. Für diejenigen, 
welche im Glauben Chriſtus angezogen haben, find alle frennenden 
Unterfchiede hinfällig geworden, wie fie Volkstum, ſoziale Stellung 
und Gefchlecht in der natürlichen Drdnung bedingen. Alle find eins 
in Chriftus Sefus (Gal. 3, 20ff.). Die vielen Chriften find, fofern 
fie im Ubendmahl an dem einen Brot Anteil haben, ein Brot 
und ein Leib. Diefer Gedanfe wird dann 1. Kor. 12, 12—27 
breit ausgeführt. Er begegnet aber auch an anderen Stellen und 
ift offenbar eine Lieblingsvorftellung des Apoftels. Den Grund, 
weshalb die Chriften ein Leib, Chrifti Leib find, erblickt der Apoftel 
darin, daß fie alle, Suden und Griechen, Sklaven und Freie, in 
einem Geifte, zu einem Leibe getauft und alle mit einem Geifte 
getränft worden find. Ein weiteres Bild gebraucht Paulus 
1. Ror. 3, 10ff. zur Bezeichnung der Chriftenheit als eines einheit- 
lichen Organismus, das eines geiftlichen Baues, deffen Grund Jeſus 
Chriſtus ift und auf dem die Apoftel und Verfündiger des Evan- 
geliums weiterbauen. 

1. Kor. 12, 28 zufolge ift die Kirche die Einheit aller Einzel- 
gemeinden. Zu ihr gehören alle, welche den Namen unferes Herrn 
Jeſus Chriftus an jedem Ort anrufen (1. Kor. 1, 2). An ihrer 
Spige ftehen die Apoftel, und wo Kirche erwächſt, da treten weiter 
Propheten, Lehrer uſw. auf. Diefe Kirche ift als „Kirche Gottes“ 
1. Kor. 10, 32 unterfchieden von anderen religiöfen Gemeinfchaften, 
wie der jüdifchen, oder von heidnifchen QVereinigungen. Ein an- 
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derer, fachlich gleichbedeutender Ausdruck ift „Das Sfrael Gottes“ 
Sal. 6, 16. 

Sm Rolofjer- und Epheferbrief fehaut der Apoftel hin auf die 
große geiftige Einheit, zu welcher die Gefamtheit der Gläubigen, 
des judenchriftlichen und des heidenchriftlichen Teiles, zufammen- 
gewachjen if. Auch in diefen Briefen wird die Kirche als Leib 
Chrifti gefaßt, oder mit geringer Wendung des Gedankens heißt 
Chriſtus auch das Haupt des Leibes, d. h. der Kirche. Die Kirche 
wächft heran zum Leibe Chrifti, und diefer erbaut fich in der orga- 
nifchen Zufammenfaffung aller einzelnen Chriften, bi8 wir alle ge: 
langen zum Maße der Vollgröße der Fülle des Chriftus, bis Chriſtus 
ift die Fülle des das All in allem Füllenden. Iſt e8 doch Gottes 
Wille, daß in Chriſtus das All fein Haupt finde. Die Arbeit der 
Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer ift es, die 
Chriftenheit diefem Ziele entgegenzuführen, Eph. 4, 17 ff. Die 
Kirche ſoll werden ein Leib und ein Geift, wie ja auch ein Herr, 
ein Glaube, eine Taufe ift, Eph.4,5.6, oder aber, einem ans 
deren Bilde zufolge, werden die Juden und Heiden in einem ein- 
beitlihen Bau zu einem heiligen Tempel im Herrn, zur Behaufung 
Gottes im Geifte zufammengefügt, deren Edftein Sefus Chriftus ift 
und deren Grund die AUpoftel und die Propheten find, Eph. 2, 20ff. 
Sn einer myftifchen Betrachtung wird Eph. 5, 23 das PVerhältnis 
Chrifti zur Kirche unter dem Bilde eines ehelichen Verhältniffes 
vorgeſtellt. Wie die Kirche der Leib Chrifti ift, fo follen Die 
Männer die Weiber als ihre eigenen Leiber betrachten und fie dem: 
gemäß lieben und pflegen, wie dies Chriftus mit der Kicche getan 
bat. Während nach den älteren Briefen das Erlöfungsmwert Chrifti 
dem einzelnen Gläubigen gilt, wird in diefem Zuſammenhang gefagt, 
Chriftus habe fich für die Rirche dahingegeben, und Eph. 2, 15, 
er babe die gefamte Menfchheit in feinem Tode zu einem neuen 
Menfchen gemacht. 

Das find Gedanken, welche über die Ausfagen der älteren 
Briefe hinausgehen und welche aus denfender Verfenfung in Gottes 
Heilsplan und das im Laufe der bisherigen Miffion gefchichtlich 
Gemwordene erwachfen find. Hier tritt ung die Gnofis des Apoſtels 
in reifer Geftalt entgegen. Das Ziel der Gefchichte der Menfchen- 


= 


und Geifterwelt ift für den Upoftel dies, daß alles Durchdrungen 
werde von dem Leben und der Kraft Chriſti, und daß nichts 
mehr Beftand behalte, was dem Wefen und Willen Chrifti wider: 
ſpricht. 

8. Die Eschatologie. Zum Schluß iſt noch ein Problem 
zu erörtern, hinſichtlich deſſen ein großer Teil der heutigen Paulus— 
forſcher mit Zuverſicht den Nachweis antreten zu können glaubt, 
daß bier die pauliniſchen Gedanken ſogar innerhalb des kurzen Zeit: 
raums, da ſie für uns im hellen Lichte der Geſchichte ſtehen, im 
Fluß begriffen ſind und erkennbar von der Stelle rücken. Das iſt 
die Eschatologie, Die Frage taucht ſchon bei Neuß und Sabatier 
auf und erhält bei Pfleiderer!) eine fcharfe Zufpigung. Ent— 
fprechend feinem Gefamtverftändnis des Paulinismus, wonach in 
der paulinifchen Theologie zwei Gedankenſtröme nebeneinander her- 
laufen und fich kreuzen, unterfcheidet er auch in der Eschatologie 
zwei Gedanfenreihen, eine jüdifch-pharifäifche und eine helleniftifch- 
pneumatifche. Aus der pharifäifchen Theologie foll die Gruppe der 
Porftellungen vom Schlafzuftand der DVerftorbenen, ihrer gleich: 
zeitigen leiblichen Auferftehung und dem Endgericht ftammen, auf 
welches eine Umgeftaltung der irdifchen Zuftände folge. Dagegen 
aus der helleniftifchen, vom platonifchen Idealismus durchdrungenen 
Theologie ftamme die Vorftellung, daB der irdifche Leib eine 
drückende Behaufung der Seele fei, welche ihre wahre Heimat in 
der himmlifchen Region der Geifterwelt habe, und in welche der 
Chrift nach Ablegung des Erdenleibes ohne Schlafzuftand eingehen 
werde, angetan mit einem neuen, aus Himmelsglanz gemwobenen 
Leib. Paulus habe feit der Zeit des zweiten Rorintherbriefes diefe 
platonifchealerandrinifche Unfterblichkeitslehre mit dem Chriftusglauben 
in der Art verfnüpft, daß die felige Gemeinfchaft mit Chriftus nicht 
erft nach deffen Parufie, fondern ſchon nach dem AUbfcheiden der 
Seele vom Erdenleben beginnend gedacht werde. 

Die ausgereiftefte Ausprägung diefer Hypotheſe findet fich bei 
Holgmann?), bei welchem auch zu lefen ift, wieviele fich direkt oder 
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wenigftens mittelbar diefer Anſchauung angefchloffen haben. Ber 
gründet wird Diefe Hypotheſe von Holgmann folgendermaßen. 
Während Paulus 1. Theſſ. 4, 15 erwartet, daß er und die Lefer 
die MWiederkunft des Herrn erleben werden, bezeugt er Phil. 1, 23 
Luft abzufcheiden und mit Chriftus zu fein, fegt alfo die Möglich: 
keit eines Martyriums vor der Parufie. Auch Phil. 1,20. 215 2,17 
überwiegen die Sterbensgedanken. Wahrfcheinlich liegt der Wende: 
punft zwilchen unfren beiden Rorintherbriefen. Nach 1. Ror. 15, 51 
ift die Weltkataftrophe nahe. Gleich darauf aber traten jene gefahr: 
vollen Ereigniffe ein, in welchen fich der Apoftel zum erftenmal 
2. Ror. 1,9 „das Todesurteil ſprach“. Paulus bat 2. Kor. 5, 8 
bereits die Höhe des Philipperbriefes erreicht. Das fcheint aber 
vorauszufegen, daß zuvor in die Auferftehungsvorftellung felbft ein 
neues Moment eingefreten war. „Sn jenen dunklen Stunden der 
Todesgefahr fol er fih im Bewußtſein, mit Chriftus in einer Ge- 
meinfchaft zu ftehen, die auch fein Tod fcheiden fann, Röm. 8, 38. 
39; 14,8 zu der Hoffnung erhoben haben, unmittelbar nad) dem 
leiblichen Abfterben mit dem himmlischen Kleide überkleidet und zu 
Chriſtus in den Himmel enfrüdt zu werden.” Holgmann fcheint 
felbft das Bedenkliche diefer ganzen Ronftruftion empfunden zu 
haben. Denn er fpricht felbft aus, es könne damit nur ein Aus— 
nahmefall gefest fein, „da fonft bei allgemeinem Vorrücken der 
Neubelebung auf den Moment des Todes der Gläubigen wenigfteng 
für diefe, die fchon durch die Vorftellung der Verwandlung ein- 
gefchränfte Auferftehung ganz aufgehoben, eben damit aber auch 
die Lehre vom allgemeinen Gericht am Weltende, ja fogar die zu 
diefem Zweck erfolgende Wiederkunft des Sohnes Gottes ihre Be— 
deufung verlieren würde”. 

Nein, ein folch mwiderfpruchsvolles, pſychologiſch als Einheit 
nicht beareifliches Bild darf dem Apoftel nicht zugefchrieben werden. 
Schon an und für fih kann es nur für unmwahrfcheinlich gehalten 
werden, dab der Mann, der 2. Kor. 11, 23 ff. gefchrieben hat, von 
den außerordentlichen Gefahren, in die ihn fein Apoftelamt unaus- 
gefegt brachte, erft durch ein Ereignis wie das 2. Kor. 1, 8f. berührte 
zum Aufgeben der Parufiehoffnung bewegt fein fol. Unmittelbare 
Todesgefahren hatte er auch vorher reichlich erlebt. Uber auch der 
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Zuſammenhang, in welchem 2. Kor. 5, 1—8 fteht, legt das fprechendfte 
Zeugnis dafür ab, daß in jener Seit die AUuferftehungshoffnung 
unentwegt und unverfürzt im Geifte des Apoſtels lebendig gemefen 
ift. Denn 2. Kor. 4, 14 fagt Paulus: wir wiffen, daß der, der den 
Herrn Jeſus auferweckt hat, auch ung mit Jeſus auferwecen wird 
und ung mit euch darftellen wird. Es wäre ein unerträglicher 
MWiderfpruch, wenn der Apoftel hier die alte Eschatologie vortrüge, 
in einer Ausführung jedoch, welche er felbft als Erläuterung von 
4, 7—18 verftehen lehrt (oldauev ydo, 5, 1), eine grundfäglich ver: 
fehiedene Zufunftshoffnung zum Ausdruck brächte, indem er, wenn 
auch nur für fich perfönlich, das zukünftige pneumatifchzleibliche 
Leben mit völligem Abfehen von der Parufie und dem Iwifchenzuftand 
unmittelbar nach dem Tode erwartete. Müßte dann doch weiterhin 
auch angenommen werden, daB Paulus 2. Kor. 5, 10 fofort wieder 
in die alte Lehre zurücfalle.e Denn bier ift von der Parufie die 
Rede. Eines folchen Schwankens bat fi Paulus nicht fchuldig 
gemacht, dies angebliche Schwanfen ift eine Erfindung der modernen 
Theologie. Die Eschatologie (2. Kor. 5. 1—10) ift diefelbe wie die 
fonft vom Apoſtel vorgetragene., Ihr Verftändnis bei Pfleiderer, 
Holgmann und anderen kann nicht das richtige fein. 

2. Ror. 5, 1—10 ift nun freilich fehr verfchieden ausgelegt 
worden, Diefe Stelle gehört allerdings zu denjenigen, bei Denen der 
Apoſtel e8 uns fchwer gemacht hat, feine wirfliche Meinung feft- 
zuftellen. Dennoch ift das auch hier fehr wohl möglich. Nach 
V. 2 u.3 fürchtet der Apoftel einen Zuftand der Nacktheit, d. h. 
der Leiblofigkeit, welcher eintreten würde, wenn er den Himmelsleib 
nicht über den irdifchen ziehen Fönnte, wenn er alfo die Parufie 
nicht erlebte, fjondern vorher ftürbe. Diefe Furcht, die ihm ein 
Geufzen abpreßt, erläutert er dann V. 4 u. 5. Er möchte den 
Erdenleib nicht ausziehen, fondern den Himmelsleib darüber ziehen, 
damit das Gterbliche vom Leben verfchlungen werde, vgl. 1.Ror. 15,53. 
Die Sehnfucht des Apoſtels geht alfo dahin, die Parufie zu erleben. 
Geſchähe das nicht, fo rechnet er mit einem ihm Seufzen abringenden 
Zuftand der Leiblofigfeit. Von einem Anziehen des Auferftehungs- 
leibeg gleich nach dem Tode ift feine Rede, 
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Die Erörterung gebt aber V. 6—10 weiter, wie die Gedanfen- 
verbindung (0dv V. 6) zeigt. Und zwar Fnüpft der Apoftel an die 
Tatfache der Geiftverleihung an. Diefe ift etwas fo Großes und für 
fein Leben fo Entfcheidendes, daß er im Gedanken an fie das Zagen 
unterdrückt und fich zu froher Zuverficht aufſchwingt. Weil er das 
Angeld des Geiftes hat, kann er allezeit zuverfichtlich fein. St er 
im irdifchen Leibe, fo ift er fern vom Herrn. Darum ift er getroften 
Mutes und zieht es jest infolgedeffen im Unterfchied von V. 2—4 
fogar vor „außerhalb des Leibes“, alfo leiblos zu fein, dafür aber 
beim Herrn zu weilen. An defien Wohlgefallen hängt fein ganzes 
Streben, weil er ja vor ihm in der Parufie zum Gericht wird 
erfcheinen müfjen. 

Somit ift der Gedanke des Abfchnitts folgender. Der Apoſtel 
fest voraus, daß er nach dem Tode zwar leiblog, aber doch mit 
dem Herrn vereinigt fein wird, daß aber die Endentfcheidung 
und die Bekleidung mit dem Himmelgleib erft in der Parufie 
erfolgen wird. 

Dann ift aber das „mit dem Herrn wohnen” (Evrönunoaı mgög 
zöv xögıov) 2. Ror.5,8 in Parallele zu fegen mit Phil. 1, 23 „mit 
Chriſtus fein“ und 1. Thefj.5, 10 „mit ihm leben” (o0v aöro Inowuenr). 
An allen drei Stellen tritt die Vorftellung der Vereinigung mit 
Chriftus nicht erft zur Zeit der Parufie, fondern fofort mit dem 
Eintritt des Todes hervor.!) Paulus hat fie danach unentwegt und 
ohne Schwanfen in der Zeit von den Theffalonicherbriefen bis zum 
Philipperbrief vertreten. Das ift nur natürlich. Geht fie doch auf 
Worte zurück wie das an den Schächer: „Heute wirft du mit mir 
im Paradiefe fein“ (Luf. 23, 43). Solche Worte Jeſu bildeten die 
Grundlage der ‚urchriftlichen Zukunftserwartung. Man darf auch 
an das Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus erinnern, 
Demzufolge Lazarus — im Zwifchenzuftand — alsbald nach dem 
Tode in Abrahbams Schoß verfegt wird. 

Die Ausfage 2. Ror. 5, 1ff, unterfcheidet fich nur dadurch, daß 
biernach der Apoſtel den Zwiſchenzuſtand bei der Parufie als einen 


1) Für Die nähere exegetifche Begründung verweife ich auf meine Theo» 
Iogie des Neuen Zeftaments, 4. Aufl. ©. 296 ff. 
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leiblofen betrachtet, eine Anſchauung, die auf eine Entwicklungslinie 
in der paulinifchen Eschatologie nicht führt. Denn man kann durch— 
aus mit der Möglichkeit rechnen, daß Paulus den Zuftand der 
Geftorbenen bis zur Parufie immer als einen leiblofen vorgeftellt 
hat.!) Ebenfowenig tft aus feiner Geiftlehre eine Beeinfluffung 
feiner jüdifch-urchriftlichen Auferftehungslehre abzuleiten. Denn ich 
habe ©. 310 ff. den Nachweis geführt, daß Die Geiftlehre des 
Apoftels in ihren Grundzügen ihm nicht aus dem SHellenismus, 
fondern aus feiner jüdifchen Bildung zugefloffen if. Daher kann 
aber auch die helleniftifche Vorftellung von einem Zuftand der Leib- 
lofigfeit damals fehr wohl bereits im paläftinifchen Sudentum befannt 
geweſen fein. 

Wir müffen auch in diefer Anſchauung damit rechnen, daß in 
der neuteftamentlichen Zeit AUngleichungen zwifchen den urfprünglich 
im Judentum berrfehenden und verwandten Vorftellungen der da— 
maligen Rulturwelt eingetreten find. Die zeitgenöffifche jüdische 
Literatur zeigt binfichtlich der Lehre vom Zwiſchenzuſtand auch feine 
einheitliche Linie,?) fondern es begegnen verfchiedene, gegeneinander 
nicht ausgeglichene Anfcehauungen, wie denn auch Paulus neben der 
DBorftellung, daß die Gläubigen nach dem Tode mit Chriſtus ver- 
einigt werden follen, nicht minder die andere von dem Schlafen der 
geftorbenen Chriften fennt, 1. Theſſ.4, 13f.; 1.Ror. 15, 6. 18. 20. 51. 


2) Man kann die Frage aufmwerfen, warum er denn davon nicht auch 
an anderen Stellen gejprochen, wie 1. Theil. 4,165 5,10; 1. Ror. 15, 20ff. 
50ff.; Röm. 8, 11; 14, 8f.; Phil. 1,20ff. Un allen diefen Stellen iſt das 
Sntereffe Des Apoſtels anders wohin gerichtet, jo daß er feine Veranlaffung 
geſehen zu haben braucht, auf den Zwiſchenzuſtand näher einzugeben. Uber 
2. Ror. 5, 1ff. lieſt fih auch fo, als ob die Erwartung der Leiblofigfeit 
bi3 zur Parufie auch für den Apoſtel felbft etwas ſo Schmerzliches in fich 
getragen hat, daß er ſelbſt Mühe gehabt hat, dieſes Gefühls Herr zu werden. 
Daher bat er Die Gelegenheiten, auf Diefe Seite der Zufunftserwartung 
zu fprechen zu fommen, gewiß nicht gefucht. Mußte er Doch feine Gemeinden 
tröften und ihren Blick auf die pofitive Seite der hriftlichen Hoffnung hinlenken. 

2) Vgl. hierüber P. Volz, Züdifche Eschatologie, 1903, S. 133ff. W. 
Bouſſet, Die Religion des Judentums, 2. Aufl. 1906, ©. 339 ff., E. Schürer, 
Gefchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti, 4. Aufl. 1907, 
II, Band, ©. 639 ff. 
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Eine Entwicklung der eschatologifchen Anfchauungen des Paulus 
in der Zeit, aus der die Briefe des Apoſtels ftammen, liegt nad) 
dem Gefagten nur infofern vor, als Paulus anfänglich die Parufie 
Ehrifti perfönlich zu erleben beftimmt gehofft bat, diefe Hoffnung 
aber allmählich ins Wanfen geraten if. Zu allen Zeiten aber hat 
er an der Erwartung der AUuferftehung und der im Zufammenhang 
mit Auferftehung und Endgericht erfolgenden Bekleidung mit dem 
Himmelsleib feftgebalten, etwa wie er von Anfang feines Chriften- 
glaubens an den Himmelsleib als einen pneumatifchen, nach dem 
Vorbild des Auferftehungsleibes Chrifti geftalteten vorgeftellt hat. 

Auf eine Unterfuchung der PVorftellungen des Apoftels über 
das Endgericht und den Endzuftand gebe ich bier nicht ein, ver- 
weije dafür auf meine „Theologie“ ©. 294 ff. 


4. Paulus und die Myitik, 


Paulus als Ganzer gehört nicht unter die Myſtiker. Der, der 
fih als Apoſtel Jeſu Chrifti gewußt hat, berufen und gefandt, von 
Gottes machtvollem Eingreifen in die Gefchichte in der Perfon 
Sefu Chrifti zu zeugen und das Evangelium vom Kreuz Chrifti 
unter Juden und Griechen zu verfündigen, der diefem Ruf mit dem 
Einfag feiner ganzen Kraft in feinem Wirken Folge geleiftet hat, 
der fein Apoftelamt als einen Dienft verffanden hat, welcher als 
Zwang auf ihm lag und den er doch in voller innerer Freiheit 
ausrichtete, ift fein Myſtiker gewefen. Und doch enthält die pau— 
liniſche Gedanfenwelt Elemente, welche man in die Kategorien 
mpftifcher Srömmigfeit einzureiben pflegt. Der Begriff Myſtik 
iſt freilich fehr vieldeutig und Daher auch ſehr verfchieden verwendet 
worden. Daher ift es zunächit die Aufgabe feitzuftellen, was für 
Myſtik fih bei Paulus nicht findet, ſodann, welcher Art Myſtik 
man auch bei Paulus begegnet, und wie e8 zu Diefer eigenartigen 
gefchichtlihen Mifehung von ganz Unmpftifhem und fcheinbar 
Moftifchem in der Perfon des Paulus gekommen ift. 

1. Formen der Myftif, die Paulus nicht vertritt, 
Das Wort Auguftins aus den Soliloquien: „Nur Gott und Die 
Seele will ich kennen, nichts mehr und nichts weniger,” das treffend 
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die Stimmung der Moftiter fehildert, gibt den Geiftesinhalt des 
Apofteld nicht wieder, ift überhaupt nicht aus biblifcher Welt: 
anfchauung geboren, fondern durch den Neuplatonismus beftimmt. 

Auf die paulinifche Gedankenwelt trifft auch nicht zu die Be— 
griffsbeftimmung, die Fr. Heiler!) gibt, wonach die Myftik ift: „Sene 
Form des Gottesumganges, bei der die Welt und das Ich radikal 
verneint werden, bei der die menfchliche Perfönlichfeit fich auflöft, 
untergebt, verfinft in dem unendlichen Einen der Gottheit.” Paulus 
bat nie die Welt und das Ich verneint, und pantheiftifche Schwärmerei 
ift ihm jederzeit fremd gewefen. Für Heiler ift aber die paulinifche 
Frömmigkeit tief in der Myſtik verankert. Ia, er nennt Paulus?) 
den erften chriftlichen Myſtiker, der nicht nur die Fatholifche Kirchen: 
idee gefchaffen habe, fondern auch das Fatholifche Dogma, den 
Mofterienfult und die katholiſche Myftil. Der ganze myſtiſche 
Heilsweg mit allen feinen Etappen, via purgativa, via illuminativa, 
via unitiva, finde fich in den paulinifchen Gelbftbefenntniffen wieder. 
Alle myſtiſchen Motive Klingen bei Paulus an, Weltfluht und 
Fleiſcheshaß, Askeſe und Affektertötung,, geiftbelebte Snnerlichkeit 
und geheimnisvolle Gottesſchau, efftatifche Wonne und felige Gott: 
einigung. Auf der einen Seite hat Paulus nach Heiler den gran- 
diofen Chriſtusmythus vom leidenden, fterbenden und auferftehenden 
Gottheiland gefchaffen, um feine innerfte Heilserfahrung zu ver: 
finnbildlichen. Auf der anderen Geite löfe er ihn aber wieder auf 
und wandle ihn zurück in das geheimnisvolle Innenleben, aus dem 
er hervorgegangen war. „Chriftus in ung,” „wir in Chriſtus“, 
„in dieſen myſtiſchen Immanenzformeln, die Paulus aus der helle 
niftifchen Frömmigkeitsſprache übernimmt, fommt die myſtiſche Am— 
formung der heilögefchichtlichen Offenbarung am freffendften zum 
Ausdruck. Der erhöhte Kyrios wird zur pneumatifch-myftifchen 
Größe.” „Nur ein Hellenift war zu diefer myftifchen dvroropnoie 
fähig, die fchließlich gleichgültig ift gegen die gefchichtliche Er- 
fheinung Jeſu“ (©. 58f.). Daß die Fatholifhe Myſtik gewiſſe 


1) Dag Gebet, 2. Aufl. München 1920, ©. 249. 
?) Der Katholizismus, feine Idee und feine Erfeheinung, München 1923, 
S. 49ff. 
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Wurzeln in paulinifchen Anfchauungen hat, kann wohl behauptet 
werden,!) aber daß der Apoftel der Vater der katholiſchen Myſtik 
fei, ift zu beftreiten. Diefe bat vielmehr entfcheidende Elemente 
anderswoher entlehnt. Eins derfelben nennt auch Heiler direkt, die 
außerchriftliche, bier belleniftifche Myſtik. Den ganzen myſtiſchen 
Heilsweg der Fatholifhen Kirche in den paulinifchen Selbftbefennt- 
niffen niedergelegt zu finden, kann nur mit ftarfer Mißdeutung der 
paulinifchen Ausfagen gelingen. Seiler ift aber auch ein fehr ge- 
lehriger Schüler der modernen außerfatholifchen Religionsbetrachtung 
geworden. Die Zerfpaltung der paulinifchen Gedankenwelt in Chriftus- 
mythus und ISmmanenzgedanfen ift eine ganz moderne Ronftruftion, 
die nicht durch die Annahme an Wahrfcheinlichfeit gewinnt, daß 
Paulus, was er gejchaffen hatte, felbjt wieder aufgelöft haben fol. 

Bei Paulus finden wir auch nicht eine Analogie zu der Myſtik 
Philos,?) bei dem einerfeits der Prophet zum vollendeten Erleben 
Gottes gelangt, jo daß die Myſtik als Myſtik der Infpiration 
erjcheint, während er andererfeits die Erhebung über die Sinnenwelt in 
der Efftafe lehrt. Der Geift muß fih nach Philo zur „nüchternen 
Trunkenheit“ (uE9n vnpdluos und uavia) erheben, das „in Gottfein“ 
(£vFovondv) ift das Ziel, die Seele tritt in der Efftafe aus fich 
heraus, und ift nicht mehr durch die Vernunft (den 46y09) beftimmt. 
Paulus fennt auch ekſtatiſche Zuftände und fpricht von Entrüctungen, 
die er erlebt habe, 2. Ror. 12, 1ff. Aber für fein apoftolifches 
Wirken hat Derartiges feine Bedeutung gehabt. Er fommt un 
gern auf dieſe Seite religiöfen Erlebens zu fprechen. Den Rorinthern 
gegenüber hat er fich darauf berufen, daß er im Zungenreden fie 
alle übertreffe, und er dankt Gott auch für die Gabe 1. Kor. 14, 18. 
Uber gerade in diefem Zufammenhange hat er das charafteriftifche 
Wort geprägt, daß er „in der Gemeinde”, alfo in feinem öffentlichen 
Wirken fünf verftändige Worte höher fchäge als zehntaufend glofjo- 
lalifehe Worte. 


1) Bol. E. Krebs, Grundfragen der kirchlichen Myſtik. Freiburg 1926, 
auch Meiner Myſtik und Miffion bei Paulus, Zeitfcehr. f. Miffionswiflenichaft 
13. Jahrg. 1. Heft 1923 ©. 1ff. 

2, Bol. E. Weber, Die Formel „in Ehrifto Jeſu“ und Die paulinifche 
Ehriftusmpftif, Neue Kichl. Zeitfehrift XXXI, ©. 233f. 258 ff. 

Feine, Paulus, 36 
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Ebenfowenig ift Paulus ein Vertreter der in der Hermetifchen 
giteratur enthaltenen Myſtik. In dieſen Schriften Flingt immer 
wieder durch, daß das Schauen Gottes, dag als unmittelbares Schauen 
und Empfinden des Alls befchrieben wird, zu Gott macht und Die 
Soteria gibt. Diefe höchfte Schau, die Gnofis, ift unmitelbares 
Erleben und Erfahren, eine Gnadengabe Gottes, erleuchtet den 
Menfchen und ändert die Subftanz des Menfchen. Sie zieht ihn 
durch den Körper hinauf in die Welt des Überfinnlichen, fie macht 
den Menfchen zum göttlichen Menfchen (Heios dvdownos)'). Das 
alles find Gedanken, welche von dem religiöfen Erleben des Apoſtels 
Paulus weitab liegen. 

2. Der gegenwärtige Stand des Problems. Aber 
wenn Paulus auch nicht einfach in eine der myftifchen Richtungen 
der damaligen Zeit eingereiht werden kann, fo werden Doch heute 
in feiner Theologie vielfach mehr oder weniger ftarfe Beeinfluffungen 
durch die zeitgenöffifche Myftit angenommen. Das gefchieht, wie 
bei der Befprechung der einzelnen Hypothefen betreffend das wifjen- 
ſchaftliche Verftändnis des Paulus im erften Teile diefer Anter— 
fuchung gezeigt worden ift, insbefondere in der religionswiffenfchaft: 
lichen Schule. 

ber es hat auch nicht an folchen Theologen gefehlt, welche 
den AUpoftel überhaupt weſentlich als Myſtiker glauben verftehen zu 
müffen. Hier Steht in erfter Linie Adolf Deißmann. Schon in feiner 
Habilitationsfohrift: Die neuteftamentliche Formel „in Chrifto Jeſu“, 
1892, bewegt er fich in diefer Richtung. Un der Hand der genannten 
Formel fucht er den Nachweis zu erbringen, daß nach der An— 
fhauung des Paulus das Verhältnis des Chriften zu Sefus Chriftus 
als ein lokal aufzufaffendes Gichbefinden in dem pneumatifchen 
Chriſtus zu denken fei. Dann wäre das Glaubensverhältnis ein 
myſtiſches. Weiter ausgebaut hat er dies DVerftändnis in den 
beiden Auflagen feines „Paulus“, Er wendet fich gegen die in den 
legten Jahrzehnten vielfach zutage getretene DVerengerung des Be— 
griffes Myſtik. Man dürfe nicht bei dem neuplatonifchen Typus 
der Vergottungsmyſtik oder Einigungsmyftif ftehen bleiben. Er 


R. Reisenftein, Die helleniſtiſchen Miofterienreligionen, S. 38 f, 
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feinerfeits will unter Myſtik verftehen „jede Frömmigkeit, die ben 
Weg zur Gottheit durch innere Erfahrung ohne rationale Vermitt- 
lung direkt gefunden hat“.!) 

Diefe Begriffsbeftimmung kann freilich nicht genügen. Sie ift 
viel zu unbeftimmt und verfcehwommen.?) Denn der einzig deutliche 
Begriff diefer Definition ift der „ohne rationale Vermittlung”. 
Dagegen bleibt es im Dunkel, wie die innere Erfahrung und wie 
der Weg zur Gottheit des näheren gedacht wird. Denn erft durch 
folche nähere Beftimmungen befäme das Erleben unter Umftänden 
den Charakter des Moftifchen. 

Aber Deißmann will auch felbft weiter führen. Er unter- 
fcheidet agierende und reagierende, anabatifche und Fatabatifche 
Myſtik, Myſtik der Leiftung oder Myftif der Gnade. Eine zweite 
Berdeutlichung, was er meint, wird damit gegeben, daß als Ziel 
des myſtiſchen Erlebens genannt wird unio oder communio, Einung 
oder Gemeinfchaft mit Gott, Myſtik des äfthetifchen Raufches oder 
Myſtik des ethifchen Enthuſiasmus, egozentrifche oder theozentrifche, 
perfönlichfeitsverneinende oder perfünlichfeitsbejahende Myſtik. 

Durch diefe Doppelte Näbherbeftimmung in fehwülftigen und 
mwortreichen Antitheſen wird aber der Deißmannſche Begriff der 
Myſtik nicht wirklich erläutert oder annehmbar gemacht. Myſtik 
ift ein beftimmtes Verhältnis der Einigung zwifchen Gott und 
Menſch. Bei der Unterfcheidung von agierender und reagierender 
Myſtik wird auf eine Geite zu ftarfer Ton gelegt, und zwar merk 
mwürdigerweife auf ein Handeln des Menjchen. Mit den ein- 
ander entgegengeftellten Begriffen der Leiftung und der Gnade 
fommen fremde Rategorien herein, die das Wefen der Myſtik nicht 
harakterifieren, fodann ift egozentrifche Myſtik das Gegenteil deſſen, 
was die Myftif erftrebt. Nennt doch Deifmann unmittelbar darauf 
diefe Art von Myſtik perfönlichfeitsverneinend. Das wäre aljo 


1) Paulus, 2. Aufl., S. 118f. 

2) Wieviel präzifer ift Doch Die neuefte Definition, welche G. Mehlis, Die 
Myſtik in der Fülle ihrer Erfcheinungsformen in allen Zeiten und Kulturen, 
1926, S. 22 gibt. „Myſtik ift eine Form des religiöfen Bewußtſeins, in welcher 
die Überwindung der Trennung zwifchen der irrationalen Gottheit und der 
reinen Seele fchon in Diefem Leben big zur vollfommenen Wefensvereinigung 
erfehnt und gefordert wird.“ 36* 
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ungefähr das Gegenteil von egozentrifh. Ebenfowenig kann ich 
mir einen rechten Begriff davon machen, wie man eine Form von 
Myſtik perfönlichkeitsbejahend nennen kann. Denn in der Aus— 
prägung von Myſtik, die Deißmann fo bezeichnet, liegt aller Nach: 
druck auf der Seite Gottes, nicht der Perfönlichfeit des Menfchen. 
Die Begriffsbeftimmung Deißmanns erfcheint alfo reichlich unklar, 
felbft von myſtiſchem Dunkel umhüllt. 

Wichtiger aber ift doch, wie Deißmann die myftifche Art des 
Paulus fachlich charakterifiert. Paulus fol fehon als Jude Myſtiker 
gewefen fein, aber agierender. Damaskus fei die Metamorphofe 
des agierenden Moftifers in den reagierenden. Fortan ſei er 
reagierender und Communio-Mpftifer. Richtig wird ausgefprochen, 
daß Paulus in der Chriftusgemeinfchaft die Gottesgemeinfchaft 
finde. Aber dann fommt wieder der zugefpigte Sag: „Nicht ver- 
gottet und nicht vergeiftet wird er durch diefe Gemeinfchaft, und er 
wird auch nicht felbft... Chriftug. Aber vergöttlicht und ver- 
geiftigt wird er, und er wird ein Chriftus-Eigener und Chriftus- 
Träger” (©. 121f.). 

Die Unterfuchungen von Deißmann über die paulinifche Formel 
„in Chriſtus“ und die damit zufammenhängende Frage nach der 
paulinifchen Myſtik find von anderen aufgenommen und weitergeführt 
worden, insbefondere von Soh. Weiß und E. Weber.) Weiß erklärt 
es für einen Irrtum Deißmanns, wenn er die Formel an allen 
Stellen ganz gleich, immer mit demfelben Schwergewicht fauffaffe. 
Vier Gruppen fcheidet er aus, in denen die Formel in abgeblaßter 


ı) Bol. 3. Weiß, Theol. Studien und Kritiken 1896, S. 1—33, Derfelbe 
in Meyers Rommentar zu 1. Ror., 9. Aufl. 1910, in dem Vortrag „Die 
Myſtik des Paulus“, 1914 und im „Urchriftentum“, 1917, ©. 355—362. — 
E. Weber in dem ©. 561 zifierten Auffag: „Die Formel ‚in Chrifto Sefu‘ 
und die paulinifche Chriſtusmyſtik“. — Vgl. auch meine Theologie des Neuen 
Zeftaments, 4. Aufl. S. 232ff., meine Religion des Neuen Teſtaments, 
©.277ff., E. Sommerlath, Der Ursprung des neuen Lebens nach Paulus, 
1. Aufl. 1923, beſonders ©. 66 ff., 2. Aufl. 1927, W. Mundle, Das religiöfe 
Leben des Apoftels Paulus, 1923, ©.72 ff., W. Weber, Chriſtusmyſtik, 
1924, bejonder8 ©. 51ff, E. Wißmann, Das Verhältnis von ziors und 
Chriftusfrömmigfeit bei Paulus, 1926, ©. 97 ff., D. Schmis, Die Bedeutung 
Des Wortes bei Paulus, 1927, ©. 35 ff. 
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Weife gebraucht werde, 1. eine Reihe, wo in objektiver Weife 
befagt werden folle, daß das Heil, 3. B. die Erlöfung „in Chriftus“ 
vorhanden fei, 2. eine Reihe, in der ein fomprebenfiver oder inklu- 
fiver oder repräfentativer Gebrauch vorliege, 3. B. 1. Kor. 15, 22; 
7, 14, 3. an anderen Gtellen fei „in Chriſtus“ Feine felbftändige 
Formel, fondern die Worte feien Objekt von Verben, wie rühmen, 
hoffen, vertrauen, 4. an anderen Stellen fei das „in“ rein inſtru— 
mental, foviel wie „durch“ (did). Aber den vollen müyftifchen Sinn 
findet auch er in Gtellen wie 2. Ror. 5, 17; 1. Ror. 1, 30; 
1. Theſſ. 3, 8; Phil. 4,15 4, 13. 

Weiß wirft jedoch die Frage auf, ob Paulus wirklich eine 
Empfindung davon gehabt habe, daß in der mit diefer Formel aus: ' 
gedrückten Einigung mit Chriftus die eigene Individualität mit der 
Chriſti völlig verfchmolgen fei, auch die andere Frage, ob Paulus 
die Formel felbft gebildet oder übernommen habe. Andererſeits ift 
diefe Gedanfenbildung für Weiß nur möglich unter der Voraus: 
fegung, daß die feften Umriffe der Perfönlichkeit fich ermeicht und 
aufgelöft haben und die Vorftellung eines geftaltlofen, unperfönlichen, 
alldurchdringenden Wefens an die Stelle getreten if. „Gott in mir 
und ich in Gott —, da erleidet die Vorftellung und der Begriff 
von Gott den Zwang der Entperfönlichung, und die Ausdrucksformen 
des Pantheismus ftellen ſich mit einer gewiſſen gefeglichen Not: 
wendigfeit ein.”!) Das fei eben bei Paulus der Fall. Kol. 1, 17: 
„Das AM bat in ihm feinen Beſtand,“ nehme Chriftus genau die 
Stelle ein, die im ftoifchen Syſtem die Weltfeele habe. 

Nah Weber nimmt der myftifche Gebrauch der Formel im 
engeren Sinne bei Paulus zweifellos den breifeften Raum ein. Das 
„Sein in Chrifto” fei das Geheimnis des Chriftenlebens, in dem 
alles andere beſchloſſen erfcheint. In Chrifto fein heißt „umfangen 
fein von der Gegenwart Chrifti, heißt leben in der Gegenwart des 
lebendigen Herrn, heißt hineingezogen fein und werden in fein Leben 
durch das Erleben feiner wirffamen Gegenwart”. Die paulinifche 
Myſtik ift „Die Myſtik des Glaubens, der in Ehrifto in der Gegen- 
wart Gottes lebt, weil Gott ihm durch feine gefchichtliche Dffen- 


1) Archriſtentum, ©. 357. 
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barung in Chrifto nahegefommen iſt, und der von der erlebten 
Gegenwart aus den Blick vorwärts gerichtet hält auf die Über: 
windung der Senfeitigfeit, auf das Diesfeitswerden der Gegen: 
wart.“?) 

Sp bildet Weber nicht nur den Begriff der Glaubensmyſtik, 
fondern er bezeichnet die paulinifche Myftif auch als „Perfönlichfeits- 
myſtik“ und „Gefchichtsmyftif”, Weber verfucht aber auch eine 
weitere Kategorie der Bedeutung der Formel „in Chriſtus“ heraus: 
zuarbeiten. Es gebe nicht wenige Stellen, an denen die Formel 
auf die Bemwußtfeinsgegenwart hinzeige. Mit der Bemußtfeins- 
gegenwart verbinde fich unmittelbar das Bewußtſein um die lebendige 
‚Gegenwart Chrifti, feine wirkffame Wirklichkeit. Dahin rechnet er 
die Stellen, in denen Paulus ermahnt oder bezeugt „in dem Herrn 
Chriſtus“, wenn er von feinen „Wegen in Chriſtus“ redet, wenn er 
fagt, daß weder Beichneidung noch Vorhaut gilt „in Chriſtus 
Jeſus“. 

Sommerlath, welcher dem AUrſprung des neuen Lebens nach 
Paulus nachgeht, ftellt feit, daß die Stellen, welche Joh. Weiß für 
die Erflärung nach der Deißmannfchen Auffaffung ftehen läßt, faft 
durchweg fich auf das neue Leben des Chriften beziehen, und fommt 
zu dem Ergebnis, daß, je eindeutiger die Formel fih auf das neue 
Leben der Chriften beziehe, defto mehr das Myſtiſche, die Gemein: 
[haft mit Chriftus zum Ausdruck bringende Verftändnis der Wendung 
fih aufdränge. Dies aber gehe dahin, daß der Chriftus, in dem 
das Leben objektiv feinen Grund habe, der perfönliche fei, der das 
Bild des irdifchen Chriftus an fich trage. So nimmt denn Sommer: 
lath auch feinerfeit3 die DBegriffsbeftimmungen Webers auf und 
nennt die paulinifche Myſtik Perfönlichkeitsmpftit und Gefchichts- 
myſtik. 

Gegen die Theſe von Joh. Weiß, daß die pauliniſche Parallele 
zwiſchen dem himmliſchen Chriſtus und dem Geiſt, der die Chriſten 
umflute, nur möglich ſei bei Annahme eines Prozeſſes der Ent- 
perſönlichung Chriſti in der Vorſtellung des Apoſtels, iſt lebhafter 
Widerſpruch erhoben worden. Bereits in der Diſſertation Traugott 


1) S. 233, 235, 
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Schmidts!) wurde geltend gemacht, daß der Geift nicht nur „Element“, 
„Fluidum“, fondern daß er Kraft fei. Daher ift dag Gein im 
Geift vorgeftellt als ein Getriebenwerden vom Geift. And die 
EHriftusvorftellung wird damit nicht verflüchtigt, fondern Chriftus 
bleibt für den Apoftel Perfon, welche im Geift dem Chriften gegen- 
wärtig wird. Sodann haben E. Weber, Mundle, Sommerlath und 
W. Weber übereinftimmend die Weißfche Theſe abgelehnt mit einer 
auch mir richtig erfcheinenden Begründung. Weder Kol. 1, 17 noch 
2. Kor. 3, 17 laſſen fich fo deuten, daß Chriftus in der Vorftellung 
des Apoſtels zu der das All durchwaltenden Kraft geworden fei. 
Lediglich dies zeigen Auslagen des Paulus wie die genannten, daß 
der moderne Begriff der „Perfönlichkeit" die PVorftellung des 
Paulus vom bhimmlifchen Chriſtus nicht richtig charakterifiert. 
Können wir das Gein und Leben des Gläubigen in Chriftus und 
die Gleichfegung Chrifti mit dem Geift mit dem Begriff der Per- 
fönlichkeit nicht vereinbaren, fo ift damit noch nicht erwiefen, daß 
Paulus felbft in der Zufammenfaflung beider Seiten eine Antinomie 
erblickt habe. Die Gefamtheit der Ausfagen des Apoſtels über 
Chriſtus ift dahin zu verftehen, daß Chriftus auch als der Himm- 
liche nicht als abitraftes Geiftprinzip vorgeftellt ift, fondern als 
Perſon über den Gläubigen gebietet und ald Perfon der Herr der 
Chriften geworden ift. 

Gegen E. Weber erhebt Mundle den richtigen Einwand, es fei 
nicht zutreffend, daß die Formel „in Chriſtus“ in einer ganzen Reihe 
von Stellen auf die Bewußtfeinsgegenwart Chrifti im Gläubigen 
binweife. Weber (©. 240) hatte gefagt: „Die Bewußtfeinsgegenwart, 
der Glaube, ift die Vermittlung des Erlebens.“ Dem fteht aber 
entgegen, daß wir nirgends diefe Bewußtſeinsgegenwart beim Apoftel 
von der realen unterfchieden finden. 

Auch in anderer Hinficht kann ich E. Weber nicht folgen. Den 
Ausdrud „Glaubensmyſtik“ finde ich verftändlich und eine Bezeich- 
nung, welche man auf die paulinifche Frömmigkeit anwenden kann, 
weil im menfchlichen Glauben ja Elemente müyftifchen Erlebens vor- 

1) „Chriftus in ung — Wir in Chriftus.” Ein Beitrag zur paulinifchen 


Anfhauung von der Gegenwart Ehrifti, 1913; vgl. auch 3. Rögel, Aus Schrift 
und Gefchichte, Theol. Abhandlungen für U. Schlafter, 1922, ©. 38 ff, 


— 156 — 


handen fein fönnen. Nicht dagegen kann ich das von den Begriffen 
„Derfönlichfeitsmpftit” und gar „Geſchichtsmyſtik“ finden, die auch 
Sommerlath fich angeeignet hat. Ich empfinde den zweiten Teil 
diefer Zufammenfegung als einen Widerfpruch gegen den erſten Teil. 
Die Begründung diefer Begriffsbeftimmung ift bei Weber und 
Sommerlath eine ähnliche. Aus dem Erleben der gefchichtlichen 
Dffenbarung entftehe das myftifche Verhältnis. Sie wahre mit der 
Beziehung auf den Dienft zugleich den fittlich-perfönlichen Charafter 
des Verhältniffes zum Herrn, das die Vollendung des Jünger: 
verhältniffes fei, rvechffertige daher den Begriff „Perfönlichkeits- 
myſtik“, und erinnere mit dem „fozialen” Gebrauch auch an die 
fittlichereligiöfe Brudergemeinſchaft.) Ein Verhältnis von Perfon 
zu Perſon, bei dem beide als Perfonen beftehen bleiben, kann ich 
nicht als myſtiſches denfen, und ebenfomwenig kann ich mir vorftellen, 
daß aus dem Erleben der gefchichtlichen Offenbarung ein Verhältnis 
entitehe, das man myſtiſch zu nennen habe. Es wird das Erleben 
dann unter einer fremden Kategorie vorgeftellt. 

3. Sind die Grundzüge des paulinifhen Evan- 
geliums myftiih? Allein, im Grunde fommt es nicht auf 
Begriffsbeftimmungen an, die aus dem vieldeutigen Wort „Myſtik“ 
hervorwachſen, ſondern darauf, welches der Tatbeftand der pau- 
liniſchen Anfchauung iſt. Diefen zu erheben, ift daher nunmehr unfere 
Aufgabe. 

Für Paulus ift das Evangelium Evangelium Gottes oder 
Evangelium Chrifti. Wie immer man die Genetive, namentlich den 
zweiten?), erklären mag, e8 foll mit beiden Wendungen ausgedrückt 
werden, daß die chriftliche Verkündigung Zeugnis ablegt von Gott, 
der gehandelt, in die Gefchichte eingegriffen hat, um die Menfchen 
zum Heil zu führen, und daß dies Handeln Gottes an und durch 
Chriſtus gefchehen ift. Denn was Chriftus in feinem irdifchen Leben 
getan hat und als der Himmlifche tut, tut er in vollem Einklang 
mit Gottes Willen und nach Gottes Auftrag. Zweck diefer Ver— 
fündigung ift, dab der Menfch das von Gott und Chriftus dar- 

) Weber ©. 235, Sommerlath ©. 71. 


2) Vgl. O. Schmig, Die CHriftus-Gemeinfchaft des Paulus im Lichte 
feines Genetivgebrauchg, Gütersloh 1924, 
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gebotene Heil ergreift und dadurch mit Gott und Chriftus in innere 
Beziehung tritt. Gefchieht dies aber, fo empfängt der Chrift den 
Heiligen Geift. Die Wirkungen des Heiligen Geiftes im Gläubigen 
find die gleichen wie die Wirkungen Gottes oder Chriſti. Iſt doch 
der Heilige Geift der Geift Gottes, und Paulus hat das charak- 
teriftifhe Wort geprägt: „Der Herr ift der Geift“ (2. Kor. 3, 17). 

Das find die allgemeinften Umriſſe des chriftlichen Glaubens 
des Paulus. Gie tragen nicht myftifchen Charakter. 

4. Liegen in dem Erlebnis der DBefehrung des 
Apoſtels myftifhe Elemente? Aber welcher Art ift die 
nähere Ausprägung, und wie und in welchem Ausmaß kommt 
Paulus zu Ausfagen, welche myftifchen Klang haben? Man wird 
auszugehen haben von der Erfahrung, welche Paulus in feiner Be- 
fehrung gemacht hat. 

In zwei Ausfagen gibt ung der Apoſtel Einbliet in die Art, 
wie die Befehrung auf ihn gemwirft hat. Gott bat feinen Sohn 
vor Damaskus „in ihm“ offenbart, damit er ihn unter den Heiden 
verfündige (Gal. 1, 16f.). Er muß nun Chriftus Sefus als Herrn 
verfündigen, fich aber als Rneht um Sefu willen, weil Gott die 
Erkenntnis der überfchwenglichen Gottesherrlichfeit in der Perfon 
Chrifti in feinem Herzen hat aufftrahlen laſſen (2. Ror. 4, 5f.). 
Beide Male ift der Gedanke, daß Paulus Sefus feit feiner Be— 
fehrung in einem ganz anderen Lichte fieht als bisher. Jeſus ift 
ihm nunmehr der Dffenbarer der Herrlichfeit Gottes an die Menfchen. 
Diefe tritt ihm in der Perfon Chriſti in fo überwältigender Weife 
entgegen, daß er fich ihr mit ganzer Geele gefangen gibt und es 
von jenem Augenblick an als feine ihn bindende Lebensaufgabe be- 
trachtet, der Menfchheit die Runde von diefer wunderbaren Gottes- 
offenbarung zu bringen und fie in das gleiche Erleben hineinzuziehen. 
Und zwar handelt es fich für den Apoftel offenbar um das rechte 
PVerftändnis einer wirklichen, gefchichtlichen Perfon, der er fortan 
mit Leib und Leben zu dienen fich verpflichtet fühlt und zu deren 
Dienft die ganze Menfchheit aufzurufen er als feine nunmehrige 
Lebensaufgabe betrachtet. Seine bisherige Religion und fein fitt- 
liches Lebensideal liegen zerbrochen am Boden. Jede andere religiöfe 
Lebensbeziehung als die zu Chriftus ift für ihm aufgehoben, und 
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jede andere Lebensführung als die der hingebenden, dienenden Liebe, 
wie fie Chriftus bewiefen hat, ift ihm als ungöttlich ausgefchloffen. 
Chriſtus ift fein Herr geworden, er hat den Apoſtel zu feinem un- 
bedingten Werkzeug und Rnecht gemacht und durchdringt ihn mit 
feiner lebendigen Kraft und feinem göttlichen Willen. Das empfindet 
der Apoftel auch fo, daß die Kräfte des zukünftigen Aons von ihm . 
bereit DBefig ergriffen haben, die irdifchen Intereffen ihm daher 
zerfließen, die Welt ihm gefreuzigt worden ift und er der Welt, fo 
daß er nunmehr als neue Kreatur dafteht (Gal. 2, 19; 6, 14f.; 
2. Kor. 5, 17). 

Das alles iſt ganz unmyſtiſch. Denn es iſt abgeleitet von der 
Perſon Chriſti, vom Kreuz und der Auferſtehung Chriſti, von der 
erfahrenen Kraft des Geiſtes Chriſti, von einem unerhörten Handeln 
Gottes an Chriſtus und durch Chriſtus an der Welt. Der Apoſtel 
betrachtet es als den Willen Gottes, daß die Menſchheit Gott und 
Gottes Handeln in dieſem Lichte ſehen lernt. Das iſt des Apoſtels 
Dienſt, den ihm Gott und Chriſtus aufgetragen haben, der Dienſt 
des Neuen Bundes, der Dienſt des Geiſtes, der Dienſt der Ge— 
rechtigkeit, der Dienſt der Verſöhnung. Nur in der Annahme dieſer 
Verkündigung erlangt der Menſch die wahre Gottesgerechtigkeit, die 
Gerechtigkeit aus Glauben, die Gotteskindſchaft, tritt in den Zuſtand 
des Friedens mit Gott, nur ſo erlangt er die Freiheit, zu der Gott 
die Menſchen berufen hat. Die Einſtellung des Menſchen, welche 
dazu erforderlich iſt, kann man nicht myſtiſch nennen. Denn verlangt 
wird eine vollkommen neue Lebensrichtung, welche bis in die Tiefen 
des menſchlichen Seins reicht und nur bei höchſter Anſpannung und 
Aktivität des Menſchen gewonnen werden kann. 

Es kann auch kein Zweifel ſein, zu welchem Zweck alles dies 
vom Menſchen verlangt wird. Nicht um in ſolcher inneren Gemein— 
ſchaft mit Gott oder Chriſtus zu ruhen, ſondern um der eschato— 
lo giſchen Errettung teilhaftig zu werden. Diefe chriftliche Predigt 
des Apoſtels mwurzelt in der Eschatologie. Sie ift Verkündigung 
von der Wirkfamteit der Kräfte des neuen ons bereits in dieſer 
Welt. Der ChHrift will Aufnahme finden in dem Reiche Gottes, 
welches aufzurichten ChHriftus bald mwiederfommen wird. Was der 
Gläubige jegt erhält an Gaben Gottes, Chrifti oder des Geiftes, 
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find Angaben aus den Kräften des zufünftigen Aons. Dann aber 
wird auch der irdifche Leib und das irdifche Leben umgeftaltet und 
verflärt werden. Das Staatsweſen des Chriften ift im Himmel, 
von wo wir unfern Erretter Jeſus Chriftus erwarten, welcher unfern 
Niedrigfeitsleib umgeftalten wird nach der Gleichgeftalt feines Herr- 
lichfeitsleibes, da er ja die Kraft bat, fich alles untertan zu machen 
(Phil. 3, 20f.). 

5. Das neue Lebensideal des Apoſtels wurzelt in 
der gefhichtlihen Perfon Jeſu. Noch ein weiterer Gefichts- 
punkt ift geltend zu machen, welcher deutlich zeigt, daB wir ung big 
jest abfolut nicht auf myſtiſchem Boden bewegen. Die gefchichtliche 
Derfon Jeſu, der irdifche Jeſus ift es, von dem dies neue Lebens— 
ideal des Apoſtels abgeleitet wird. Freilich fließen für den Apoftel 
der himmlifche Herr und der irdifche Jeſus zu einer unfrennbaren 
Einheit zufammen, und die Kräfte des durch Tod und Auferftehung 
bindurchgegangenen Jeſus, der nun göttliche Macht und Herrlichkeit 
befigt, durchfluten den Apoſtel. Der Herr ift der Geift. Uber diefer 
Herr ift eben doch der, der auf Erden in feiner Lebens- und Berufs: 
führung das vor die Menfchen hingeftellt hat, was fie nun in ihrem 
Leben in der Rraft des himmliſchen Chriſtus verwirklichen jollen. 
Ich habe nicht nötig, hier noch einmal zu wiederholen, was ©.407ff. 
ausgeführt worden if. Dort habe ich gezeigt, in wie ftarfer Weife 
gerade die irdifche Lebens: und Berufsführung Sefu dem Apoſtel 
vorbildlich geworden ift. Eigenfchaften Sefu wie fein Sinn, feine 
Liebe und Barmherzigkeit, fein Friede, feine Sanftmut und Freund- 
lichkeit, feine Selbftlofigfeit und dienende Unterordnung möchte der 
Apoftel auch in feinem Leben zur Ausgeftaltung bringen, Chriffi 
Nachahmer werden, Chrifti Leiden tragen, aber auch Chriſti Wohl: 
geruch für Gott werden. Chriſti Kraft fol ihren Widerfchein auch 
auf das Leben des Apoſtels werfen, er fühlt fih im Gefeg Chrifti 
ftehen (an das Gefeg Chrifti gebunden fein, 1. Ror. 9, 21, das Gefeg 
Chrifti erfüllen, Gal. 6, 2). Alles, was im Leben, im irdifchen 
Leben Ehrifti an religisfem und ethifchem Verhalten Wirklichkeit 
gewefen ift, empfindet der Apoſtel als auch fein eigenes Leben ver: 
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Mit dem Ausgeführten befinden wir ung nun aber bereit mitten 
in dem paulinifchen Gedankenkreis des „in Chriftus Seins“, und 
es ift die Frage, ob nun myſtiſche Elemente in die Gedanfenwelt 
des Apoſtels eintreten. Wenn Paulus „in dem Herrn Jeſus 
(Chriſtus)“ bittet, ermahnt, gebietet (1. Theff. 4, 1; 2. Theil. 3, 125 
Eph. 4, 17; Phil. 2, 1), wenn er von dem fpricht, was wohlgefällig, 
geziemend im Herrn, Gottes Wille in Chriftus ift (Rol. 3, 20. 18; 
1. Theſſ. 5, 18), wenn weder Befchneidung noch Vorhaut etwas gilt 
in Chriſtus Sefus, das Weib nichts ift ohne den Mann noch der 
Mann etwas ohne das Weib in dem Herrn, wenn Philemon in 
dem zurückgefehrten Dnefimus einen geliebten Bruder im Herrn 
zurücerhält (Gal. 5,6; 1. Kor. 11, 11; Philem. 16 u. ä.), fo find 
das Vorftellungen, welche E. Weber auf die „Bemwußtfeinsgegenwart” 
Chrifti im Apoftel zurücführen wollte. In ihnen fommt zum Aus: 
drud, daß das Vorbild Chrifti, wie es im Geifte des Apoſtels 
lebt, folches Verhalten vom Jünger fordert. Uber damit ift die 
PBorftellung des Apoſtels nicht ausgefchöpft. NRöm. 14, 14 fagt er 
im Hinbli auf ein Wort im Evangelium (Matth. 15, 11), er wiſſe 
und fei überzeugt in dem Herrn Iefus, daB nichts an fich unrein 
fei. Der Apoſtel zitiert nicht einfach Ausfprüche Sefu und folgert 
aus ihnen, er läßt fich nicht nur von Jeſu vorbildlihem Verhalten 
beftimmen, fondern das Verhältnis zu Chriftus ift ein viel tieferes 
und innigered. Paulus fühlt fich innerlich mit Chriftus zufammen- 
gehörig, in einer Lebensverbindung mit ihm, aus der heraus feine 
Ermahnungen und Urteile fließen. Das ift eine chriftlihe Anfchau- 
ung, die er nicht als individuelle, perfönliche, fondern ganz ſelbſt— 
verftändlich als allgemein chriftliche vorausfegt. Wer fih an den 
Herrn hängt, ift mit ihm ein Geift (1. Kor. 6, 17). Sp wie er zum 
Herrn fteht, jo will er, daß die andern Chriften auch feien. 

6. Der Glaubensbegriff des Apoftels. Das führt 
auf den Glaubensbegriff des Apoſtels. Der Glaube des Paulus 
ift Chriftusglaube. D. Schmig!) hat neuerdings verfucht, den Genetiv 
in der DVerbindung niorıs ’Inood Xoiworod nicht al® Genetivus 
subjecti oder objecti, fondern in ganz allgemeiner Weife „als ein- 
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heitliche Größe des Jeſus-Chriſtus-Glaubens“ zu fallen. Darin 
liegt die richtige Empfindung, daß die Mehrzahl der Stellen es 
verbietet, an einen Genetivus subjecti zu denfen, daB aber auch das 
Verftändnis des Genetivs als objecti den Begriff nicht voll aus- 
ſchöpft. Der ChHriftusglaube des Paulus ftellt nicht eine Beziehung 
zu Chriftus ber, die den Segen feines in der Vergangenheit ge 
ſchehenen Handelns vermittelte, fondern er ift Die Lebensverbindung 
des Menjchen mit dem lebendigen Chriftus. Glauben heißt für 
Paulus, mit dem einft irdifchen, gekreuzigten, auferftandenen und 
nunmehr himmlifchen Chriftus zur Einheit zufammenwachfen. Der 
Chriftusglaube hat den ganzen Chriftus zu eigen. Es ift ein Ver: 
bältnis zwifchen Chriftus und dem Gläubigen, welches auf rationalem 
Wege nicht auszufchöpfen ift. Die gewöhnlichen Kategorien, mit 
denen wir pfochologifche Vorgänge zu zergliedern und zu begreifen 
pflegen, verfagen angefichts des Inhalts des paulinifchen Glaubens. 

Sit Chriftus der Inhalt des paulinifchen Glaubens, fo heißt 
das, dasjenige, was Chriftus ift, muß der Chrift nun werden, und 
was an Chriftus gefchehen ift, das gefchieht im Glaubensaft des 
Menſchen nun auch an diefem. Der Gläubige wird mit Chriftus 
gefreuzigt, das Wefen des alten Menfchen mit Chriftus ing Grab 
gelegt, dafür ergreift nun das Leben des Geiftes Beſitz vom Chriften 
und macht ihn zur neuen Kreatur. 

7. Der Gottesglaube des Apoftels. Nun ift es aber 
das Eigentümliche der paulinifchen Vorftellungswelt, daß der Apoſtel 
feine Heilsgedanfen und feine Heilgerfahrung auch ausfprechen kann 
entweder, ohne das fubjeftive Moment, welches im Glauben liegt, 
überhaupt zu erwähnen oder den Glauben befonders hervorzufehren. 
Sp befommen feine Ausfagen manchmal einen objektiven Klang. 
Er jpricht von Gefchehnifjen feines Lebens, die wir als Glaubens- 
erlebniffe meinen verfteben zu follen, und würden doch, täten wir 
das, die ganze Meinung des Apoſtels nicht treffen. Derartige 
Ausfagen führen nämlich in den Gottesglauben des AUpoftels als 
legten Grund zurüc und müſſen von hier aus beleuchtet werden. 
Mit feinem exegetifchem Takt hat E. Weber drei paulinifche Stellen 
hervorgehoben, die e8 vor andern richtig zu verftehen gilt, wenn 
man über paulinifche Myſtik urteilen will. Es find 2. Kor, 5, 14ff., 


— 574 — 


Gal. 2, 19f. und Röm. 6, 1ff. In allen drei Stellen aber wird man 
den Sinn des Apoftels nicht richtig treffen, wenn man fie nicht von 
feinem Gottesglauben aus erfaßt. 

2. Ror. 5, 14ff. ift es die Liebe Chrifti, welche den Apoſtel 
ganz in ihren Bann fchlägt. Und zwar fpricht er von einer pfycho- 
logifchen Wirkung, welche diefelbe auf ihn ausgeübt hat in dem 
Moment, wo fie fein Herz durchleuchtet hat, und welche jie nun 
dauernd auf ihn ausübt. Sie gewinnt ihm das Urteil ab, daß einer 
für alle geftorben if. Merkwürdigermeife fährt er fort: „alfo find 
fie alle geftorben.” Die Kategorie des Gubjektiven wird damit 
beifeite gelaffen. Die Ausfage ftellt eine Tatfache hin, eine Tatfache 
der Vergangenheit. Alle Menfchen find im Tode Chrifti geftorben. 
Man fol nur nicht verfuchen, von der Härte und Größe diefer 
Ausfage irgend etwas abzubrechen, fo rätfelhaft auch die Worte 
fingen. Gofort geht er aber auch wieder auf den Tod Chriſti für 
alle ein und den Zweck, der dabei verfolgt wurde. Die Menjchen 
follen fortan dem für fie Geftorbenen und AUuferftandenen leben, 
d. h. aus allem Srdifchen auch ihrerfeitsS heraustreten und ein Leben 
in der Rraft des himmlifchen Chriftus führen, als neue Kreatur, 
wie er es gleich erläutert. Der Gedanke wird beherrfcht von Chriftus 
und feinem Tun, welches für den Apoftel ein Tun Gottes felbft ift. 
Alle Menfchen find im Tode Chrifti nach dem Arteil Gottes ge- 
ftorben. Und das ift dann im Sinne des Apoftels auch tatfächlich 
gefchehen, mag der Augenfchein dagegen zeugen. Was Gottes 
Abſicht und Wille ift, das fteht als vollendet vor dem Geifte des 
Apoſtels, gleichviel, ob es im Erdenleben fchon vollzogen ift oder 
nicht. Daß der Gottesglaube, und zwar der eben gefchilderte 
Gottesglaube den Apoftel bei dieſer ganzen Erörterung beberrfcht, 
liegt an fich nahe, wird überdies durch den Eingang der Erörterung, 
5, 11ff., auch deutlich genug gemacht. Aber auch im folgenden tritt 
das fehr Klar heraus. Das Alte ift vergangen, es ift neu geworden, 
weil Gott es gewirkt hat. „Gott hat ung fich felbft Durch Chriſtus 
verſöhnt“ (DB. 18), „Gott war in Ehriftus die Welt fich felbft ver- 
ſöhnend“ (V. 19). Die Verfühnung liegt in der Vergangenheit, 
im Handeln Gotte8 und Chrifti felbft, im Kreuze Chrifti. Da ift 
alles gefchehen, was die Verſöhnung Gottes bedingte, und darum 
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fonnte der Apoftel fagen, alle Menfchen find bereit3 geftorben, das 
Alte ift bereit vergangen, der Chrift ift bereits eine neue Kreatur. 
So bittet er die Menfchheit, Gott und Chriftus bitten mit ihm: 
„laßt euch mit Gott verfühnen“ (9.20). Das ift noch nicht ein- 
mal richtig überfegt. Man muß die Worte wiedergeben: „werdet 
mit Gott verfühnt.” Denn ein paffives Verhalten wird verlangt. 
Alle Aktivität liegt auf Seiten Gottes. Er handelt auf Grund 
des Kreuzes Chrifti an den Chriften, und damit hat der Menfch 
das ganze Heil, ift geftorben und neu geworden. 

In 2. Kor. 5, 14ff. ift alfo nichts Moftifches. Die heilsge- 
fhichtlihe Betrachtung erfüllt den Upoftel. Gefchildert wird die 
beilsgefchichtliche Erfahrung, die der Menfch macht, welcher fich 
unter die Wirkung des Tuns Gottes an Chriftus ftellt. Diefe Er- 
fahrung aber lautet dahin: der Chrift wird eine neue Kreatur. Das 
Alte ift vergangen, es ift neu geworden. 

Auch Gal. 2, 19f. wird eine Erfahrung gefchildert, welche der 
Ehrift an und durch Chriftus macht. Auch hier ift der Grundgedante, 
daß man die Heilsveranftaltung Gottes im Kreuze Chrifti richtig 
verftehen und die richtige Stellungnahme zu ihr einnehmen mülfe. 

Daulus fest fich bier mit petrinifchen Gedanfengängen aus— 
einander, denen er fein Heilsverftändnis entgegenftellt, und zwar von 
der DVorausfegung aus, daß der Öottesglaube des Petrus fein 
anderer ſei al8 der eigne des Paulus. 

Auf einer Stufe ftehen die Ausfagen: „Sch bin durch das Ge- 
feg dem Gefeg abgeftorben, damit ich für Gott lebe. Ich bin mit 
Chriſtus gefreuzigt worden. Es lebe nun nicht mehr ich felbit, es 
lebt vielmehr in mir Chriftus.” Schon der erfte Sag zeigt, daß es 
objektive Mächte find, von denen das gefchilderte Erleben herbei- 
geführt worden ift. Das Gefeg hat als objektive Macht an Paulus 
gehandelt, ihn in den Tod gebracht. Es hatte Dabei den Zweck, 
daß Paulus fortan ein Leben für Gott führen ſollte. Wir ftehen 
im Bereich heilsgefchichtlicher und damit objektiv göttlicher Veran— 
ftaltungen. Sft der Upoftel geftorben, fo ift er nach göftlicher Ver: 
anftaltung geftorben. Iſt er mit Chriſtus gefreuzigt worden, fo ift 
auch dies gefchehen nach Gottes Willen. Man darf diefe beiden 
Tatſachen des Erlebens des Apoftels nicht nur ald Glaubensausfagen 
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betrachten, was auf eine Abſchwächung hinausliefe. Der Apoſtel 
will wirklich jagen, daß er geftorben und mit Chriftus gefreuzigt 
worden ift. Uber das kann er doch nur, indem er Das ald von 
Gott gewirfte Tatfachen an feinem Leben hinftell. Denn fie ent- 
fprechen ja nicht dem äußeren Gefchehen. Sie find Realität nur 
von Gott aus gefehen, und für den Apoſtel find fie innerlich be- 
gründet durch den Glaubensaft. 

Weil er ſich nun aber im Glauben unter die Heilsveranftaltung 
Gottes in Chriftus geftellt bat, behauptet er des weiteren, daß 
nunmehr nicht er felbft lebe, fondern daß Chriftus in ihm lebe. 
Sp wenig alfo bisher irgendwelche Myſtik bineinfpielte, jo wenig 
darf auch diefe Ausfage im müftifchen Sinne verftanden werden, fo 
myſtiſch fie klingen mag. Sie folgt für den Apoftel notwendig aus 
dem: „Damit ich für Gott lebe.” Denn dag gefchieht eben, indem 
Chriftus in ihm lebt. Auch bier ift der Gedanke derfelbe mie 
2. Ror. 5, 17, daß er eine neue Rreatur geworden ift. Diefen Ge- 
danken hat der Upoftel freilich bier anders formuliert. Denn es 
erjcheint als etwas noch Größeres, wenn fein eigenes Ich in den 
Tod dahingegeben worden ift, damit Chriftus fein Perfonleben aug- 
mache. 

Uber es ift, als ob Paulus felbft eine falfche, nämlich die 
moftifche Deutung fürchte und ihr entgegentreten wollte.) In der 
folgenden Erörterung fagt er felbft, wie er verftanden fein will. Es 
ift nicht mehr die Nede davon, daß er geftorben und mit Chriftus 
gefreuzigt ift, auch die Ausfage wird nicht aufrechterhalten, daß an 
Stelle feiner eigenen Perfönlichkeit Chriftus getreten fei, fondern 
jet tritt er auf den Boden der ivdifchen Realität, er fpricht von 
dem Gein, welches er in der Gegenwart, „im Fleifche“ führt, und 
da ift der Glaube Sicherheit und Halt feines Lebens. Aber eben 
der Glaube an die göttliche Liebe, mit der der Sohn Gottes ihn 


2) Sp formuliert W. Weber, Chriſtusmyſtik, S. 57 den paulinifchen 
Gedanken dahin: „Das paulinifche Ich tft bei Damaskus untergegangen in 
dem Chriftus-Ich. Diefes wurde als das eigene Perfon-Sch erlebt... . 
Chriſtus ift an Stelle des eigenen Ich getreten. Er ift in Paulus der perfon- 
bildende Faktor geworden ... Sein Leben, feine neue Perfönlichkeit heißt 
jetzt Chriſtus. Der Menfch ift im Wefen felbft Chriſtus.“ 
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geliebt und in der er fich für ihn in den Tod dabingegeben hat. 
Das heißt, in feinem irdifchen Sein ift das Sterben mit Chriftus 
noch nicht vollzogen worden, und doch betrachtete er es foeben als 
eine unumftößliche Wirklichkeit, und zwar im Hinblick auf Gott. 
Wiederum, was ung als Zwieſpältigkeit erfcheint, ift für den Apoftel 
eine Einheit, auf Grund feines Gottesglaubens. Die Gottesordnung 
des irdifchen Chriftenlebens umfchließt auch eine Negation für den 
AUpoftel, die doch Feine ift, weil vor Gott der vollendete Zuftand 
doch ſchon dafteht. 

Daß der Gottesglaube in der ganzen Ausſage das beherrfchende 
Motiv ift, zeigt zulegt der Schlußvers, V. 21. Nur bei folcher 
Betrachtung, wie der Apoſtel fie geboten hat, ift er überzeugt, der 
Gnade Gottes ihr volles Recht zu geben, die im Sühnwerk Chrifti 
vor die Welt hingeftellt worden ift. Wer dagegen feine Gerechtigkeit 
vor Gott auf Grund eigenen Tung erlangen will, ftatt fi) von der 
Gnade Gottes in Chriftus alles fchenfen zu laffen, der tritt auf 
den Boden einer Weltordnung, nach der Chriftus gar nicht hätte 
zu fterben brauchen. 

Auch Röm. 6, ff. wird die Taufe als etwas an dem Menfchen 
objektiv Vollzogenes dargeftellt, ohne daß die fubjeftive Geite 
herausgearbeitet wird. Der Chrift ift in der Taufe — im Auftrage 
und nach dem Willen Gottes — in Chrifti Tod hineingegeben 
worden, fo daß in den Augen und nach dem Urteil Gottes der alte 
Menſch mit Chriſtus gefreuzigt und der Sündenleib zunichte geworden ift. 
Die Ehriften find in der Taufe mit Chriſtus ins Grab gelegt worden. 
Soviel an diefen Worten ausgelegt und gedeutet worden ift, um fie 
pfychologifch verftändlich zu machen, fann man fie Doch von Der 
piychologifchen Geite her nicht ausfchöpfen. Denn fie fprechen num 
einmal von objektiven Vorgängen, von Wirkungen, die an den 
Chriften vollzogen worden find, Freilich ift das nur gefchehen im 
Zufammenhang mit Chrifti Rreuzestod, in den der Menfch mit ein- 
geftaltet worden if. Das „mit Ehriftus“ tritt fehr charakteriftifch in 
diefen Ausfagen auf. Und dag Beberrfchende dabei ift die göttliche 
Heilsabficht (va B.4). Daher darf als der Handelnde, der diefe 
Wirkungen hervorruft, nur Gott betrachtet werden. Erft vom 6. Verſe 
an fommt mit den Wendungen „indem wir erkennen” V. 6, „wit 
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glauben” (V. 8), „da wir wifjen” (2. 9) ufw. die fubjeftio-menfch- 
liche Seite an dem gefchilderten Vorgang in Sicht. Es wird die 
Taufe als objeftives, am Menfchen vollzogenes Gefchehnis betrachtet, 
zu dem die rechte Stellung zu gewinnen und aus dem die rechten 
Folgerungen zu ziehen Aufgabe des Menfchen ift. 

Diefe Seite des paulinifchen Gottesglaubens muß noch etwas 
weiter herausgearbeitet werden. Kol. 2, I1ff., in der Parallele zu 
Röm. 6, wird die Taufe noch ftärfer als ein Handeln Gottes am 
Menfchen gefchildert. In lauter Paffiven wird die Ausſage ger 
geben. Die Ehriften find befchnitten worden mit der Befchneidung 
Chrifti, fie find mit ihm in der Taufe begraben worden, fie find 
mit ihm auferwectt und mit ihm lebendig gemacht worden. Alſo 
das chriftliche Heilswerk erfcheint an ihnen ſchon vollendet, was nur 
durch Gott gefchehen fein kann. Erft im Laufe des zwölften Verſes 
tritt Die Vermittlung des menfchlichen Glaubens in Sicht. 

Eph. 1, 3 preift Paulus den Gott und Vater unferes Herrn 
Jeſus Chriſtus, daß er ung mit jeglichem geiftlichen Gegen im 
Himmel in Chriftus gefegnet hat. Nach Eph. 2, 5ff. hat Gott 
die Chriften mit Chriftus zufammen wieder lebendig gemacht. Sind 
fie doch Durch die Gnade bereits gerettet. Ia, er bat die Chriften 
mit auferwecdt und in Chriftus Jeſus mit in den Himmel verfegt. 
Das alles fommt von Gott, ift Gottes Gabe, der Chrift ift Gottes 
Gefhöpf. Sogar die guten Werke, die wir tun follten, hat Gott 
vorher bereitet. Im diefem ganzen Iufammenhang wird nur einmal 
vom menfchlichen Glauben gefprochen. Der ganze Nachdrud im 
Vollzug des chriftlichen Heils liegt auf feiten Gottes. Sind doch 
von Gott her die Chriften in Ehriftus Jeſus, welcher für ung Weis— 
heit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung geworden ift (1. Kor. 1,30). 
Deshalb kann der Chrift mit Furcht und Zittern für feine Er- 
veftung arbeiten, weil Gott in ihm nach feinem Wohlgefallen das 
Wollen und das Vollbringen wirft. Schaut der Apoftel auf Gott 
bin, fo find alle Stadien des menfchlichen Heils bereits vollzogen 
und abgefchloffen, Vorhererfenntnis, Vorherbeftimmung, Berufung, 
Gerechtmachung, himmlifche DVerherrlihung (Röm. 8, 29f). Es 
find lauter NUorifte, die der Apoſtel gebraucht. Daher der 
Jubelruf des Apoſtels am Ende des Kapitels, daß den Chriften 
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nicht8 mehr von der Liebe Gottes in Chriftus Iefus fcheiden kann. 
Ihm fteht der Ratſchluß Gottes feft, daß er zwar alle unter den 
Ungehorfam verfchloffen hatte, aber doch nur zu dem Zweck, damit 
er dann auch feine Barmherzigkeit an allen reich mache. Wie von 
ihm alle Dinge find und durch ihn, fo ift auch er das Ziel aller 
Dinge (Röm. 11, 32. 36). 

Röm. 4, 17 ff. bringt der Apoftel zum Ausdrud, daß der menfch- 
lihe Glaube es ift, der fich zu folcher Gottegerfenntnis aufichwingt. 
Eben dies ift das Wefen wahren Glaubens, daß der Menfch voll- 
ftändig von fich abfieht und auf das göttliche Wort hin die göttliche 
Zufage bereits als vollzogen und vollendet betrachtet. Das war 
das Große des Glaubens des Abraham. Abraham hat Gottes 
Verheißung geglaubt: „Sch habe dich zum Vater vieler Völker 
gefegt“ (Gen. 17,5). Er hat dem Gott geglaubt, der die Toten 
lebendig macht und das NMichtfeiende ruft, daß es fei, er hat ge= 
glaubt auf Hoffnung hin, entgegen aller Hoffnung. Er war alfo 
ftarf geworden in der Kraft des Glaubens und gab Gott die Ehre, 
überzeugt, daß er imftande ift, zu tun, was er verheißen hat. Da: 
mit hat er aber vor Gott die volle Rechtbefchaffenheit befeflen und 
ift in den Beſitz aller Heilsgüter gelangt. Diefen gleichen Glauben 
fordert der Apoftel vom Chriften. Schwingt fich der Ehrift zu ihm 
auf, fo ift er auch bereits im DBefis aller Heilsgüter, welche Goft 
den Menfchen in Chriftus zugedacht bat. 

Es fteht alfo fo beim Apoftel: Mag er dabei vom menfchlichen 
Glauben ausdrüclich fprechen oder nicht, e8 begegnet bei ihm eine 
Betrachtungsweife, wonach der Chrift das Ziel der ihm von Gott 
geſetzten Beftimmung bereits erreicht hat, der Menſch alfo der vollen 
Gemeinfchaft mit Gott, mit Chriftus und dem Heiligen Geift bereits 
teilhaftig ift. Die überwiegende Anſchauung beim Apoſtel iſt freilich 
die, dab das Neue im Ehriften zwar gefegt ift und in feinem Leben 
fi) auswirken muß, daß das aber Anfänge find, die der Vollendung 
erft entgegenreifen. 

8. Die Borftellungen des In-Chriſtus-Seins und 
ähnliche. Von bier aus fällt nun einiges Licht auf die Vor— 
ftellung des In - Chriftus : Seins, Man muß aber von vornherein 
den Blick erweitern und die paulinifchen Vorftellungen „in Gott“, 
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„in Chriftug”, „im Geifte” einheitlich betrachten. Nicht minder 
gehören in diefen Zufammenhang auch die Vorftellungen des „mit 
Chriſtus“ oder „Durch Chriſtus“, „Chriftus anziehen” und die des 
Snhaltes oder der Güter des Reiches Gottes, die die chriftliche 
Predigt vermitteln will. 

Nicht erft bei Johannes, fondern auch bei Paulus begegnet 
mehrfach der Gedanke der Einwohnung Gottes im Menfchen. Das 
normale Verhältnis des Menfchen zu Gott wird damit hergeftellt, 
daß Gott im Menfchen Wohnung nimmt. Das Bild der chriftlichen 
Gemeinde oder des Einzelnen ald Tempel Gottes wird von Paulus 
öfters angewendet. 2. Ror. 6, 16 begründet er den Hinweis darauf, 
daß die Chriften Tempel des lebendigen Gottes find, mit der alt- 
teftamentlichen Weisfagung Lev. 26, 125 Ezech. 37, 27, wonach Gott 
in ihnen wohnen und wandeln will. Auch die Ausſage, daß die 
Ungläubigen Durch prophetifche Enthüllung der verborgenen Tiefen 
des menfchlichen Herzens erkennen werden, daß Gott in Wahrheit 
in den Chriften ift, 1. Ror. 14, 25, ift gebildet in Anlehnung an 
Sef. 45, 14 „in Dir ift Gott”. Auch 1. Kor. 3, 16. 17 beißt Die 
hriftliche Gemeinde Tempel Gottes. Das wird hier wie 1. Ror.6, 19 
dahin erläutert, daß der Geift Gottes in ihnen wohnt. Und 
Eph. 2, 21f., wo abermals die gleiche Beziehung begegnet, wird Die 
Gemeinde „heiliger Tempel in Chriftus” genannt, in welchen die 
einzelnen Gläubigen mit eingebaut werden zu einem Haufe Gottes 
im Geift. Die Borftellung von der Einwohnung Gottes in den 
Gläubigen ift fomit eine volle Parallele zu der der Einwohnung 
Chrifti oder des Geiſtes. Röm. 8, 9—11 find Geift Gottes und 
Geift Ehrifti gleichfalls Parallelbegriffe, und ebenda und auch fonft 
nennt Paulus diefen Geift einfach „Geift“. Die Chriften find 
Röm. 8,9 zufolge „im Geift“, infofern der Geift Gottes in ihnen 
wohnt und fie den Geift Chrifti haben. Diefen eben gefchilderten 
Zuftand faßt er zufammen in den Worten: „wenn Chriftus in euch 
iſt,“ 3.10. Damit haben wir alfo eine authentifche Interpretation 
des Apoſtels, in welcher inneren Beziehung für ihn feine Gottes-, 
CHriftug- und Geiftlehre fteht. „In Chriftus“ ift derjenige Menfch, 
in welchem Goft feine Wohnung genommen hat dadurch, daß der 
Geift Chrifti ihn befeelt, und diefer Menfch ift Damit zugleich „im Geift“, 
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Von Gott ſagt Eph. 4,6 aus nicht nur, daß er über allen und 
durch alle hindurch ift, fondern auch, daß er „in allen” ift. Sachlich 
das Gleiche liegt vor 1. Kor. 8, 6 und Nöm. 11, 36, wo Gott 
Welturfache und Weltziel ift, oder Apg. 17, 28: „in ihm leben, 
weben und find wir". Der Menfch hat die religiöfe Aufgabe, fich 
ganz in der Lebensiphäre Gottes zu bewegen. Gind Doch die 
Menfchen Gottes Gefchöpfe, die Die Aufgabe haben, Gott zu fuchen, 
der nicht fern von einem jeden unter ihnen ift. 

In Betracht kommt weiterhin, wie fich der Apoftel die Wirkung 
des Geiftes im Menfchen denkt. Gal. 5, 16ff. entwickelt er Die 
PVorftellung, daß zwei objektive Mächte um die Herrſchaft im 
Innern des Menjchen ringen. Auf der einen Geite |trebt der Geift, 
auf der andern das Fleifeh, den Menfchen ſich zum millenlofen 
Sklaven zu machen. Das Ich des Menfchen fcheint dann nichts 
mehr zu fagen zu haben, fondern e8 muß fun, was die gebietende 
Herrſchermacht von ihm fordert. Damit ift jedoch die Meinung 
des Apoſtels doch nicht richtig gefroffen. Denn gerade in der Ent: 
wicklung des Dienftes des Geiftes appelliert er fehr nachdrücklich an 
das Ich des Menfchen. WUllenfalls könnte man, was er V. 22f. 
von der Frucht des Geiftes ausfagt, als Wirkung des Geiftes im 
Menfchen betrachten, an der der Wille des Menfchen nur als Rnecht 
des Geiftes beteiligt wäre. Allein U. 24 erinnert daran, daß die 
Chriftusangehörigen das Fleifch mit feinen Affekten und Begierden 
gefreuzigt haben. Alſo das Ich des Chriften hat in der Hingabe 
des eigenen Lebens in den Tod mit Chriſtus der Herrfchermacht 
des Fleifches gegenüber die Gelbftändigfeit wiedererlangt und kann 
fih nun frei entfcheiden, dem Zuge des Geiftes zu folgen. Freilich 
fann das Ich das, weil es in der Tötung des Fleifches zugleich in 
den Befis des Geiftes gelangt ift. Uber nun prägt der Apoftel 
das Wort: „Wenn wir im Geifte leben, laßt uns im Geifte auch 
wandeln“ (3. 25). So ift es doch das Ich des Menfchen, welches 
handelt. Iſt der Menfch „im Geifte”, fo ift fein Sch nicht dem 
Willen des Geiftes willenlos anheimgegeben, fondern er als Perfon 
handelt in der Kraft des Geiftes. 

Auch Röm. 8, 13 zufolge ift e8 die Beſtimmung des Chriften, 
in der Kraft des Geiftes die Betätigung des Leibe zu töten. Die 
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Gotteskindſchaft des Menfchen wird daran erfannt, daß der Menfch 
ſich vom Geifte Gottes wirklich treiben läßt. Der Chriſt ruft, nicht 
der Geift in ihm, wohl aber ruft der Chrift „in dem Geiſte“, d.h. 
unter dem Antriebe des Geiftes: „Ubba, Vater,” doch vgl. Gal.4, 6. 
Der Geift felbft, d. h. der Gottesgeift felbit, der im Menfchenherzen 
Wohnung genommen bat, legt mit unferem eigenen Geiftee Mit: 
zeugnis ab, daß wir Gottes Kinder find. Es ift die Vorſtellung, 
daß der Gottesgeift ſich mit dem menfchlichen Geifte nicht zwar zu 
einer vollen Einheit verbindet, aber einen inneren Vorgang, der zur 
Äußerung drängt, feinerfeit3 beftätigt und den Menfchen in feinen 
nach Gott ftrebenden Außerungen unterftügt. Nicht minder tritt 
nach V. 26 der im Menfchen wirkende Gottesgeift zur Unterftügung 
gottwohlgefälliger Negungen ein und fpricht und handelt in ung, 
fo daß Gott diefes Handeln feines Geiftes im menfchlichen Sch mit 
MWohlgefallen erkennt. Auch hier erfcheint das Ich des Gläubigen 
nicht ausgelöfcht, es ift in dem Gottesgeifte nicht einfach aufge- 
gangen, fondern der im Menfchen wirfende Gottesgeift tritt im An— 
gefichte Gottes für „die Heiligen” bei Gott ein. 

Eine in unferen Gedanfenfreis gehörende Äußerung Tiegt auch 
vor Röm. 14, 17: „Nicht ift das Reich Gottes Effen und Trinken, 
fondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geift.“ 
Der Sinn ift, wo die Kräfte des Reiches Gottes wirkſam find, da 
fommt es nicht auf Effen oder Trinken an, fondern die im Reiche 
Gottes geforderten Betätigungen find Gerechtigkeit, Friede und 
Sreude. Aber diefe können nur erfolgen „im Heiligen Geifte”, wo 
der Heilige Geift die treibende Kraft des menfchlichen Tuns ge- 
worden ift. Aber damit hat der Apoftel den ganzen ihn erfüllenden 
Gedanfen noch nicht zum Ausdruck gebracht. Er fährt fort: „Denn 
wer darin Chriftus dient, ift wohlgefällig vor Gott und bewährt 
unter den Menfchen.” In dem geforderten Verhalten dient der 
Chriſt dem Chriftus. Hier kann man nicht mit der Auslegung 
fommen, daB der himmlifche Chriftus, der Herr, der der Geift ift, 
oder aber irgendeine pantheiftifche Stimmung dem Apoftel vorſchwebe, 
fondern vor Augen fteht ihm die Lebens- und Berufsführung des 
irdifchen Chriſtus. Deffen Übung der Gerechtigkeit, des Friedens 
und der Freude geſchah „im Heiligen Geifte". Da war „Reich 
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Gottes", wo er fo handelte. Darin war er Gott wohlgefällig. 
Sein Verhalten müffen die Chriften nachahmen. Das ift vor Gott 
und den Menfchen der rechte ethifche Wandel. „Reich Gottes“ ift 
auch für Paulus der Zuftand der Dinge, wo ethifche VBollfommen- 
beit herrſcht. Kein Unreiner kann es erben. Daher fagt er den 
Korinthern nad) dem Hinweis darauf, daB auch fie einft in die 
Rategorie der Ungerechten gehört haben: „Ihr habt euch abgewaſchen, 
ihr ſeid geheiligt, ihr feid gerecht geworden in dem Mamen des 
Herren Jeſus Chriftus und in dem Geifte unferes Gottes” (1. Ror. 6, 11). 
Im Bereich des Namens des Herrn Jeſus Chriftus und im Bereich 
des Geiftes Gottes ift Heiligkeit und Gerechtigkeit. Der Name 
Chrifti umfaßt aber mit, was der irdifche Jeſus als Gottes Willen 
vor die Menſchen bingeftellt bat, und in der Aneignung feines 
Willens treten die Chriften in den Bereich des Geiftes Gottes. 
Damit aber find fie zugleich auch Anwärter des Reiches Gottes, 

E3 kann nunmehr zufammengefaßt werden. Die Vorftellungen 
von der Einwohnung Gottes oder auch Ehrifti im Ehriften und vom 
Sein in Chriftus oder im Geifte haben den gleichen Inhalt. Chriftus- 
gemeinfchaft ift Goftesgemeinfchaft. Das Leben im Geifte und das 
Getriebenwerden vom Geifte ift Leben in Gott und in Chriſtus. 
Auch „Ehriftus anziehen” bedeutet nichts anderes als Chriſti Leben 
und Willen in das eigene Leben und den eigenen Willen aufnehmen. 
„Mit Ehriftus” Dinge im eigenen Leben erleben oder „Durch Chriſtus“ 
etwas tun, beißt, fich fo mit Chriftus verbinden, daß, was im — 
irdifchen — Leben Chrifti gefchehen ift, nun auch in dem irdifchen 
Leben des Chriftus Angehörigen Wirklichkeit wird, der Gläubige 
aber damit auch in Zufammenhang mit dem gegenwärtigen himm— 
lifchen Chriftus tritt. Hat doch Paulus Phil. 1, 21 fogar das 
Wort geprägt: „Mir ift das Leben Chriſtus“. Das ift neben 
Gal. 2, 20 die ftärffte Ausprägung feines Gemeinfchaftsbemußtfeing 
mit Chriftus. Aber diefer Chriftus von Phil. 1, 21 ift auch der 
ganze Ehriftug, nicht nur der himmlifche Herr. 

Für Paulus ift es etwas Gelbftverftändliches, was er daher 
auch nirgends in feinen Briefen pſychologiſch begründet, daß jeder 
Gläubige fofort mit dem Gläubigwerden in ein folches perfönliches 
Verhältnis zu Chriftus fritt, Denn das Glaubensverhältnis ift als 
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Berhältnis zum „biftorifchen Chriftus”, wie wir fagen können, ge- 
dacht und verſchwimmt jedenfalls für Paulus felbit nicht in pan- 
theiftifchen PVorftellungen. Sagt er Rol. 3,3: „unfer Leben ift 
verborgen mit Ehriftus in Gott,“ eine Ausfage, welche auch oftmals 
moftifch gedeutet worden ift, fo fehicft er voraus, daß die Chriften 
ja geftorben find und daß fie ja mit Chriftus auferweckt worden find. 
Daher kann fich ihr Denken und Streben nur auf die obere Welt 
richten, wo Chriftus zur Rechten Gottes thront. Gott, der perfün- 
liche Gott, und Chriftus, der ganze Durch die Erdenwelt und den 
Tod bindurchgegangene Chriftus fteht nicht nur vor feinem geiftigen 
Auge, fondern Paulus weiß fich in innerfter Lebensverbindung mit 
diefem ganzen Chriſtus und damit auch mit Gott. Er fchildert aber 
Kol. 3, Lff. nicht ein individuelles Erlebnis, fondern fest es als 
felbftverftändlich voraus, daß alle Chriften die gleiche Glaubens- 
erfahrung machen. 

Diefes Erleben alfo ift es, welches man heute ziemlich allgemein 
als „Myſtik“ bezeichnet. Man kann es ja fun, denn es hat fat- 
ſächlich Verwandtfehaft mit der Myſtik der Völker und der Zeiten. 
Uber man darf den Unterfchied nicht verfennen. In den orientalifch- 
belleniftifchen Religionen, in deren Zufammenhang das Chriftentum 
eingetreten ift, joll die Himmelswanderung, die Schau Gottes oder 
die Wiedergeburt den Menfchen, und zwar den Einzelnen, zur Gott: 
heit emporheben und zum Gott machen, im Chriftentum dagegen 
handelt es fi) um die Aufeinanderfolge zweier grundfäglich ver: 
fchiedener Aone. Mit Ehriftus find die Kräfte der himmlifchen 
Welt entbunden, in deren Genuß der Gläubige durch feine Glaubens» 
verbindung mit Chriftus eintritt. Der Gedanke ift alfo bei Paulus 
ein eschatologifcher. Dadurch wird das Erleben beftimmt. Daher 
ift „Myſtik“ jedenfalls nicht der eigentümliche, gerade hier zu wäh- 
lende Ausdruck. 

Paulus bewegt fich mit ſolchen Vorftellungen in einer Welt, 
zu welcher der natürliche Menfch Feinen Zugang hat. Er empfindet 
fein Erleben felbit als ein Geheimnis, als etwas DVerborgenes, als 
etwas, was nur der Glaube zu ergreifen vermag. Der Geift, 
Gottes oder Chrifti Geift, hat von ihm Beſitz ergriffen und eröffnet 
ihm ein Leben, das ihm felbft wunderbar ift. Es ift allerperfönlichftes 
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Erleben und ift feſt und ficher durch den gefchichtlichen, den einft 
irdischen und nun himmlifchen Chriftus vermittelt. Ohne diefen wäre 
es nicht denkbar. Chriſtus ift der Geift, der den Upoftel erfüllt, 
aber als der gefchichtliche oder wenn man will übergefchichtliche 
Chriſtus, weil er der gegenwärtige ift. In Chriftus fein heißt für 
den Apoftel das Leben führen in volllommener Gemeinfchaft mit 
dem lebendigen Chriftus. Aus diefem Grunde hat die Formel „in 
Chriſtus“ auch einen fo reichen und nach den verfchiedenften Seiten 
veichenden Inhalt. Das ganze Leben des Chriften in allen feinen 
mannigfachen Aufgaben tritt unter die beherrfchende Macht deffen, 
was im irdifchen Leben Chrifti und im Gein des gegenwärtigen 
bimmlifchen Chriftus Wirklichkeit iſt.) 

Hierdurch) ift aber zugleich der Grund aufgedeckt, warum die beiden 
andern Formeln „im Geiſt“ und noch mehr die Vorftellung „in 
Gott“ in der paulinifchen Gedantenwelt zurücktreten. In Chriftus 
bat der Apoftel Gott, und das „im Geifte” ift bei ihm immer in 
irgendeiner Weife auf die Vorftellung „in Chriſtus“ zurücdzuführen. 

Man darf die Vermutung ausfprechen, daß Paulus an vor- 
bandene Formeln angefnüpft und fie erweitert und mit neuem In— 
halt angefüllt hat. Die Vorftellungen „im Geifte” und „in Gott” 
kannte auch die vorchriftliche Religiofität. Uber daß das Chriften- 
leben ein Leben „in Chriſtus“ ift, ift eine wahrfcheinlich von Paulus 
gefchaffene Anſchauung. In fie hat er die ganze Tiefe feines 
Glaubenslebens hineingelegt. 

1) Damit ift aber gegeben, daß ih Wißmanns Anfhauung ©. 97 ff. 
nur ablehnen kann, wonach für Paulus die höchſte Stufe der Chriftusgemein- 
fchaft erft dort liegen foll, wo der erhöhte Herr im Rult als der gegenwärtige, 
alle jpürbar Ducchftrömende Geift erlebt werde. „Aus den Schauern myſtiſchen 
Ergriffenfeing erwächſt jene myftifhe Verbundenheit mit Chriſtus, 
die das perfönliche Leben jedes Einzelnen und das der chriftlichen Gemeinde 
in ihrer Gefamtheit tief und dauernd in Die allzeit gegenwärtige Lebensmacht 
des pneumatifchen Chriftus hineintaucht” (©. 98). In der Schilderung der 
paulinifchen Glaubensinnigfeit, Die ich zu geben verfucht habe, hat fich an 
feiner Stelle Beranlaffung gezeigt, auf Zultifches Erleben des Apoſtels hin— 
zumeifen, welches Wirkungen wie Die von Wißmann angegebenen hervorgerufen 
hätte. Es war immer eine Verbindung von Perfon zu Perfon. Auch find 
nicht Schauer myſtiſchen Ergriffenfeing die LUrfache der Verbundenheit des 
Apoftels mit Chriftus, fondern die durch Chriſtus erfahrene Neufchöpfung. 
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Die Vorſtellung von der Gemeinſchaft mit dem perſönlichen 
Chriſtus verſchwimmt dem Apoftel nicht einmal da, wo er von 
einem Durchflutetwerden des menfchlichen Lebens oder der Menſch— 
heit von Chriftus oder vom Geifte fpricht. Werden die Chriften 
„mit einem Geifte getränkt“ oder „in einem Geiſte zu einem 
Leib getauft” (1. Kor. 12, 13), fo ift diefer Leib dem Apoſtel eben 
„Chriftus“. Der ganze Organismus der Kirche foll erfüllt werden 
mit dem, was Chriftus feinem Wefen nach ift, und zwar foll die 
Dienftleiftung jedes einzelnen Gliedes dieſes Organismus nach dem 
fpezififchen Charisma des Einzelnen durch den Willen Chriffi be- 
ftimmt werden. Die gleiche Vorftellung herrſcht, wenn Chriftus als 
dag regierende Haupt gedacht wird, oder wenn die Einzelnen als 
Steine in den geiftlichen Bau Gottes im Geifte eingegliedert werden 
(Eph. 2, 20f.). Denn Chriſtus ift der Edfftein, der den ganzen Bau 
trägt. Jedem einzelnen wie der ganzen Menfchheit ift von Gott 
das Ziel gefegt worden, daß fie zur Fülle deffen heranmwachfen, was 
der ganze Chriftus, der irdifche und der himmlifche, feinem Wefen 
nach ift (Eph. 4, 12ff.). Es ift die Aufgabe der von Chriftus felbft 
geordneten AUpoftel, Propheten und der anderen Diener des Evan- 
geliums, die Menfchheit dieſem Ziele zuzuführen (Eph. 4, 12). Stellt 
die chriftlihe Verkündigung der Menfchheit vor Augen den einen 
Herrn, den einen Glauben, die eine Taufe, fo bezweckt fie damit, 
durch Chriſtus zu Gott zu führen, der über allen und durch alle 
und in allen ift (Eph. 4, 5f.). Es ift immer und überall die gleiche 
Anſchauung, welche uns entgegentritt. Die chriftlihe Predigt ift 
Predigt von Gott, der in der gefchichtlichen Perfon Chriſti der 
Menfchheit feinen Heilsmwillen kundtut und feine Heilsgaben fpendet. 
Diefem Chriftus muß die Menfchheit voll und ganz unterworfen 
werden. Dann ift das Ziel des Einzelnen wie der ganzen Menfch- 
heit erreicht, 

Das ift heilögefchichtliche und nicht myftifche Predigt. 

Es iſt nicht richtig beobachtet, wenn W. Weber?) urteilt, 
„Chriſtus“ ſei dem Apoftel zwar ein inhaltlich ganz beftimmtes 
religiöfes Objekt, aber die Tradition über den hiftorifchen Jeſus 
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brauche Paulus dabei nicht zu befragen, weil er die jüdifche Uber: 
lieferung über den Meffias kannte und nach der Tradition, von der 
er doch erfuhr, überzeugt fein durfte, daß ein Geift, ein Evan- 
gelium, ein Ehriftus alle Chriftusgläubigen verbinde. Aus feinem 
Jeſus-Meſſias fchöpfe er feine Offenbarung. Seine Offenbarung 
ſchöpft der Apoſtel vielmehr aus der als Einheit erlebten und ver: 
ftandenen Chriftusperfon, dem wirklichen, gefchichtlichen und über- 
gefchichtlichen, dem zugleich irdifchen und himmlifchen Chriftus. Der 
Chriſt wird auch nicht, wie Weber ausführt, „eins mit Chrifti 
pſychologiſchem Geifte”, nicht geht „Chrifti eigenes Seelenleben und 
inneres Weſen in den Menfchen ein und verfcehmilzt mit defjen 
Perſon“, fondern das eigene VPerfonleben des Chriften bleibt be- 
ftehben, wird aber geläutert durch das in den eigenen Willen und 
das eigene Leben aufgenommene Leben Chrifti, und jo wächſt der 
Chriſt in die Einheit mit Chriftus hinein. Ebenfowenig wie wir 
fanden, daß eine volle Verfcehmelzung des Geiftes Gottes mit dem 
Geifte des Menfchen von Paulus gelehrt werde, ebenfowenig denft 
er, daß die Chriftusperfon an die Stelle der Perfon des Gläubigen 
tritt. Der Apoftel verfteht es, den Imperativ auf das ftärkfte zu 
bandhaben, wenn er von der Öpttes- oder Chriftusgemeinfchaft oder 
der Einwohnung des Geiftes im Chriften redet. Man braucht nur 
an Stellen wie 1. Kor. 6, 15—20; Rol. 3, 1—4; Gal. 5, 25; 
Röm. 8, Aff. zu erinnern. Gott verleiht e8 den Chriften nach dem 
Reichtum feiner Herrlichkeit, an göftlicher Kraft ſtark zu werden 
durch feinen Geift am inwendigen Menfchen. Das gefchieht aber 
Dadurch, daß Chriftus durch den Glauben in den Herzen wohnt, 
Eph. 3, 16f. So wird erreicht, daß der Chrift alles, was er fut 
in Wort und Werk, im Namen des Herrn Iefus tut, Rol. 3, 75 
1. Ror. 10, 31. Und fo wird auch die Liebe die vollfommenfte 
Lebensäußerung des Chriften. Alſo durch die Einwohnung Chrifti 
erftarkt der innere Menfch, wird aber nicht mit Chrifti Perfon 
verſchmolzen. 


9. Der Zuſammenhang mit Jeſu Evangelium. Mit 
aller Anerkennung, daß wir uns hier nicht auf ſicherem Boden be— 
wegen, muß nun aber doch ausgeſprochen werden, daß noch ein 
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ftärkerer Zuſammenhang diefer paulinifchen Gedanken mit dem Evan- 
gelium Jeſu felbft zu beftehen feheint. Sch bin überzeugt, im ganzen 
Bereich der geführten Unterfuchung den Nachweis erbracht zu haben, 
daß Sefu Verkündigung in allen entfcheidenden Dingen dem Upoftel 
Paulus wohlbefannt gemwefen if. Nun haben wir aber in Der 
evangelifchen Verkündigung Worte Jeſu, denen zufolge er auch felbit 
von einer Verbindung feiner Perfon mit den an ihn Gläubigen ge- 
fprochen hat. Die Synopſe enthält nur ein einziges folches Wort, 
Matth. 11, 28: „Rommt ber zu mir... . ich will euch erquicen.“ 
Dem Zufammenhbang zufolge ift das eine Offenbarung des Vaters 
durch den Sohn an diejenigen, die der Sohn in fein Gemeinfchaftg- 
verhältnis mit dem Vater hineinzieht, da ja vom Vater dem Sohne 
alles übergeben worden ift. Die Erkenntnis des Sohnes ift die 
gläubige Aufnahme und innere Aneignung des Wefens des Sohnes. 
Aus dem vollen Gemeinfchaftsverhältnig des Sohnes mit dem 
Vater heraus fließt der AUnfpruch des Sohnes, daß alle Menſchen 
zu ihm kommen müffen, wenn fie „Erquickung“ finden wollen. „Er: 
quicken“ ift hier altteftamentliches Zitat, welches im Munde Jeſu 
einen reicheren Sinn hat, den der Chriſtus- und Gottesgemeinfchaft. 
Das „Erquicen“ ift Fortführung und Ausgeftaltung der „Offen: 
barung“ des Sohnes an die Gläubigen. Hier fcheint mir alfo, 
wenn man den Kern des Gedankens bloßlegt, das Gleiche aus- 
gefprochen zu fein, was Paulus mit dem Wohnungnehmen Gottes 
oder Chrifti im Gläubigen und mit der Vorftellung des „wir in 
Chriſtus“ und „Chriftus in ung“ meint. 

Man kann Matth. 11, 28 nicht im vollen Umfang verftehen, 
wenn man den Zufammenhang mit V. 25—27 außer acht läßt. 
V. 27 hat „johanneifchen” Klang. Es wird aber zu urteilen fein, 
daß Jeſus folche Worte wirklich ausgefprochen bat, daß fie aber nur 
im IJohannesevangelium breitere Ausführung gefunden haben, nicht 
jedoch in der Synopfe. Dahin gehört der Gedanke des Gleichniffes 
vom Weinftod und den Neben, Joh. 15, Iff. Die Jünger müffen 
„in Jeſus“ bleiben, und er in ihnen. Ohne ihn können fie nichts 
tun. Ferner das „ich in meinem Vater, und ihr in mir und ich in 
euch”. Oder „ich komme zu euch“, „ich lebe und ihr follt auch 
leben“, der Vater und ich, „wir werden kommen und Wohnung 
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machen“ bei dem, der Jeſu Wort hält, Joh. 14, 18ff. Oder auch 
die Vorftellung, daß Iefus das Brot des Lebens ift. 

Man darf wohl die Vermutung ausfprechen, daß dieſe Ge- 
danken eigenfte Anfchauung Jeſu felbft gemwefen find, und daß 
Paulus und Johannes fie jeder in individueller Weife aus- und 
weitergeführt haben. Dasjenige, was man paulinifche und johanneifche 
Myſtik genannt hat, geht in feiner Grundlage auf Jeſus felbft zurück, 

10. Taufe und Abendmahl. Liegt Doch in den beiden 
riftlichen Sakramenten eine noch weitere Ausgeftaltung diefer reli— 
giöjen AUnfchauungen vor. In den Saframenten will Sefus wirklich 
in den Menfchen eingehen, nicht nur im Abendmahl, fondern auch 
in der Taufe. Gibt Iefus im Abendmahl Brot und Wein als 
Träger feines in den Tod dahingegebenen Leibes und Blutes zu 
genießen, jo foll der Gläubige auf eine geheimnisvolle Weife ihn 
felbft genießen. Er will felbft und leibhaftig in den Gläubigen ein- 
gehen. Nicht darauf fommt es an, ob wir dies Handeln Chrifti 
an den Gläubigen im Ubendmahl in feiner vollen Wirkung auf den 
Menfchen fchon jegt verftehen, fondern daß wir Jeſu Wort und Zu- 
fage frauen und die Gabe des Abendmahls als feine Gabe genießen, 
die enthält, was Jeſus in fie hineingelegt hat. Leib und Blut 
Ehrifti, d. h. feine Perfon, wird im Abendmahl feiner Verheißung 
gemäß vom Chriften angeeignet. Auch die Taufe ift Saframent. 
Sie bedeutet ein Sterben und Auferftehen mit Chriftus, wiederum 
auf Grund des Segens, den Sefus in den Vollzug der Taufe gelegt 
bat. Das natürliche Leben wird in den Tod gegeben, und das 
Auferftehbungsleben Chrifti, d. h. der Heilige Geift, geht in den Ge- 
tauften ein und nimmt Wohnung in ihm. Das find Vorftellungen, 
welche wir im VBorangehenden in des Apoſtels theologifchen An— 
fhauungen in reichen Maße nachgewiefen haben. Uber im Saframent 
der Taufe wird für dieſe chriftliche Verkündigung auch eine aus- 
drücliche Verfiegelung gegeben. Damit tritt die Taufe an die Geite 
des Abendmahls. Der auferftandene Ehriftus hat auch die Taufe 
geordnet als äußeres Zeichen, daß er in der Kraft des Geiſtes per- 
fönlich in den ihm in der Taufe Zugeeigneten eingehen will. 

11. Einwohnung Chrifti oder des Geiftes im Gläu— 
bigen und Auferftehungsleib. Go ſchwer diefe Gedanken 
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für den modernen Menfchen vollziehbar find, find fie doch feite 
Beftandteile des Evangeliums Jeſu ſelbſt. Sie verlieren aber einen 
guten Teil ihrer Schwerverftändlichfeit, wenn wir fie, wie es ja 
wohl notwendig ift, in Verbindung mit der Lehre vom Auferſtehungs⸗ 
leib des Chriften fegen. 

Es ift chriftlicher Glaube, daß Chriftus der Erftling der von 
den Toten Auferftandenen if. Mit Chrifti Auferftehung tritt Die 
zufünftige, himmlifche Welt in den Geſichtskreis des gegenwärtigen 
irdifchen Dafeind. Das war ja der Inhalt der gefamten urchriftlichen 
Verkündigung, daß der zukünftige Aon von Chriftus gebracht worden 
fei. Und zwar ift es der Auferftehungsleib Chrifti, in welchem die 
zufünftige Welt fchon jest in die irdifche Erfahrung eingetreten ift. 
Ferner ift es chriftlicher Glaube, daß der AUuferftehungsleib der 
Chriften dem Auferftehungsleib Chrifti nach- und gleichgeftaltet wird. 
Der Auferftehungsleib Ehrifti wird vom LUrchriftentum als pneu— 
matifcher vorgeftellt, da8 Pneuma felbjt aber zwar überwiegend als 
Kraft, als göttliche Kraft, aber zugleich doch auch als hyperphyſiſche 
Stofflichkeit. Daß wir und davon nicht eine volle begriffliche Vor— 
ftellung machen können, ändert an der Sache felbft nichts. Ebenſo— 
wenig fann gegen diefe Vorftellung das Argument erhoben werden, 
daß das ganze damalige Altertum eine verwandte Prreumavorftellung 
befefien bat. Iſt es doch fraglich, ob moderne Rationalifierung 
oder Spiritualifierung tranfzendenten Dingen gegenüber im Rechte 
ift. Der hriftliche Glaube ftellt fich auf den Boden des Zeugnifjes 
der älteften Chriftenheit, daß Chriftus als der Auferftandene fich 
real, in feinem pneumatifchen QUuferftehungsleib, den Süngern offen- 
bart bat. 

Iſt nun aber der Geift das Wefen und die Kraft des aufer- 
ftandenen Chriftus, fo ift es nicht anders zu erwarten, als daß der 
von Chriftus den Geinigen verliehene Geift auch in den Züngern, 
und zwar fehon in Diefem Leben, den Beginn des Auferftehungg- 
lebens und auch des Auferftehungsleibes fest. So fcheinen es in 
der Tat insbefondere Paulus und Sohannes geglaubt zu haben. 

Für Paulus geht man, um dies zu erweifen, am beften von 
Röm. 8, 9ff. aus, wo er von der Einwohnung des Geiftes Gottes 
oder Ehrifti im Gläubigen handelt. Hier fpricht der Apoftel aus: 
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wo diefe Einwohnung ftatthat, da ift der Leib zwar tot um der 
Sünde willen, d. b. weil er von der Sünde beherrfcht ift, der Geift 
aber ift Leben um der Gerechtigkeit willen, d. h. der den Ehriften 
beherrfchende göttliche Geift, deffen Lebensäußerungen nichts anderes 
fein können als Äußerungen der Gerechtigkeit, hat Leben im Voll: 
finne in fich, alfo göttliches Leben. Danach) ift die Meinung des 
Apoſtels die, der geiftbegabte Chriſt ift fehon im irdifchen Leben 
Träger des vollen göttlichen Lebens. Daraus zieht nun aber der 
Apoftel für die Auferftehung der Chriften eine Folgerung. Wenn 
der Geift defjen, der den irdifchen Iefus von den Toten auferweckt 
bat, fehon jest im irdifchen Leben in den Chriften wohnt, fo wird 
eben derfelbe Gott, der von den Toten Chriftus Jeſus auferweckt 
bat, um des fchon gegenwärtigen Geiftbefiges der Chriften willen!) 
auch ihre fterblichen Leiber wieder lebendig machen. Der Gedanfe 
ift: die Auferwectung des irdifchen Jeſus durch Gott ift auf Grund 
feines Geiftbefiges erfolgt. War doch der göttliche Geift das Lebens: 
prinzip des irdifchen Jeſus. Sind nun aber auch die Chriften In— 
haber und Träger des Geiftes Gottes geworden, jo wird Gott an 
ihnen dasjelbe vollziehen wie an Chriſtus Sefus. Dann wird auch 
bei ihnen an die Stelle des irdifchen Leibes der Geiftesleib treten. 
Der gegenwärtige Geiftbefig ift der Garant der zukünftigen Auf— 
erftehung, im Geiftbefis aber liegen bereit? die Grundlagen des 
Auferftehungsleibes auch des Chriften. 

Mit geringerer Deutlichfeit, aber doch auch erkennbar, liegt der 
gleiche Gedanke vor 2. Kor. 3, 18; 4, 10 ff. und Kol. 3, 3f. In der 
erftgenannten Stelle ſpricht der Upoftel aus, daß die Chriften alle 
die Lichtherrlichkeit ihres himmlifchen Herrn, der der Geift ift, in 


2) Nach der richtigen Lesart dia ro Evoınoöv adrod nveüua Ev Öuiv mit 
BDEFGKLP*, Stalahandfchriften, einer fyrifchen Überlieferung, Jrenäus, Dri- 
genes und anderen griechifchen und lateinifchen Vätern. Denn die Lesart 
dı& Tod Evonoövrog abrod nveönaros Ev duiv dächte den Heiligen Geift als 
die Die Lebendigmachung vermittelnde Perfon. Nach der gefamten paulinifchen 
Anſchauung ift aber Gott, niemand als Gott der die Lebendigmachung und 
Auferweckung Vollziehbende. In einer Baraitha, die im 2. Jahrh. n. Chr. 
tradiert wird von Chazid R. Pinchas ben Sair, lautet der Schluß: „Der 
Befis des Heiligen Geiftes führt zur Auferftehung der Toten.“ Weiteres bei 
Klein, Zeitfchrift für die neuteftamentliche Wiffenfhaft, 1906, ©. 40f. 
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dieſem Leben nur im Spiegel, alfo unvollfommen ſchauen. Uber 
die Decke ift doch von ihrem Angefichte weggenommen worden, jo 
daß Chrifti Lichtherrlichkeit immer von neuem auf dasfelbe überftrahlt. 
Durch diefen von Chriftus auf fie fallenden himmlischen Lichtglanz 
werden fie nım aber bereit3 in diefem Leben umgeffaltet zu feinem 
Ebenbild, wie das nicht anders fein kann, da diefe Wirkungen von 
dem Herrn herfommen, welcher der Geift if. Das ift doch wohl 
dahin zu verftehen, daß in verborgener Weife der Auferftehungsleib 
im Chriften durch den auf ihn überftrömenden Geift Chrifti nach 
dem Bilde Chrifti geftaltet wird. Nach 2. Ror. 4, 10ff. trägt der 
Apoſtel die Tötung Jeſu allezeit an feinem Leibe herum, damit auch 
das Leben Jeſu an feinem Leibe offenbar werde. Dies Leben Jeſu 
tft zu Denken als das Auferftehungsleben. Dies foll aber nah V. 11 
gerade an des Apoftels „ſterblichem Fleiſche“ offenbar werden, d.h. 
aus feinem irdifchen Leben fol etwas von dem himmlifchen Leben 
Zefu herausleuchten. Und fo macht der Tod feine Macht an dem 
Apoſtel wirkſam, das göttliche Leben Chrifti aber, welches aus dem 
Leben des Paulus hervorftrahlt, findet Eingang in die Gläubigen. 
Kol. 3, 3ff. lautet die Ausfage dahin, die Chriſten find dem irdifchen 
Leben abgeftorben und führen nunmehr ein verborgenes Leben mit 
Chriftus in Gott. Alſo das himmlifche Leben hat bereits von ihnen 
Beſitz ergriffen. Freilich tritt es im irdifchen Dafein noch nicht in 
die äußere Erfcheinung, fondern es ift ein verborgenes, es ift ein 
Geheimnis vor der Welt. Erft bei der Parufie Ehrifti werden die 
Chriften mit ihm in Lichtherrlichkeit, in himmlifchen Leibern offen- 
bar werden. 

Sch komme alfo zu dem gleichen Ergebnis wie R. Heim in dem 
Artikel: Zeit und Emigfeit die Hauptfrage der heutigen Eschatologie,!) 
in dem er fih mit P. Althaus, Die Iegten Dinge, mit R. Barth 
Römerbrief, N. Bultmanns Iefus und M. Dibelius Gefchichtliche 
und übergefchichtliche Religion im Chriftentum auseinanderfegt. Drei 
Säge werden von Heim in Übereinftimmung mit der biblifchen, ins- 
bejondere paulinifchen und johanneifchen Anfcehauung über das Ende 
aufgeftellt, 1. Chriftus wird wiederfommen in Herrlichkeit und Gericht, 


1) Zeitfehrift für Theologie und Kirche, 1926, S. 403—429. 
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2. es wird eine neue Leiblichkeit da fein, die Auferftehung der Toten, 
3. die ganze Natur: und Menfchenwelt wird in eine neue Geftalt 
verwandelt werden. Hinfichtlich des AUuferftehungsleibes fteht es in 
der Tat fo, wie auch Heim feftftellt, daß beide Dafeinsformen des 
Menschen nach neuteftamentlicher Anſchauung nicht zugleich fichtbar 
find. Mur entweder die eine oder die andere ift gegenftändlich. 
Jetzt ift die Zeitlichkeit fichtbar. Dann fällt die Hülle, und eine 
andere Dafeinsform tritt ans Licht. Das zweite Sein nimmt Die 
Sichtbarkeit an. Wer mit Chriftus verbunden ift, tritt aber bereits 
ein in das zweite Gein. Seder, der in Chriftus ift, befist fchon Die 
neue Leiblichkeit, wenngleich noch in abſoluter Verborgenbeit. 

Erft von bier aus befommen alle die Ausfagen des Paulus 
ihr volles Licht, daß der Chrift geftorben ift, daß er aufermweckt, 
lebendig gemacht worden ift, ja bereitS im Himmel ift, daß er eine 
neue Kreatur ift, daß Chriftus in ihm lebt u. ä., und die Ausfagen 
Sefu im SIohannesevangelium, daß, wer an Sefus glaubt, bereits 
aus dem Tode in das Leben übergegangen ift, daß Jeſus die Auf— 
erjtehung und das Leben ift und daher der an ihn Gläubige leben 
wird, ob er gleich ftürbe, und verwandte Worte, 

Alle derartigen Ausfagen ftehen nicht in einem Gegenfaß gegen 
die Erwartung des Auferftehungsleibes, fondern aus der Gemwißheit, 
ſchon jegt aus dem Tode in das Leben bindurchgedrungen zu fein, 
folgt die Gemwißheit, daß wir am jüngften Tage auferwecht werden. 
Stellt doch Jeſus Joh. 6, 40 beides in unmittelbare Verbindung: 
„Jeder, der den Sohn fieht und glaubt an ihn, hat das ewige 
Leben, und ich werde ihn am jüngften Tage auferwecken.“ 

Die vorgetragene Anſchauung fteht in einer gemiffen Spannung 
zu der Ausfage des Paulus 2. Ror.5, 1ff., nicht aber im Gegen- 
fag zu ihr. Hier fagt Paulus, daß der Chrift, wenn das irdifche 
Zelthaus abgebrochen wird, alfo wenn er ftirbt, ein Haus von Gott 
ber bat, ein nicht mit Händen gemachtes, ewiges, im Simmel be- 
findliches Haus. Der Ehrift fehnt fich, dies himmlifche Haus über 
das irdifche zu ziehen, weil er dann nicht nackt erfunden werden 
wird, wenn er vor der Parufie ftirbt. In diefer Ausſage fällt der 
Nahdruf nicht auf den fonft heroorgehobenen Zufammenhang 
zwifchen dem fchon in der Gegenwart erfahrenen neuen Gein und 
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dem Auferftehungsleib, fondern auf den Zwiſchenzuſtand zwiſchen 
dem gegenwärtigen noch unvollfommenen Befis und dem vollendeten, 
wenn der Chrift den AUuferftehungsleib angezogen hat. Diefer 
Smifchenzuftand wird vom Apoſtel als unerwünfcht empfunden. 
Aber er will auch hier nicht leugnen, daß der Chriſt ſchon in der 
Gegenwart den Anfang des Neuen in fi) trägt: „der und dazu 
gefegt bat, ift Gott, der und das Angeld des Geiftes verliehen 
hat” (V. 5). Der Himmelsleib wird aber hier als ein vom Himmel 
ber fommender vorgeftellt, wie ja auch Chriftus und der Geift von 
oben zum Gericht und zur Parufie fommen werden. Und mit dem 
Himmelsleib wird der Gläubige ja auch erft in der Parufie be- 
Heidet, wie denn der Apoſtel fogar in der deutlichiten Stelle 
NRöm.8, 11 fagt, Gott werde unfere fterblichen Leiber lebendig 
machen, womit er felbftverftändlich die Parufie meint. 

Auch in weiterem bat Heim richtig gefehen. Diefe urchriftliche 
Vorſtellung von der neuen Leiblichkeit fann nicht mit dem AUftral- 
leib der Anthropofophie verwechjelt werden, da es fich in ihr um 
etwas handelt, was in Ddiefer Zeitform niemals vergegenftändlicht 
werden fann. Uuch der platonifche Dualismus ift ein anderer als 
diefer neuteftamentliche. Sm Platonismus find zwei Welten über- 
einandergelagert, und die irdifche ift das unvollfommene Abbild der 
bimmlifchen. Uber in der biblifchen Anfchauung ftehen die beiden 
Seinsweifen in einem Widerftreit zueinander, der nach Löfung 
drängt. Diefe aber erfolgt dadurch, daß, wenn diefe Seitlichkeit 
fällt, die andere Dafeinsform erft ans Licht tritt und ihrer Hülle 
entfleidet wird. 


5. Paulus und die Rultverehrung Chrifti. 


In neuefter Zeit ift der DVerfuch gemacht worden, das junge 
ChHriftentum, und insbefondere den Apoftel Paulus vom Kultus 
oder dem Davon unterfchiedenen Rult aus zu verftehen. 

U. Deißmann hatte im Licht vom Dften, 2. und 3. Auflage 
1909, ©. 295f., den Jeſus Chriſtus der urchriftlichen Predigt als 
„Rultgeftalt” bezeichnet. Er führte aus, jede Predigt der Mife 
fionare war Chriftuspredigt, und jeder Hörer empfand, fie brachte 
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den „Chriſtuskult“. Diefer fei nicht matte Neflerion über 
„hiſtoriſche“ Tatſachen, fondern pneumatifche Gemeinfchaft mit dem 
Gegenwärtigen. Die „Rultworte”, mit denen die teure Geftalt 
Chriſti gefchmüct wurde, feien zum guten Teil gerade in den 
Seelen der Schlichten und Armen heimatberechtigt: Lamm Gottes, 
Gefreuzigter, Hirte und Erzhirte, Eckſtein, Tür und Weg, Weizen- 
forn, Brot und Weinftod, Licht und Leben, Haupt und Leib, das 
AU und D, Zeuge, Anwalt und Richter, Bruder, Menfchenfohn, 
Gottes Sohn, Gottes Wort und Gottes Bild, Heiland, Hoher: 
priefter, Herr, Rönig. Diefe ganze Reihe enthalte feinen einzigen 
Rultnamen, der durch das bloß Hieratifche und Anverſtandene 
hätte wirfen fünnen, ebenfo wie die „Rulttradition” des Evan- 
geliums den Mythologien anderer Rulte weit überlegen war, und 
wie auch die Feier der „Ehriftusmyfterien” der prunfenden Tempel 
oder der fchaurigen Grotten nicht bedurfte, fondern überall möglich 
war, wo zwei oder drei fich verfammelten in feinem Mamen. 
„Nicht als Erlöfungsreligion .. ., fondern als Erlöferfult hat das 
junge Chriftentum die Herzen erobert.” 

Es ift wohl begreiflih, daß Bouſſet es als ein bleibendes 
Verdienſt Deißmanns bezeichnet,!) zuerft mit Energie darauf hin- 
gewieſen zu haben, daß die Chriftologie des Urchriftentums und der 
alten Kirche vom Chriftusfult her begriffen werden müſſe. In dem 
angeführten Urteil Deißmanns liegen in der Tat fchon alle Elemente 
angedeutet vor, welche in den nunmehr in gleicher Richtung fich 
anfchließenden Unterfuchungen herausgearbeitet worden find, Chriftug 
als Kultgeftalt, die evangelifche Überlieferung als Kultworte und 
Rulttradition, das Abendmahl als Chriftusmpfterium, das Chriften- 
tum als Erlöferkult und Chriftusfult. Es liegt hier auch fchon Die 
Verwechſlung von Glaube und Kult vor. 

Deißmann hat fodann in der erften und zweiten Auflage feines 
Paulus feine Gedanken weiter ausgeführt, worüber ©. 196 ff. 
ausführlich berichtet worden ift. 

Sn der Folge hat Bouſſet (ſ. ©. 119ff.) in feinem Kyrios 
Christos, Rap. 2u.3, den Ausgangspunkt von der Praris des Rultug 

1) Vgl. aber auh R. Seeberg, Der Urfprung des Ehriftusglaubeng, 
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und des Gemeindegottesdienftes genommen und Jeſus den „Kyrios 
Christos“ im wmefentlichen als den im Rultus verehrten Herrn feiner 
Gemeinde verftanden. Diefer Rultus foll nach ihm in den helle: 
niftifchen Gemeinden Syrieng und der umliegenden Länder entſtanden 
fein. Das Charakteriftilum der Chriften überhaupt fei e8, daß fie 
den Namen des Herrn anrufen. Es handle fich dabei nicht um 
das perfönliche Verhältnis Des einzelnen zu dem erhöhten Chriftug, 
fondern um die Gemeinde, die in ihrem Gofttesdienft dieſe Anrufung 
des Namens vollziehe. Die Betonung des Namens Chrifti führe 
auf den gemeinfamen Kultus der Chriften, im Gebet, im Wunder, 
in den Dämonenaustreibungen in Iefu Namen, in der Taufe, in 
der heiligen Weihemahlzeit, in der Iefus der „Kultheros“ fei, über- 
all follen wir es in erfter Linie mit dem chriftlichen Kult und der 
Ausgeftaltung des Gottesdienftes zu tun haben. Der heilige Rult- 
name des altteftamentlichen Sahme, der über dem Rult in Serufalem 
walte, der Ryriosname werde auf den neuen Kyrios übertragen. 
„Das Rorrelat zu dem Kyrios Christos ift in allen den aufgezäblten 
Außerungen urchriftlicher Frömmigkeit nicht der einzelne, fondern 
die Gemeinde, Die Exninoia, das ou Tod Xgı0rod, und zivar 
zunächft die gottesdienftlich organifierte Einzelgemeinde.” (1. Aufl. 
©.107). In der Sphäre der damaligen helleniftifchen Anfchauungen, 
die dem Apoſtel Paulus in Antiochia, Damaskus und Tarfus 
befannt geworden feien, findet Bouſſet die religionsgefchichtlichen 
Unalogien zu dem von ihm vertretenen Chriftusfult und zum chrift- 
lichen Kyriosnamen. „In diefem Milieu hat ſich die junge chrift- 
liche Religion als Chriftusfultus geftaltet, und aus diefer Umgebung 
hat man denn auch für die dominierende Stellung Jeſu im Gottes- 
dienft die zufammenfaffende Formel xÖoıos herübergenommen“ 
(S.119). „Diefes Einrücen Iefu in das Zentrum des Kultus 
einer gläubigen Gemeinde, diefe merkwürdige Verdoppelung des 
Objektes der gottesdienftlichen Verehrung ift erft in einer Umgebung 
denkbar, in welcher der altteftamentliche Monotheismus nicht mehr 
mit abfoluter Sicherheit und Unbedingtheit berrfchte” (S. 120). 
Und Paulus fei e8 gemwefen, der diefer Neuerung Eingang in die 
chriftliche Verkündigung verfchafft babe, 
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Diefe Anfchauung Bouſſets ift feitdem von nicht wenigen, vor 
allem und nachdrücklich von Heitmüller vertreten worden. 

Uber auch aus der Gchule Deißmanns hat namentlich 
G. Bertram die Gedanfen feines Lehrers weiter ausgeführt, ins: 
befondere in feiner am 24. Dftober 1922 in Berlin gehaltenen 
Probevorlefung über Die Bedeutung der Eultgefhichtlihen 
Methode für die neuteftamentlihbe Forſchung, ab- 
gedruct in Iheologifche Blätter, herausgegeben von K. L. Schmidt, 
2. Sahrgang, Nr. 2, Februar 1923.) Bertram bezeichnet die chrift- 
liche Lberlieferung von Jeſus als „Rulterzählung“, womit zum 
Ausdruck gebracht werde, daß diefe Erzählungen nicht fehlechthin 
Geſchichte feien, fondern eine unmittelbare Bedeutung für das 
praftifche Leben des KRultgläubigen haben. Gie enthalten gleichjam 
„Das Ritual, nach dem er fein Leben einzurichten hat”. Die Be— 
deutung dieſes Stoffes für das Leben der Gemeinde erhebt ihn 
von vornherein über die fubjektiven Darftellungsformen und ver: 
anlaffen feine Ausprägung in der gleichfam abfoluten, der Willkür 
des einzelnen entnommenen Form der Rulterzählung. Das Chriften- 
tum erfcheine als Erlöfungsreligion in dem Fultifch-faframentalen 
Sinn der Antike. Was es von anderen Erlöfungsreligionen feheide, 
fei nicht die hohe Ethik, fondern ihre religiöfe Fultifche Bedeutung. 
Was die Heiden nur in den Stunden Fultifcher Feier hatten, trugen 
die Chriften ins alltägliche Leben hinein. Ihr Handeln und Leiden 
wurde ein Gottesdienft „in dem kultiſchen Sinn der Nachfolge 
Ehrifti im faframentalen Sinne”. Jeſus felbjt zwar feien Die 
Formen diefer Religion fremd, das Chriftentum dagegen fei vom 
erften Augenblick an im Prinzip antife Mafjenreligion. Die Mafle 
war Trägerin der Tradition, und die Form diefer Tradition wurde 
die Rulterzählung. Das fege natürlich den Glauben an Jeſus als 
den Kultheros voraus. „Die Sache felbjt alfo fordert die kult— 
gefehichtliche Methode.“ 

Das Bild des Urchriftentums, welches Bertram nach ber 
kultgeſchichtlichen Methode” zeichnet, enthält fo offenfichtliche Äber— 


1) Zu vergleichen find auch die Ausführungen E. Wißmanns, Das 
Verhältnis von ziorıs und Chriftusfrömmigfeit bei Paulus, 1926, ©. 97 ff. 
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freibungen und Einfeitigfeiten, daß wohl auch der Lehrer fchwerlich 
mit dem Schüler einverftanden fein dürfte. Iſt man überhaupt 
berechtigt, von einer Fultgefchichtlichen Methode der Erforichung 
des Urchriftentums zu fprechen? Sch bezmweifle eg. So wenig es 
in diefem Bereich eine „Formgefchichtlihe Methode” gibt, jo wenig 
eine „Eultgefchichtliche". Methoden find Wege, auf denen man das 
wiffenfchaftliche DVerftändnis einer Idee, eines Ganzen, einer 
Gefamterfcheinung zu gewinnen verfucht, hier aber handelt es fich 
durchaus um ein Einzelproblem von ganz begrenztem Umfang, 
wie andrerfeits das „Formgefchichtlich”" in den beiden Teilen der 
Zufammenfegung einen Widerfpruch in fich trägt, fobald man eben 
„Methode“ daraus machen will. Gemeint ift ja aber mit diefem 
Schlagwort auch nur eine Eigenart des Verftändniffes der urchrift- 
lichen Lberlieferungen des Evangeliums. 

Uber wichtiger als diefer formale Einwand find die fachlichen 
Bedenken, welche erhoben werden müſſen. Man Fann nicht einmal 
mit einem Scheine des Nechts die evangelifche Überlieferung als 
das Ritual betrachten, nach dem der „Rultgläubige”, oder fagen 
wir befjer „der Chriſt“ fein Leben zu geftalten hatte, fo daß nun- 
mehr das Chriftenleben ein Fultifches Leben der Nachfolge Ehrifti 
im faframentalen Sinne würde. Es ift auch nicht fo, daB im 
Chriftentum von vornherein die Maffe die Trägerin der Tradition 
wurde und fo die Form diefer Tradition die Rulterzählung wurde. 
Man hat den Eindrud, daß hier Schlagworte aneinandergereiht 
werden, die ein Zerrbild vom Urchriftentum geben. 

Zugrunde liegt freilich der richtige Gedanke, daß die evangelifche 
Überlieferung nicht einfach Gefchichte darbieten will, fondern eine 
Gefchichte mit einer praftifchen Abzweckung für denjenigen, an den 
fie herangebracht wird. Aber Bertram hat einen Gedanfen ver- 
gröbert, der bereit3 bei feinem Lehrer Deißmann vorliegt, und 
fhon in der Deißmannfchen Ausprägung zu beftreiten iſt. Deiß- 
mann hätte behauptet,!) der Rult bedürfe zu feiner lebendigen Aus- 
wirkung nicht eines hiftorifch ermittelbaren vollftändigen Unterbaues. 
Er fei eine feelifche Bezogenheit auf die gegenwärtige Gottheit, 


1) Paulus, 2. Aufl., ©. 97. 
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und er habe in ſich die Kraft einer fortwährenden DVBergegen: 
wärtigung deflen, was man auf der afademifchen Schulbant 
„biftorifch“ nenne. Daher überliefere der Rult feine Anfänge als 
Mythos oder als Heilsgefchichte und rücke fie dadurch ins Meta- 
biftorifche, d. bh. er mache fie zum ewig Gegenwärtigen. Allein 
Paulus würde es mit allem Nachdruck beftritten haben, daß durch 
feine kultiſche Verehrung Ehrifti ihm das Handeln Gottes 
in Chriftus und feiner Gefchichte lebendige Gegenwart werde. Diefe 
Gegenwart Chrifti in feinem perfönlichen Leben erfährt Paulus 
nicht im Kult, fondern im Glauben. Man müßte alfo feftftellen, 
inwiefern für Paulus der Glaube die Heilsgefchichte als eine 
gegenwärtige und wirffame ergreift. Und das dürfte Feine allzu 
ſchwere Aufgabe fein, denn für Paulus wie für die gefamte Ur- 
chriſtenheit iſt es ja doch Gott, welcher in die Gefchichte eingegriffen 
bat und in ihr handelnd aufgetreten ift. Dem „Hiftorifchen” kommt 
innerhalb der gefamten urchriftlichen Verkündigung eine viel größere 
Bedeutung zu ald Deißmann, gefchweige denn Bertram annimmt. 
Trägerin aber der urchriftlichen Tradition ift nicht die Mafle, 
fondern es find die Zeugen des irdifchen Wirfens Jeſu und Die- 
jenigen, welche als Zeugen feiner AUuferftehung und der Sendung 
des Geiftes gehört zu werden beanfpruchen, alſo in erfter Linie die 
Apoftel, und ferner die Augenzeugen des Lebens und Wirkens 
Jeſu (Luk. 1,14). Was fie mit diefer Predigt bezweden, follte 
eigentlich nicht kontrovers fein, da es zweifellos nicht die Ein- 
führung eines neuen Rultus ift, fondern die Weckung des Glaubens. 

Aber der eigentliche Grund diefer modernen Hypotheſe liegt 
auch wiederum tiefer. Es ift der gleiche, welcher einft zu dem 
Schlagwort vom doppelten Evangelium führte. So wenig e$ 
richtig ift, ein Evangelium Jeſu von einem Evangelium von Jeſus 
inhaltlich und fachlich unterfcheiden zu wollen — es gibt nicht zwei 
Jeſus, und es gibt nicht zwei Formen des Evangeliums — fo 
wenig fann das gefchichtliche Ehriftentum von der Rultfrömmigfeit 
aus verftanden werden. Das Urchriftentum hat in Chriſtus nicht 
in erfter Linie einen, feinen Kultheros erblidt. Man überfchaue 
doch die angeblichen Rultworte, welche Deißmann aufgezählt hat, 
wie bunt diefe Zufammenftellung if. Darin ift das wenigſte 
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fultifeh, mwenigfteng in den Verbindungen, in denen diefe Begriffe 
im Neuen Zeftament begegnen. Man könnte etwa an „Lamm 
Gottes", „Gefreuzigter”, „Herr“, „König“ denken. Anderes ift im 
Neuen Teftament auf dem Weg zu FZultifcher Ausprägung, in 
Gebet und Hymnus, wie etwa „Hirte” und „Erzhirte”, „Licht und 
Leben”, das „A und O“, „Hoherpriefter", Was übrig bleibt, find 
Selbftbezeichnungen Iefu, in denen er fein Heilandgbewußtfein zum 
Ausdrud gebracht hat, lehrhafte Worte Jeſu oder Iehrhafte Ber 
griffe, welche die ältefte Gemeinde ausgeprägt hat. 

Wenn die von mir vorgetragene Gefamtbetrachtung des 
Paulus und des Urchriftentums auch nur einigermaßen den Lber- 
lieferungsbeftand unferes Neuen Teftaments richtig wiedergibt, fo 
empfanden die Hörer bei der apoftolifchen Predigt nicht, daß die 
Apoftel den „Chriſtuskult“ brachten, ſondern daß Gott in die Ge— 
fehichte der Menfchheit mit ftarfer Hand eingegriffen habe, daß er 
feinen Sohn als Heiland der fündigen Menfchheit gefandt habe 
mit dem Auftrag, den neuen VNon heraufzuführen, und daß es für 
jeden einzelnen Menfchen gelte, fich im Glauben diefem Chriftus zu 
unterwerfen und von ihm dag Heil zu nehmen, um der Erretfung 
in der bald bevorftehenden AUufrichtung des Neiches Gottes teil: 
haftig zu werden. Der Glaube an die Perfon Chrifti ift von 
allem Anfang an das Enticheidende in der Predigt des Evangeliums 
gewefen, und erft von da aus hat fich der chriftliche Kultus gebildet. 

Daß bier das eigentliche Problem liegt, ift von Deißmann 
und Bouffet richtig erfannt worden. Hat doch auch N. Seeberg 
ſich veranlaßt gefehen, teilweife in AUuseinanderfegung mit den Ge— 
nannten, 1914 eine eigene Schrift über die Entftehung des Chriftug: 
glaubens zu fchreiben. Daß ich Deißmann in der Schilderung des 
Werdegang des chriftlichen Glaubens nicht zuftimmen kann, habe 
ich bereits ©. 199 ff. begründet. 

Noch deutlicher aber zeigt die Bouſſetſche Hypotheſe ihre Un— 
fähigfeit, der neuteftamentlichen Überlieferung gerecht zu merden. 
Denn in fehroffem Gegenfag zu diefer Überlieferung fteht feine 
Behauptung, daß man dem Titel Kyrios auf paläftinenfifchem 
Boden in der evangelifchen Tradition nicht begegne, die paläfti- 
nenfifche Gemeinde ihrerfeitS vielmehr die Geftalt des himmliſchen 
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Menfchenfohnes, des Herrfchers und Weltenrichters, hinter das 
Evangelium geftellt habe. Allein die Ryrioswirde Chrifti erfcheint 
für die urapoftolifhe Verkündigung geradezu als der Eckpfeiler, 
während in der ganzen Apoftelgefchichte Jeſus nur ein einziges Mal 
als Menfchenfohn bezeichnet wird. Das gefchieht aber nicht in 
einer der Petrusreden, fondern der Hellenift Stephanus erblickt 
Apg. 7, 55f. in der PVerzüdung Jeſus den Menfchenfohn zur 
Rechten Gottes ftehen. Wo Petrus erftmalig eine Zufammen- 
faffung deſſen gibt, was der älteften Gemeinde der auferftandene 
Ehriftus ift, am Ende der Pfingftpredigt, da ftellte er die Kyrios— 
würde fogar der Chriftuswürde voran: „Sicher nun erfenne das 
ganze Haus Sfrael, daß ihn Gott zum Herrn und Chriſtus gemacht 
bat (ri xai xugıov abröv nal Xogıoröv Enoinoev 6 Yedsg), Diefen 
Jeſus, den ihr gefreuzigt hattet” (Apg. 2, 36). Ebenfo wird es 
wohl dabei bleiben, daß das Maranatha 1. Ror. 16, 22 von Paulus 
gegen jerufalemifche Chriſten gefchleudert worden ift, in Serufalem 
alfo die Anrufung Sefu als des Herrn eine geläufige geweſen iſt. 
Dann ift aber der Ryriosglaube nicht eine oder gar die Form des 
Chriftentums, welche erft auf dem Boden belleniftifcher Frömmig— 
feit entftanden ift. Und ift mit dem Ryriosglauben ein Kyrioskult 
verbunden geweſen, jo war er in Serufalem heimifch, ehe er nach 
Antiochien fam. 

Es ift allerdings richtig, Daß 1.Ror.1,2 zufolge es das 
Charakteriſtikum der Chriften überhaupt ift, daß fie den Namen 
des Herrn anrufen, und zwar macht Paulus feinen Unterſchied 
etwa zwifchen Iudenchriften oder Heidenchriften. Er kennt auch 
nicht eine Entwicklung innerhalb des Chriftentums, die die Chriften 
zur Anrufung des Namens Chrifti geführt hätte, fondern er fest 
voraus, daB von Anfang an die Eigenart der Chriſten darin 
beftanden hat, daß fie den Namen Sefu anrufen. Dann kann man 
aber diefe Anrufung nicht auf die Fultifche AUnrufung in der 
Gemeinde und ihrem Gottesdienft befchränfen, fondern wird diefe 
Anwendung als die abgeleitete betrachten müſſen. uch die 
Wunder: und Dämonenaustreibungen in Jeſu Namen auf den 
chriftlichen Kult und die Ausgeftaltung des Gottesdienftes zu be- 
ziehen, ift ſehr Fünftlich. 
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Ein für die Bouffetfche Hypotheſe grundſtürzendes wiflenfchaft- 
liche8 Ergebnis ift neuerdings von DBaudiffin!) herausgearbeitet 
worden. Allgemein wird angenommen, die Ausſprache adonäj, 
„Herr“ für den nicht ausgefprochenen Namen jhwh bilde das Vor— 
bild des xdgıos der Septuaginta. Demgegenüber zeigt Baudiffin, 
daß diefe Aussprache erft auf Grund des xögos der Septuaginta, 
etwa um den Anfang unferer Ara, bei den Schriftverlefungen in den 
Synagogen aufgefommen, und dann auch, das alte jhwh erfegend, 
vielfach in den Tert eingedrungen fei. Die griechifchen Überfeger 
der hebräifchen Bibel haben xdoros als Wiedergabe für jhwh darum 
gewählt, weil ihnen ädon die einzige appellative Gottesbenennung 
des Alten Teftaments zu fein ſchien, die als Erfag für den Eigen- 
namen jhwh in Betracht käme und xvgros diefem ädoön am eheften 
entfprach. Es kam hinzu, daß die Überfeger im nichtjüdifchen Helle- 
nismus ihrer Umgebung das Gottesprädifat Ryrios fchon vorfanden. 
Dies Prädikat entftammt dem femitifchen Drient, fteht zu dem alt: 
fananäifch-phönizifchen adon in Beziehung und bezeichnet wie diefes 
und das altteftamentliche ädön Gott al8 den den Geinigen ange- 
hörenden Herrn. Das KRyrios der Septuaginfa hat dann den pa— 
läftinifehen Juden die Anregung zur Wahl des Gottesnamens adonäj 
gegeben, nicht fo, daß fie “vorog einfach überfest hätten, fondern fo, 
daß fie das alte vofativifche adonäj (adoni), welches unter Ab: 
ichleifung der vofativifchen Verwendung und der Suffir- Bedeutung 
faft ale Nominativ „der Herr” empfunden wurde, für das längft 
unverftändlich gewordene jhwh lafen und dann auch fchrieben. 

Aus diefem gefchichtlichen Entwicklungsgang ift erfichtlich, daß 
auch das paläftinifche Judentum vor der Zeit Jeſu und des jungen 
ChHriftentums die Kyriosvorftellung befefien hat. Sie ift nicht ein 
helleniftifches Produkt und brauchte nicht erft aus den ſyriſchen Ge- 
meinden in den urchriftlichen Vorftellungskreig eingeführt zu werden. 
Mit dem chriftlichen, auf Chriftus angewandten Ryriosnamen wird 
nicht der ftrenge jüdifche Monotheismus erweicht — an diefem hält 


1) W. W. Graf Baudiffin, Kyrios als Gottesname im Judentum und 
feine Stelle in Der PReligionsgefchichte, herausgegeben von D. Eiffeldt, 
1. Lieferung 1926. Vgl. über den Inhalt: Graf Baudiffins Kyrios-Werk von 
D. Eihfeldt in Orientaliſche Literaturzeitung 1926, Nr. 10, S. 783 ff. 
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das gefamte Urchriftentum fo feft wie das Judentum —, fondern 
er ift nur die Folgeerfcheinung der gefchichtlichen Tatfache, daß der 
irdifche Jeſus Heilswirkfungen, welche Gott im Alten Teftament 
verheißen hatte, als in feiner Perfon verwirklicht verfündigt und 
tatfächlich auch ausgeführt hat. Daher haben auch fchon die palä- 
ftinifchen Chriften vor Paulus Chriftus als Kyrios verehrt. 

Das alles aber führt nunmehr erft zu der entfcheidenden Frage: 
feit wann beginnt die Verehrung Chrifti, die dann in notwendiger 
Entwicklung auch zum chriftlichen Kultus führen mußte? 

Ehe darauf geantwortet werden kann, ift aber noch etwas 
anderes geltend zu machen. Im Urteil Sefu ift das Judentum ein- 
fchlieglich feines Kultus eine faliche Religion. Er bat fich das 
Prophetenwort zu eigen gemacht: „Dies Volk ehrt mich mit den 
Lippen, aber ihr Herz ift fern von mir. Uber vergebens verehren 
fie mich” (Mark. 7, 6f.), und das andere: „Barmherzigkeit will ich 
und nicht Opfer" (Matth. 12,7). Man kann diefe Worte dahin 
verftehen, daß Jeſus eine antikultifche Haltung einnimmt, und daß 
er den züdifchen Goftesdienft als wertlos betrachtet. Denn nicht 
auf Eultifche Akte kommt es für ihn an, fondern auf ein reines 
Herz und eine Gott wohlgefällige Lebenshaltung, die daraus folgt, 
auf Heiligung des Lebende. Darin ift Jeſus von feiner Gemeinde 
ja auch verftanden worden, wenn nach Jak. 1, 27 es bei Gott und 
dem Vater ein reiner und unbefledter Gottesdienft ift, Waifen und 
Witwen in ihrer Trübfal zu befuchen und ſich von der Welt un- 
beflecft zu halten, oder wenn Paulus Nöm. 12, 1ff. e8 als ver: 
nünftigen Gottesdienft der Chriften hinftellt, daß die Chriſten fich 
felbft als ein Opfer darbringen, welches lebendig, heilig und Gott 
mwohlgefällig ift. Den rechten Kultus auszuüben ift der Apoſtel 
Paulus überzeugt, wenn er als Dpferpriefter Chrifti Sefu an die 
Heiden das Evangelium Gottes priefterlich verwaltet, damit Die 
Darbringung der Heiden mohlgefällig fei, geheiligt im Heiligen 
Geift (Röm. 15, 16). 

Diefe Überlieferungen dürfen als Beweis dafür betrachtet 
werden, daß in der jungen Chriftengemeinde eine befondere Neigung 
zur Rultusbildung nicht vorhanden geweſen ift. 

Aber feit wann beginnt die kultiſche Verehrung Chrifti? 
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Die erfte Fultifche Anordnung für die Seinen hat Chriftus 
felbft getroffen, im Abendmahl. Nach allem, was ich ©. 335 ff., 
366 ff. ausgeführt habe, nehme ich es in Anfpruch, daß Sefus felbit 
am legten Abend die Zünger angemwiefen hat, dies Mahl nach) 
feinem Tode als Kultmahl zu feiern. Gbenfo betrachte ich, 
f. ©.359 ff., die chriftliche Taufe ald Anordnung des auferjtandenen 
Chriftus. Beide Sakramente find von Anfang an chriftliche Rult: 
feiern. 

Aber fchon das erfte Abendmahl hätten die Jünger nicht mit 
ihrem Herrn begangen und Brot und Wein nicht als das genoffen, 
als was fie Jeſus dDarreichte, wenn ihnen feine Perfon nicht ſchon 
damals als eine mehr als irdifch-menfchliche erfchienen wäre. Das 
ift wohl begreiflich angefichts der zahlreichen Selbſtausſagen Jeſu, 
in denen er fich entweder an die Geite Gottes ftellt oder göftliche 
Machtbefugniffe in Anfpruch nimmt, ferner angefichts feiner Wunder: 
und Machttaten, welche feine göttliche Vollmacht gerade auch vor 
den Süngern befundeten. 

Es ift in den biblifch-theologifchen Unterfuchungen der legten 
Sahrzehnte oft die Forderung erhoben worden, man müffe nach— 
weiſen, wie die chriftliche Gemeinde — und da dachte man befonders 
an Paulus — zu den Hoheitsprädifaten Chrifti gefommen fei, 
nachdem Sefus innerhalb der noch lebenden Zeitgenofjen doch als 
irdifchemenfchliche Perfönlichkeit gelebt hatte. Dabei ſchwebte die 
unausgefprochene und doch faft wie ein Dogma fefte Meinung vor, 
daß der irdifche Jeſus in Wirklichkeit Menfchenmaß nicht überftiegen 
habe. Aber nach der neuteftamentlichen Überlieferung ift ja das 
Gegenteil richtig. Wieder aber gibt ung die Apoftelgefchichte Ein- 
blick in die Art, wie die Urgemeinde in diefer Beziehung gedacht 
bat. Denn vor Paulus fand fie fich in die Notwendigkeit verfegt, 
den Beweis für die Göttlichfeit Iefu zu führen. Das war gewiß 
für fie eine fehr große Schwierigkeit, da alle, vor denen fie diefen 
Beweis zu erbringen verfuchten, Jeſus perfünlich gefannt hatten, 
und da der Monotheismus feiter und unantaftbarer Glaube des 
Judentums war, 

Ih habe bereitd S. 241 ff. die Gedanken entwickelt, welche 
Petrus und die ältefte Gemeinde vor dem Volke vorgetragen 
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haben. Der Monotheismus bleibt beftehen. Alles, was an Sefus 
gefchehen ift, wird auf Gott zurückgeführt, und alles, was Jeſus 
getan hat, hat er im Auftrage Gottes getan. Dafür, daß Sefus 
fhon während feiner irdifchen Wirkfamfeit nicht eine gewöhnliche 
irdiſch menſchliche Perfon gemwefen ift, verweift Petrus auf die 
gefchichtliche Wirkfamfeit Jeſu, die die Hörer alle Tennen. Gott 
bat ihn innerhalb des Volkes Ifrael durch KRrafttaten, Wunder 
und Zeichen beglaubigt, die er durch ihn getan hat. Gott hat ihn 
mit dem Heiligen Geift und mit Kraft gefalbt. Er ift als Wohl- 
täter durch das Volk gegangen und hat alle geheilt, welche in der 
Gewalt des Teufels waren. Denn Gott war mit ihm. Hier liegt 
aljo eine Schägung der Perſon Jeſu vor, melche ihn mit Gott 
verbindet, welche aber von den Jüngern felbft nur von ihrem 
Glauben an Jeſu Meffianität aus vorgetragen wird, und welche 
von den Suden als richtig anerfannt werden konnte auch nur von 
der gleichen Beurteilung dieſer Perfon aus. Danach müflen im 
Judentum Anfchauungen vorhanden gemwefen fein, wonach eine folche 
Schäsung einer ihnen als Menfch befannten Perfon für fie nichts 
Unmögliches geweſen if. Es ift gleichgültig, ob eine folche Be— 
trachtung eine genuin jüdifche gemwefen ift oder fein fonnfe, oder ob 
fie aus orientalifchen oder helleniftifchen Urfprüngen herzuleiten ift, 
die Apoſtel haben fie in Ierufalem vorgetragen. Hier liegen die 
pſychologiſchen Wurzeln, welche auch im Judentum den Glauben 
an die göttliche Würde Jeſu ermöglichten. 

Die Beftätigung aber, daß diefe Einfhägung der Perſon Jeſu 
richtig fei, hat die ältefte Jüngergemeinde in der Ausgießung des 
Heiligen Geiftes durch Jeſus erblickt. Wiederum bleibt der Mono— 
theismus unangetaftet. Chriftus wird nicht zweiter Gott, fondern 
Gott hat an ihm gehandelt und ihm die Vollmacht zur Verleihung 
des Geiftes verliehen. Wie Chrifti Tod nach Gottes vorher: 
gefaßtem Rat und der Vorhererfenntnis Gottes erfolgt ift, fo hat 
Gott Jeſus von den Toten wieder auferwect, hat ihn erhoben zu 
feiner Rechten, ihn zum Herrn und zum Chriftus gemacht und ihn 
mit göftlicher Vollmacht umkleidet. Abermals treten die Jünger 
vor das Volk mit diefer DVerfündigung nicht als einer bloßen 
Behauptung, fondern fie weifen hin auf den Taterweis der gött— 
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lichen Vollmacht dieſes Chriſtus, der in der Geiſtverleihung 
vorliege. 

Der Chriſtusglaube des geſamten Neuen Teſtaments hat nun 
die gleichen Grundzüge, und Paulus macht davon keine Ausnahme. 
Aus dieſem Chriſtusglauben aber mußte ſich notwendigerweiſe auch 
ein chriſtlicher Kultus entwickeln, und zwar bereits in der vor— 
pauliniſchen Zeit. Wir haben auch keine Anzeichen dafür, daß 
Paulus hinſichtlich des Kultus ſchöpferiſch und grundlegend gewirkt 
hätte. Er hat die kultiſchen Einrichtungen der chriſtlichen Gemeinde, 
die er vorfand, aufgenommen und ſeinen Gemeinden übermittelt. 
An der Taufe und am Abendmahl irgend etwas zu ändern, würde 
Paulus als ſeiner apoſtoliſchen Aufgabe widerſprechend empfunden 
haben. Auch hätte das die urchriſtliche Gemeinde keinesfalls ge— 
duldet. Mit Wahrſcheinlichkeit darf angenommen werden, daß dieſe 
grundlegenden Ordnungen ähnlich wie die Katechumenenunterweiſung 
frühzeitig in der ganzen Kirche ziemlich gleichartig geweſen ſein 
werden. Auch gewiſſe Ordnungen des Gottesdienſtes werden ſich 
frühzeitig herausgebildet haben, obwohl hier eine größere Freiheit 
gewaltet haben wird. Denn wenn in judenchriſtlichen Gemeinden 
der Synagogengottesdienſt Vorbild geweſen ſein wird, ſo entfiel 
dies in heidenchriſtlichen Gemeinden. Doch auf dieſe Dinge einzu- 
gehen, habe ich hier feine Veranlaffung. 


6. Paulus und die werdende Fatholifche Kirche. 


In kurzen Strichen ift nun noch das Ergebnis diefer Llnter- 
fuchung für die Dogmengefchichte zu ziehen. 

E3 war ein großer Entwurf, den F. Chr. Baur über die An- 
fänge der Dogmengefchichte vorlegte. Er war der erfte, welcher den 
Verſuch machte, die treibenden gefchichtlichen Kräfte innerhalb der 
älteften Kirche aufzuzeigen. Nach ihm wuchs die alte Fatholifche 
Kirche in einem organifchen Entwicflungsprogeß heran, als Synthefe 
aus dem heftig geführten und allmählich abflauenden Rampf des 
engherzigen Iudenchriftentums mit dem gefegesfreien Paulinismus, 
Dies DVerftändnis, von vornherein lebhaft befämpft, ift heute all- 
gemein als unhaltbar aufgegeben worden. Aber e8 bat fich als 
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jehr fchwierig herausgeftellt, den gefchichtlichen Entwicklungsgang 
richtig zu erfaflen. 

Seit Ritfehl wird die Tatfache ziemlich allgemein anerkannt, 
daB das Judenchriftentum im zweiten Sahrhundert ſtark zurück 
getreten und die altkatholifche Kirche eine Ausgeftaltung des vul- 
gären Heidenchriftentums if. Aber im Llnterfchiede von Baur 
grenzt Ritfehl die Überlieferung und Lehre des Neuen Teftaments 
ſcharf von der Amwelt des Judentums und der nachapoftolifchen 
Zeit ab und ifoliert fie auf diefe Weife. Er behauptet, der un- 
verfennbare Abſtand der heidenchriftlichen Literatur des nach: 
apoftolifchen Zeitalters von dem Neuen Teftament fei trog ihres 
abfichtlihen Anfchluffes an dasfelbe darin begründet, daß die 
Schriftiteller unfähig gewefen feien, fich der richtigen altteftament- 
lichen VBorausfegungen der Gedanken Chrifti und der Apoftel zu 
bemächtigen. Die Kehrfeite davon fei die Beobachtung, daß die 
Erfenntnis der AUpoftel und neuteftamentlichen Schriftfteller von dem 
Snhalte, der Beftimmung und der göttlichen Begründung des 
Chriftentums, ebenfo wie der Gedanfenfreis Chrifti durch ein folches 
authentifches Verftändnis der Religion des Alten Teftaments ver- 
mittelt fei, welches dem gleichzeitigen Judentum, dem pharifäifchen, 
dem ſadduzäiſchen, dem efjenifchen abgehe. Auch die Beftimmungen 
über das Endgericht habe Jeſus aus feiner eigentümlichen Stellung 
zur Menfchengefchichte in origineller Weife erzeugt.?) 

Auch diefe Stellungnahme ift heute überholt. Es geht nicht 
an, das Neue Teftament unter Zurüditellung des zeitgenöſſiſchen 
Zudentums direkt an das Alte Teftament anzufchließen. Ebenfo ift 
ziemlich allgemein anerkannt, daB man das junge Chriftentum im 
Rahmen der Religionsgefchichte zu betrachten hat, auch Jeſu 
eschatologifche Anfehauungen in diefen Zufammenhang einzurüden 
find. Daß im Neuen Teftament ein neues, chriftliches Verſtändnis 
des Alten Teftaments vorliegt, hat Ritfchl richtig gefehen. Uber 
dies Verftändnis ift anders zu begründen, als er es tut, ebenfo wie 


1) Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung, 2. Band, 
3. Aufl. 1889, S. 14ff., auch fhon in dem Werk: Die Entftehung der alt- 
fatholifhen Kirche, 2. Aufl. 1857. 
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feine an fich fehr dankenswerte Heraushebung des Alten und des 
Neuen Teftaments aus der benachbarten Literatur. 

Allein gegen die Auffafjung des gefchichtlichen Entwiclungs- 
ganges der jungen chriftlichen Religion, wie fie nunmehr nach Baur 
und Ritfhl in den Dogmengefchichten vorgetragen wird, ift 
A. Schweiger in feiner Gefchichte der Paulinifchen Forſchung 
Sturm gelaufen, indem er den Nachweis der entfcheidenden Zu— 
fammenhänge vermißt, und auch Bouſſet in feinem Kyrios Christos 
verfucht im Gegenfag gegen falfche Abgrenzungen die Zentrallehre 
der Chriftologie im Fluß dogmengefchichtlicher Entwiclung von den 
Urfprüngen bis zu Srenäus zu verfolgen. 

Die Scharfe Polemik Schweigers ift lehrreich. Er erfärt es 
als die große und noch immer ungelöfte Aufgabe der Gejchichts- 
wiffenfchaft vom älteften Chriftentum, die Entwicflung der Lehre 
Sefu zum altgriehifhen Dogma, wie es in den Werfen des 
Ignatius, Suftin, Tertullian und Irenäus zutage tritt, verftändlich 
zu machen. Die Dogmengefchichte fei dazu gekommen, die Lehre 
Sefu und auch die des Paulus außerhalb des Bereiches ihrer 
Unterfuchungen zu ftellen und ihre eigentliche Aufgabe erjt da 
beginnen zu laffen, wo die unbeftriftene und allgemeine Hellenifierung 
des KChriftentums einfege. So befchreibe fie das Werden des 
griechifchen, nicht aber des chriftlichen Dogmas überhaupt. Weil 
fie den Übergang von Iefus zu Paulus und von diefem zu Juſtin 
und zu Ignatius im unklaren lafje und deshalb auch zu feinem 
faßbaren und eindeutigen Begriff vom Urchriftentum gelange, er: 
mangle der Bau, den fie aufführe, einer ficheren Baſis. In 
Harnacks Dogmengefchichte beginne die folide Ronftruftion erft in 
der griechifehen Epoche. Was vorher liege, fei nicht fundamentiert, 
fondern als Pfahlbau aufgeführt. 

Mit vollem Recht ftellt er die Behauptung auf, daß der 
Paulinismus in die Dogmengefchichte gehört, da die Dogmenbildung 
alsbald mit dem Tode Jeſu anhebe. Daher find für ihn die ent- 
fheidenden Fragen: Wie fonnte auf Grund der Wirkfamfeit des 
Herrn und des Glaubens der LUrgemeinde das Lehrſyſtem des 
Paulus entftehen? Wie ift aus diefem das altgriechifehe Dogma 
hervorgegangen? 
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Er findet vom Paulinismus feine LÜberleitungen zum alt: 
griechifchen Dogma. Ignatius und Juſtin übernehmen die Gedanken 
des Paulus nicht, fondern fehaffen ihrerfeits wieder etwas Neues. 
Die Lehre des Herrn und die des großen Apoſtels nehmen fich 
wie zwei Bergfetten aus, die dem fpäteren „Evangelium” regellog 
vorgelagert find. Unklar bleibt fogar das Verhältnis, in welchem 
beide zu dem Lrchriftentum ftehen. „Die heutige Wiffenfchaft ift 
weit davon entfernt erklärt zu haben, wie aus der Lehre Sefu der 
Paulinismus und das griechifhe Dogma entftanden find. Im 
Grunde ift fie nur dahin gefommen, einen Einblick in die Schwierig- 
feiten des Unternehmens gewonnen zu haben und mehr und mehr 
die Frage der Hellenifierung des Chriftentums als das Grund: 
problem der Dogmengefbhichte zu entdecken.“ „Eine befriedigende 
Antwort auf die Frage nach dem Wann und Wie der Helleni- 
fierung des Evangeliums hat fie aber nicht zu geben vermocht.“) 

Es ift befannt, daß für Schweiger das Evangelium urfprünglich 
rein jüdifch-eschatologifch gewefen if. Das ältefte Dogma beftand 
aus dem Glauben an die Meffianität des geftorbenen und auf: 
erftandenen Sefus und aus der Erwartung feiner unmittelbar nahen 
Paruſie. Im Gegenfag zu der heute herrfchenden Meinung hat 
nach Schweiger der Apoſtel Paulus das Khriftentum nicht 
helleniſiert. Paulinismus und Griechentum haben nur die religiöfe 
Sprache, aber feine Gedanken miteinander gemeinfam. Des Paulus 
PBorftellungen find von denen der griechifchen Philofophie und 
denen der Myfterienreligionen in gleicher Weife unterfchieden. So 
trägt Schweiger denn — unter fcharfer Polemik gegen die heute 
herrfchenden Theorien — die fühne Löfung vor, daß man für das 
Verſtändnis des Paulus vom Griechifchen in jeder Form und in 
jeder Mifchung abzufehen habe, und es wage, die Lehre des Heiden- 
apoftels ausschließlich aus dem Züdifch - Urchriftlichen zu begreifen. 
„Hiſtoriſch ift Die Deutung, welche dartut, daß ein Menfch, der an 
Tod und Auferftehung Jeſu und feine unmittelbar bevorftehende 
Paruſie glaubte, damit fehon in der Lage war, die Gedanken des 
Heidenapoftel® und feine Folgerungen begreifen zu können und 
logifch anerkennen zu müſſen“ (©. 19). 

9 Borrede, ©. VII, 
Feine, Paulus, 39 
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Es ift begreiflich, daß er mit diefer Auffaffung des Paulinis- 
mus feine Schule gemacht hat. Schwer verftändlich ift es auch, 
wie Schweiger der Meinung fein fonnte, damit das Problem, 
welches er ſcharf gezeichnet hat, beſſer löfen zu Fönnen als feine 
Borgänger. Denn nun wird e8 erft recht ſchwierig, den Ubergang 
des jüdifch-eschatologifchen Evangeliums Jeſu und des Paulus in 
die Theologie des zweiten Sahrhunderts und in den Hellenismus 
gefchichtlich begreiflich zu machen. Es ift denn auch fehr dürftig, 
was er auf die von ihm felbft aufgeworfenen Fragen zu antworten 
weiß. Geine Anfchauung läuft darauf hinaus, daß ein Ignatius 
und Juſtin auf Paulus nicht zurückgreifen, weil fie es nicht können 
und durch die Entwicklung der Dinge auf ganz andere Bahnen 
geführt worden find, fowie zweitens, daß die Vorausfegungen, 
unter welchen Paulus fein Syftem fchuf, für fie nicht mehr er- 
fhwinglich waren, Die Intenfität der eschatologifchen Erwartung 
habe für fie fo nachgelaffen, daß die mit ihr gegebene Myſtik fich 
nicht mehr habe aufrecht erhalten laffen. 

Auch nach meiner Anfchauung geht es nicht an, in Zukunft 
Dogmengefbhichten zu fehreiben, in denen die Anfänge des Dogmas 
behandelt werden, wie e8 in den Dogmengefchichten von Harnad 
und Loofs gefchehen if. Man kann, wie Loofs es tut, praftifche 
Gefichtspunfte geltend machen, um die im Neuen Teftament und 
der angrenzenden Zeit vorliegende Dogmengefchichtliche Entwicklung 
entweder überhaupt nicht oder nur ganz ffizzenhaft zu zeichnen. 
Denn die „Neuteftamentliche Theologie“ darzuftellen wird nicht nur 
eine im afademifchen Lehrbetrieb unerläßliche Aufgabe bleiben, fondern 
auch der Sache nach liegt Grund genug vor, die altteftamentliche 
und die neuteftamentliche Theologie in fich abgefchlofien darzuftellen. 
Solange wir die Bibel al8 das kanoniſche Buch der chriftlichen 
Kirche haben, behalten folche Darftellungen innere Berechtigung. 

Allein das fchließt nicht aus, daB zum wifjenfchaftlichen Ver: 
ſtändnis des Alten Teftaments auch altteftamentliche Religions- 
gefchichte vorgetragen wird; und wer eine chriftliche Dogmengefchichte 
jehreibt, darf mit der eigentlichen Darftellung nicht erft bei dem 
Zeitpunkt einfegen, wo die Hellenifierung des Dogmas beginnt, 
jondern das Haus muß den richtigen und tragfähigen Unterbau be 
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fommen. Es muß der Entwiclungsgang vom Evangelium Jeſu 
über die ältefte Kirche, über Paulus und Johannes, die nachapoftolifche 
Zeit, die dogmengefchichtlichen Gedanken des zweiten Sahrhunderts 
bis zu Juſtin, Srenäus und Tertullian aufgezeigt, e8 muß gezeigt 
werden, wie e8 zu der Dogmenbildung der altkatholifchen Kirche 
gefommen ift. 

Dann werden Gefichtspunfte wie die folgenden in ihrer großen 
Bedeutung heraustreten und ausführlich zu behandeln fein. 

Dasjenige, was man an helleniftifchem oder orientalifchem Ein- 
ſchlag im jungen Chriftentum, befonders in der paulinifchen Theologie 
feititellen zu können meinte, ift nicht erft durch Paulus in die chrift- 
lihe Religion eingeführt worden. Wie fehon das Volk Sfrael und 
fodann das Judentum mannigfache Einflüffe in feinen religiöfen 
Anſchauungen durch die umliegenden Völker erfahren hat, fo hat 
auch das jüdische Volt um die Wende der Zeiten im Strom der 
damals die ganze Welt durchflutenden religiöfen Anſchauungen ge- 
ffanden, troß der fcharf betonten Abgrenzung von andern Völkern 
und Religionen. 

Daher ift auch Jeſus jelbit bereits von ihnen berührt geweſen. 
Diefe Behauptung muß aufgeftellt werden, obwohl nur ein im 
direfter Beweis für fie geführt werden kann. 

Jeſu Perfon und Wirkffamkeit, wie wir fie aus dem Zeugnis 
der älteften Gemeinde und der älteften Jünger kennen, wird ge- 
fchichtlich nur verftändlich, wenn er im Univerfalismus feiner Heils- 
verfündigung hinter der Erwartung feines Volkes und feiner Zeit 
nicht zurüdgeftanden hat. Sein Verhältnis zu Gott ift und bleibt 
ja ein einzigartiges. Aus ihm hat er feine der Menfchheit geltende 
Berufsaufgabe abgeleitet. ber die Formen, in welche er die 
Heilserwartung Hleidete, find der damaligen Zeit entlehnt, oder aber 
er fnüpft an fie an. Daher hat er auch alle jene Anfchauungs- 
mittel verwendet, welche dem damaligen Judentum mit dem Helle: 
nismus und den orientalifchen Religionen gemeinfam maren. So 
finden fich mweitgehende Berührungspunfte zwifchen dem Chriftentum 
und anderen Religionen in den Vorftellungen von der diesſeitigen 
und der jenfeitigen oder der unteren und der oberen Welt. Die 

urchriftliche Eschatologie wird nur in diefem allgemeinen Rahmen 
39* 
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gefehichtlich wirklich verftändlich. Dasfelbe gilt von der chriftlichen 
Geiftlehre und der Lehre von den chriftlihen Saframenten, un- 
befchadet deffen, daß man von einer Lehre bei Jeſus noch nicht 
fprechen kann, dieſe vielmehr erft fpäter ausgebildet worden ift. 
Die Sache felbft, die Grundanfchauung ift fehon bei Jeſus da. 

Bei dem heutigen Stand der religiong=wiffenfchaftlichen Forſchung 
geht es nicht an, fich auf den Standpunkt zurüdzuziehen, den Ge: 
lehrte mit fo weitem Horizont wie Gunfel und feilweife auch 
Bouffet eingenommen haben, daß man an Sefus gefchichtlich nur 
gelten laffen dürfe, was ihn mit der Religion des Alten Teftaments, 
voran den Propheten verband. In folchen Urteilen jcheint irgend- 
wie noch Ritſchls Dogmatifche Stellung nachzumirken. 

Bei meinem PVerftändnis dagegen löſen ſich Schwierigkeiten, 
auf welche gerade die moderne Theologie Feine Antwort zu geben 
vermochte, wie die, Daß die Sakramente ein feiter Beftandteil der 
hriftlichen Lehre gemefen find, ehe Paulus Chrift und AUpoftel 
wurde, ferner die andere, daß es die urchriftliche Gemeinde geduldet 
haben foll, daß Paulus die chriftliche Religion zu etwas anderem 
gemacht habe, als fie bis dahin geweſen war. Die chriftliche 
Religion hat vielmehr durch Paulus feine innere Umgeftaltung 
erfahren. Alle die Elemente, welche man bisher als fpeziell pauli- 
nifch und als weſentlich andersartig angefehen hat, find entweder 
bereit3 vor Paulus in der chriftlichen Gemeinde vorhanden geweſen, 
oder Paulus hat nur deutlicher ausgeftaltet, was vor ihm unent- 
widelt fchon da war. Daher hatte die ältere Gemeinde Feine 
Peranlaffung, in folchen Lehren des Paulus Neuerung oder Um— 
bildung zu erbliclen. Das gilt wieder befonders von der Geift- 
und Saframentslehre, auch von der Chriftologie. Sch glaube den 
Nachweis erbracht zu haben, daß Paulus nicht anders eingereiht 
werden kann als in den Zuſammenhang der urchriftlichen Glaubens- 
vorftellungen. 

Nun hat aber dennoch ohne Frage Paulus feine Eigenart, 
nicht nur in theologifcher Hinficht, fondern auch in feinem Glauben. 
In theologifcher Hinficht ift er der erfte Chrift gewefen, welcher 
gewiffe Begriffe, ja man kann auch fagen gemwiffe Dogmatifche Säße 
berausgearbeitet hat. Daher hätte man erwarten follen, daß die 


riftliche Theologie fich auf dies Fundament ftellen und von hier 
aus weiterbauen würde. Ebenfo tft die Chriftusinnigfeit des pauli- 
nifchen Glaubens eine fo tiefe, daß die folgenden Generationen 
gleichfalls hätten DVeranlaffung nehmen fünnen, an ihr das eigene 
Glaubenslicht zu entzünden und zu nähren. 

Allein weder das Eine noch das Andere ift gefcheben. Die 
Kirche ſchon des nachapoftolifchen Zeitalters hat Paulus, wie das 
ja allgemein anerkannt ift, als Ganzen beifeite geftellt, obwohl fie 
ihn kannte. 

Bereits innerhalb des Neuen Teftaments werden Entwicklungs: 
linien deutlich, welche dem paulinifchen Chriftusverftändnis nicht 
parallel laufen. Die eine ift die Vorftellung des Ehriftentums als 
neues Gefeg, welche wir im Safobusbrief und in etwas anderer 
Ausprägung auch im Matthäusevangelium finden. - Während 
Paulus in der Nachfolge Sefu den Standpunft vertrat, daß der 
Chriſt in der inneren Verbindung mit Chriſtus, im Getriebenmwerden 
vom Geift, feines Gefeges bedürfe, liegt im PVerftändnis des 
Chriftentums als neues Gefeg wiederum die Möglichkeit einer 
Veräußerlichung und damit eines Rüdfalls in das Judentum, der 
auch bereit3 in der nachapoftolifchen Zeit einzufegen beginnt. Zeigt 
doch 1. Tim. 1, 8ff., daß auch in paulinifchen Gemeinden es nof- 
wendig wurde, fich mit folchen Strömungen auseinanderzufegen, 
und daß die Praris des Firchlichen Lebens es mit fich brachte, daß 
man auf der vollen paulinifchen Höhe nicht ftehen blieb. 

Das führt zum Imeiten, der Ausbildung des Kirchenbegriffs. 
Bereits in der Zeit der Paftoralbriefe und auch in paulinifchen Ge— 
meinden gewinnt die Kirche eine folche Bedeutung, daß fie fehon 
1. Zim. 3, 16 Säule und Sig der Wahrheit heißt. Die chriftlichen 
Gemeinden hatten PVeranlaffung, nach einer feften Lehrautorität 
auszufchauen. Diefe wurde die Kirche. Sie wurde die Trägerin 
und der Hort der reinen Lehre. Nach diefer Richtung führte der 
eigentliche Paulinismus nicht. In dem Maße aber, als das Be— 
dürfnis nach fefter Lehrautorität hervortrat, gewannen die älteren 
Apoftel Paulus gegenüber an Bedeutung, und fo kommen wir zum 
dritten maßgebenden Faktor. 
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Man wollte wiffen, was Jeſus getan und gelehrt hatte, man 
griff auf die evangelifche Überlieferung zurück. Deren Bürgen aber 
waren die jerufalemifchen Apoſtel, nicht Paulus, in deſſen Briefen 
dieſe Überlieferung gefliffentlih in den Hintergrund geftellt erfchien. 
Es entftand, wenn auch in langfamem Werdegang, ein neuteftament- 
licher Ranon, in den zwar auch bald die paulinifchen Briefe auf: 
genommen wurden, an deffen Spige aber unbeftritten die vier 
Evangelien ftanden. 

Neben die evangelifche und fodann neuteftamentliche Lber- 
lieferung aber trat für die firchliche Lehre eine weitere Autorität. 
Das war das Ulte Teftament. Auch für Paulus war ja das 
Alte Teftament Heilige Schrift geweſen, aber feine Stellung zu 
ihm konnte leicht als eine gebrochene erfcheinen, während es jegt in 
weiten Maße und zum Teil in einer der Willkür freien Spielraum 
laffenden allegorifchen Ausdeutung zur Begründung kirchlicher 
Drdnungen verwendet wurde. Man vergaß Dabei, daß es 
nicht zum wenigſten Paulus geweſen war, welcher das Alte 
Zeftament für die Anwendung gerade auch auf die Heidenfirche 
erobert hatte. 

Die gottesdienftlichen Ordnungen der chriftlichen Kirche fchon 
in der apoftolifchen Zeit waren gebildet in ftarfer Anlehnung an 
die jüdischen Oynagogengottesdienfte. Es fcheint, daß davon auch 
die Fultifchen Drönungen, welche Paulus in den heidenchriftlichen 
Gemeinden traf, im großen und ganzen feine Ausnahme gemacht 
haben. Schriftverlefung, Auslegung, Ermahnung und Gebete find 
ja überall auch in den chriftlichen Gottesdienften von Anfang an 
die feften Beftandteile.. Wirken diefe jüdifchen Einflüffe doch bis 
auf Elemente der chriftlichen Gebete und den aaronitifchen Segen 
noch bis auf die heufige Zeit nach. Als nun die junge chriftliche 
Kirche fih der Notwendigkeit gegenübergeftellt ſah, ihre Kirchlichen 
und kultiſchen Drdnungen weiter augzugeftalten, lag es wiederum 
nahe, auf das jüdifche Vorbild zurückzugreifen. Das tritt befonders 
deutlich in der Ratechumenenunterweifung der älteften Kirche zutage. 
Denn die erften Kapitel der Didache verraten einen ſtarken Einfluf 
des jüdifchen Profelytenfatehismus auf die chriftliche Taufunter- 
weiſung. 
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Auf die Ausbildung der Kirchlichen Amter ift gleichfalls die 
jüdifche Synagogenverfaffung nicht ohne Einfluß gemwefen. Der bald 
in der Kirche zutage tretende Zug zur Ausbildung einer. Hierarchie 
bat eine Wurzel gleichfalls im Judentum. Ferner erinnert ber 
Gedanke der Tradition, der Überlieferung, deren Träger die Apoftel 
waren, von Generation zu Generation, nicht minder der bald auf: 
fommende Gedanfe der apoftolifchen Sufzeffion an die Traditionen 
und Drdnungen des Nabbinismus. 

Auch was den Hauptinhalt der chrifflichen Lehre betrifft, fo 
zeigt fich feit dem nachapoftolifchen Zeitalter eine gewiſſe An— 
näherung an die jüdische Religiofität. Eine moraliftifche Betrachtung 
greift um fih. Das ewige Leben ift Ziel des irdifchen Chriften- 
lebens, zunächit ebenfo wie im Evangelium. Es wird aber ver- 
fanden als Lohn und Vergeltung für das irdifche Leben. Der 
Menich erwirbt e8 in der Hauptfache durch das eigene Tun in 
einem fittlich reinen irdifhen Wandel. An dem ethifchen Mono: 
theismus hält man feit, auch der Vorfehungsglaube hat Bedeutung. 
Uber der tiefe Gottesglaube des Paulus, der Glaube, daß der 
allmächtige und gnadenreiche Gott alles Heil im Menfchen wirkt, 
auch über alles menfchliche Verftehen hinaus, tft verloren gegangen. 

Das Judenchriſtentum im nafionalen Sinne fpielt in diefer Zeit 
feine bedeutfame Rolle mehr in der chriftlichen Kirche. Die Juden- 
chriſten find zum Teil bereit8S auf dem Wege zur Sekte. Die 
Kirche ift ganz überwiegend Heidenkirche geworden. Es ift charaf- 
teriftifeh, daß Juſtin ) von einer Gruppe von Chriffen jüdifchen 
Urfprungs ausfagt, fie jeien bereit, „mit den Chriften” zufammen- 
zuleben (ovönv vois Xaioriavois). Und doch hat gerade in dieſer 
Epoche, wie aus dem eben AUusgeführten erfichtlich ift, jüdifcher 
Geift einen tiefen und weitreichenden Einfluß auf die junge chrift: 
liche Religion gewonnen. Schriften wie die des römischen Clemens 
und der Hirt des Hermas lefen fich, als ob fie zwar von Chriften 
verfaßt feien, die aber tief in jüdifchen AUnfchauungen ftehen, von 
Chriften, die aus dem Judentum hervorgegangen waren. 

Dazu kommt noch ein Weiteres. Seit dem alten Bretichneider 
bat die theologische Wilfenfchaft darauf achten gelernt, Daß das 
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vierte Evangelium auch Auseinanderſetzung mit der Täuferfefte fein 
will. Dies Problem ift nach der Erfchliegung der mandäifchen 
Quellen in einen fehr viel größeren religionsgefchichtlichen Zu: 
fammenhang gerückt. Es tun fich jest Perfpeftiven auf, von denen 
unfre neuteftamentlichen Quellen nichts ahnen ließen. Die Stellung 
des vierten Evangeliums zum Judentum hat bis jegt der theo- 
logifehen Wiffenfchaft geradezu Nätfel aufgegeben. Dielleicht 
fommen wir nunmehr mit Hilfe der mandäifchen Quellen etwas 
weiter. Wie dem aber auch fei, der Apoftel Sohannes hat fich um 
die Wende des erften und zweiten chriftlichen Sahrhunderts veran- 
laßt gefeben, die Wahrheit des Evangeliums gegen eine aus dem 
Zudentum hervorgewachfene Sekte zu verteidigen. Und zwar war 
die Front, gegen die er zu Fämpfen hatte, eine andere als die des 
Apoſtels Paulus. Dabei kann außer Betracht bleiben, daß der 
Mandäismus gegen das Judentum fchroff feindlich eingeftellt war. 
Wir ftehen alfo auch hier im AUngefichte eines Rampfes und einer 
Auseinanderfegung zwifchen Chriftentum und Judentum. Dann 
wird aber auch, worauf mich auch mein Kollege E. Seeberg auf: 
merffam macht, Ignatius, der ung gleichfalls bisher gewiſſe Rätfel 
aufgegeben hat, in dieſe Beleuchtung zu ftellen fein. 

Alles dies hat zufammengewirkt, daß vom nachapoftolifchen 
Zeitalter an Paulus zurücktritt und die chriftliche Kirche fich ſtark 
auf die Autorität der Zwölfapoſtel ftüst. Nur in der Sakraments— 
lepre hat Paulus ftärker eingewirft. Mußte doch in Auseinander- 
jegung mit den orientalifchen und helleniftifchen Mpfterienreligionen 
der Erlöfungsgedanfe auch im Chriftentum ftärfer herausgearbeitet 
werden. Für diefe theologifchen Gedanken boten aber Paulus und 
Sohannes Anfnüpfungen. 

Sogar die Kirchen, die Paulus gegründet hatte, haben ihm 
mit Undant gelohnt. Im zweiten Sahrhundert hat der Bifchof 
Dionyſius von Korinth die Forinthifche Gemeinde als eine Gründung 
des Paulus und des Petrus bezeichnet, froß 1.Ror.4, 15. Und 
in dem Dfterftreit, den Kleinafien gegen Rom um die in feinen 
Gemeinden herrfchende Tradition kämpfte, bezieht ſich Polyfrates 
von Ephefus auf Philippus und Johannes, des Paulus aber wird 
nicht Erwähnung getan, 
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Es bedurfte des Wiedererwachens der chriftlichen Glaubens: 
elemente, aus denen Paulus feine eigentliche Kraft gezogen hatte, 
um dem Apoſtel die ihm gebührende Stellung in der chriftlichen 
Theologie wiederzugeben. Das ift aber im vollen Sinne Doch erft 
in der Reformation, durch Lutber, gefchehen. Sit Petrus der 
Säulenapoftel der Fatholifchen Rirche, fo murzelt die evangelifche 
Kirche tief im paulinifchen Glauben. 


Nachtrag 
zur paulinifchen Abendmahlslehre S.335ff. 366ff. 


m Druck habe ich noch nicht benugen können H. Liegmann, 
Meſſe und Herrenmahl. Eine Studie zur Gefchichte der Litur- 

gie, Bonn 1926, und R. Völker, Mofterium und Agape. Die 
gemeinfamen Mahlzeiten in der alten Kirche, Gotha 1927. Bei der 
Bedeutfamfeit des AUbendmahlsproblems nehme ich aber noch nach- 
träglich Bezug auf diefe beiden Schriften, auch auf die zweifgenannte, 
obwohl ihr eigentliches Intereſſe den urchriftlichen QUgapen zuge: 
wendet ift. 

Die in dem Artikel „Abendmahl, IV. Liturgiegefhichtlich," in 
Religion in Gefchichte und Gegenwart, 2. Aufl. 1926, nur ffizzierte 
Hypotheſe Liegmanns ift in der Schrift „Meffe und Abendmahl” 
ausgeführt und begründet. Danach unterfcheidet er im urchriftlichen 
Abendmahl zwei Grundtypen. Der erfte ift der Serufalemer Typ. 
Die Gemeinde ſchloß ſich, nachdem fie erfahren hatte, daß der Herr 
wirklich lebe, als jüdifche „Chabura” zum gemeinfamen Mahl um 
den Meifter. „Man feste die alte ‚Tifchgemeinfchaft? (Koıvwvie), 
die unter dem ‚hiftorifchen’ Sefus begonnen hatte, mit dem erhöhten 
fort. Einer aus der Runde fprach für ihn den DBrotfegen, dann 
brach er das Brot und verteilte e8; und das Mahl hub an: Ein- 
fach waren die Speifen; man trank Wafler, ganz felten wohl einmal 
Wein — auf jenen Wanderungen durchs Land hatte man vom 
Meifter gelernt, fich) zu begnügen. Bald, das glaubte die Gemeinde 
mit elemenfarer Kraft, würde er wiederfommen in den Wolfen des 
Himmels wie Daniel! Menfchenfohn, und das meffianifche Neich 
auf Erden errichten. Diefer Glaube macht fröhlich, ‚mit Sauchzen’ 
wurde das Mahl gefeiert, und als Antwort auf das ‚Maranatha’, 
„komm, Herr Jeſu' des DVorbeters Hang das Hofianna der Tafel: 
runde dem Erfehnten entgegen.“ Un diefen Kern festen fich, zum 
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Teil aus unjüdifchem, helleniftifchem Empfinden heraus weitere Vor— 
ftellungen an, wie die des Opfers. In der Folge wurde dem Opfer 
fühnende Kraft zugefchrieben und die Elemente als heilige Speife 
pneumatifcher Art betrachtet, die im Genießenden Anverweslichkeit, 
Unfterblichkeit, ewiges Leben wirkte (S. 249 ff.). 

Meben diefem Typus fteht ſchon in früher Zeit ein zweiter, 
aus den Briefen des Paulus zu gewinnender, der auf eine alte, 
auch dem Markusevangelium vorliegende Überlieferung zuricgreift. 
Dana ift das Herrenmahl Wiederholung der legten, mit dem 
Herrn gemeinfamen Mahlzeit und Gedächtnisfeier des Todes Chrifti, 
mit Brotbrehen am Anfang, Weinbecher am Ende als den Bildern 
von Leib und Blut Chrifti. Auch diefer Feier ift das eschatologifche 
Moment eigentümlih. Die Gemeinde verkündet mit dem Tode 
zugleich die Auferftehung und die nahe Parufie des Herrn. Auch 
dies Mahl erfährt frühzeitig Weiterbildungen. Es wird Analogon 
belleniftifcher Gedächtnismahle an große Tote, aber auch als Opfer: 
mahl empfunden, in deſſen Elementen himmlifche Kräfte wohnen. 
Die Gläubigen genießen den Leib des Herrn und werden Dadurch 
ein Leib mit dem Herrn und untereinander. Es entfteht das Corpus 
mysticum der Gemeinde (©. 251f.). 

Völker ftimmt mit Liegmann binfichtlich der Entftehung des 
chriſtlichen AUbendmahls in dem wichtigen Punkte überein, daß es 
feinen Ausgang vom jüdifchen Mahl genommen und feinen fafra- 
mentalen Charafter erft durch das Hinzutreten von helleniftifch- 
moftifchen Erwägungen erhalten habe. Uber in einem anderen, nicht 
minder wichtigen Punfte weicht er ab. Völker hält die Abhängig: 
feit des Heidenapoftel® von der LÜberlieferung der Urgemeinde in 
den Quellen für begründet. 

Völker feinerfeits Fonftruiert folgendermaßen. Die Urgemeinde 
bat das von den Jüngern Iefu in Erinnerung an das legte Zu- 
fammenfein mit dem Meifter begangene Mahl als ftändige Ein- 
richtung übernommen. Es rüdte bald in den Mittelpunft des 
£ultifchen Lebens, Die religiöfen Anfchauungen über den Tod des 
Meifterd wurden mit dem Herrenmahl in Verbindung gebracht. 
Die Gemeinde fuchte es als die Fultifche Feier des neuen Bundes 
zu begreifen. Es murden die jüdifchen DVorftellungen von Opfer 
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und Gemeinfchaft, im chriftlichen Sinne umgedeutet, auf das Abend- 
mahl übertragen (©. 49f.). 

Paulus hält als Überlieferung der jerufalemifchen Urgemeinde 
folgende Momente feft, 1. Verknüpfung des Herrenmahlg mit den 
chiliaftifchen Erwartungen, 2. das Herrenmahl wird zur Erinnerung 
an den Tod des Meifterd begangen, fowie 3. als Fultifche eier 
des Zuftandefommens des Neuen Bundes. Aber ähnlich wie Ließ- 
mann läßt er für die fchöpferifche Gelbftändigfeit des Heidenapoftels 
einen weiten Spielraum. Denn 1. Brot und Wein werden nunmehr 
als geiftige Speife und geiftiger Trank verftanden, 2. fie bewirken 
die Gemeinfchaft der Teilnehmer untereinander, 3. durch den Genuß 
von Brot und Wein treten die Teilnehmer auch mit Chriftus felbft 
in Gemeinfchaft. Das Herrenmahl wird zum Saframent (G. 78ff.). 

Aus welchen Gründen ich die Anfchauung nicht für richtig 
halten kann, daß das Abendmahl den faframentalen Charakter erft 
Durch das Hinzutreten von belleniftifch-myftifchen Elementen erhalten 
babe, brauche ich nicht noch einmal auszuführen. Richtig wird von 
beiden Gelehrten der Ausgang des PVerftändniffes vom jüdifchen 
Mahl genommen. Im großen und ganzen wird man Liesmann 
zuftimmen müffen, daß dem AUbfchiedsmahl der Paffahmahlcharafter 
abzufprechen iſt. Auf die. Frage, ob die AUgapen urfprünglich mit 
der Euchariftie verbunden gemwefen und erſt fpäter verfelbftändigt 
worden find — fo Liegmann — oder ob das Herrenmahl von allem 
Anfang an nicht im Rahmen einer vollen Mahlzeit begangen worden 
it, und die Agapen unabhängig hiervon erft in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts aufgefommen find — fo Völker — brauche 
ich nicht einzugehen. Ich halte aber auch nach Völkers Ausführungen 
die erſte Anſchauung für die gefchichtlich mwahrfcheinliche. 

In den eingehenden Anterſuchungen Lietzmanns über das ur- 
Sriftliche Abendmahl find mehrfach Urteile ausgefprochen, denen 
auch ich zuſtimme. Mit Freude febe ich, daß auch Liegmann den 
Lufastert für die Gewinnung der Vorftellung von der urfprünglichen 
Feier des Abendmahls ausichließt. Auch er hält alfo den von 
R. L. Schmidt gemachten Verfuch für verfehlt. Zweitens darf man 
mit Befriedigung fefttellen, wie hoch jegt auch in den thenlogifchen 
Kreifen, denen Liegmann angehört, der hiftorifche Wert der Apoftel- 
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geſchichte über die ältefte jerufalemifche Gemeinde eingefchägt wird. 
Baut Liegmann doch fogar auf dort gebrauchten Ausdrücken mie 
„Brotbrechen“ weitgehende gefchichtliche Ronftruftionen auf. Auch 
Liegmann hält danach die Überlieferungen Apg. 2 für gefchichtlich 
ehr wertvoll. Drittens ift zu begrüßen die Anerkennung, dab Markus 
und Paulus in ihrer Abendmahlsüberlieferung auf einer gemeinfamen 
Tradition fußen. Viertens darf man fich folcher Urteile freuen wie: 
„Die Überlieferung von Jeſu legtem Mahl und dem dabei gefpro- 
chenen Todesgleichnis ift als gegebene Tatfache einer Hiftorifch zu— 
verläfligen Tradition anzuerfennen. Gie gehört zu den alten 
Duadern, aus denen der Bau der Pafjionsgefchichte zufammengefügt 
wurde” (©. 253). 

Um fo fehmerzlicher ift e8 mir, daß ich die bereit3 ©. 338 ff. 
ausgefprochene Ablehnung der Gefamthypothefe Liegmanns in vollem 
Umfange aufrecht erhalten muß, weil fie in ftarfem Widerfpruch zu 
der urchriftlichen Überlieferung fteht. Auch jegt noch erfcheint mir 
der angebliche „Serufalemer Typ“ des urchriftlichen Gemeinfchaftg- 
mahles als ein Phantafiegebilde, herausgefponnen aus dem Ausdrud 
„DBrotbrechen” Apg. 2, 42. Bei diefer Hypothefe fest fich Liegmann 
mit fich felbft in Widerfpruch, indem auch er bei diefem Gemein: 
fhaftsmahl das Trinken (Wafjer oder Wein) nicht ausfchließt, ob- 
wohl er fich darauf verfteift, daß das DBrotbrechen nicht nur Be— 
nennung a parte potiore if. Auch dies Mahl war ein wirkliches 
Mahl mit Effen und Trinken. Ob man dabei, wie Liegmann es 
tut, zwifchen Waffer und Wein unterfcheiden muß, erfcheint mir fehr 
fraglih. Denn es ift nicht erwielen, daß die Gemeinfchaft der 
Sünger eine societas pauperum war. „Brotbrechen” ift bereits ein 
geprägter Terminus, der nicht aus Stellen wie Apg. 2, 425 20, 11 
allein erklärt werden kann, fondern den wir in einen weiteren Zu: 
fammenbang einzureihen haben. Liegmann beruft fich für feine 
Auffaffung auch auf weitere, fpätere Spuren, wie in den Rlemen- 
tinen, den Petrusakten und anderen Überlieferungen, wo es fich 
wirklich nur um DBrechen von Brot handle. Allein Unalogien aus 
fpäteren Sahrhunderten können wirkliche Parallelen fein, brauchen 
es aber nicht zu fein, bier um fo weniger, als Liegmann felbft 
innerhalb gerade der erften Jahrzehnte und Iahrhunderte der chrift: 
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lichen Kirche eine fehr reiche Entwicklung in dieſen urchriftlichen 
Bräuchen annimmt. Methodiſch richtiger ift e8 jedenfalls, die ge- 
fehichtlichen Analogien in den nächftliegenden Zeiten zu fuchen. Da 
bietet aber Apg. 27, 35 eine Parallele. Paulus ermutigt die Durch 
den Geefturm verzagte Schiffsmannfchaft, e8 werde ihnen fein Haar 
gekrümmt werden. Er nimmt darauf ein Brot, fpricht Darüber das 
Danfgebet zu Gott vor allen, bricht das Brot und fängt an zu 
effen. Da nahmen auch die andern GSpeife zu fih. Um eine 
Abendmahlsfeier handelt es fich hier nicht, wohl aber um eine reli- 
giöſe Handlung des AUpoftels in Verbindung mit einer Mahlzeit. 
Solches religiöfe Tun hat danach ſchon das damalige Sudentum 
bezw. Chriftentum gefannt. 


Nun it ohne Frage auch in den Klementinifchen Homilien 
und in den Petrusaften der Ausdruck „Brotbrechen” ein aus dem 
IUchriftentum ererbter Terminus, oder, auf die Sache gefehen, er 
drückt ein Handeln aus, welches fpätere Zeiten aus dem Urchriften- 
tum berübergenommen haben. Dieſe Wurzel aufzudecen ift Die 
eigentliche Aufgabe. Diefe Wurzel erblicfe ich aber, wie bereits 
©. 338 ff. ausgeführt worden ift, in einem charafteriftifchen Handeln 
Jeſu felbft. In der Abendmahlsüberlieferung bei Matthäus, Markus, 
Lufas und Paulıs wird das Brechen des Brotes ausdrücklich er: 
mwähnt, in den Speifungsgefchichten wird es hervorgehoben, wie auch 
Luk. 24, 30. In Luf, 24, 35 wird ausgefprochen, daß die Emmaus- 
jünger Sefus an dem Brechen des Brotes erfannt haben. Daher 
liegt e8 jehr nahe anzunehmen, daß das fpezifiiche Gemeinfchaftg- 
mahl der Sünger Sefu nach feinem Tode mit dem Terminus „Brot: 
brechen“ bezeichnet worden if. Mach urchriftlicher Lberlieferung 
iſt dies Gemeinfchaftsmahl aber eben das Abendmahl geweſen, bei 
dem Jeſus auch in eindrucsvoller Weife „Das Brot brach“, wobei 
er in das damals gebrochene Brot auch noch einen befonderen 
Segen legte. Man fonnte danach dies Mahl auch als „Brotbrechen“ 
bezeichnen, auch wenn dabei Wein getrunken wurde. So ift der 
Ausdruck Apg. 20, 11 gebraucht, wo es ſich um die Feier des 
AUbendmahls handelt. Auch Apg. 2, 42, vielleicht auch 2, 46 ift 
yom Abendmahl Die Mede, 
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Sind diefe Überlegungen berechtigt, fo fehwebt ein Gemeinfchafts: 
mahl der urchriftlichen Jünger nach Art des Serufalemer Typs, wie 
Liegmann es annimmt, in der Luft. Wir haben in der urchriftlichen 
Überlieferung feine Handhabe dafür, daß es fo verlaufen fei, wie 
es Liegmann fchildert, insbefondere, daß die Gemeinde: geglaubt 
habe, Sefus fei im Geifte bei ihnen, daß er als Daniels Menfchen- 
fohn in den Wolken des Himmels wiederfommen werde und daß 
die Gemeinde in diefem Glauben das Mahl mit Iauchzen gefeiert 
babe. Ebenfowenig gibt die Überlieferung der Apoftelgefchichte 
irgendeinen Anhalt, einen folchen Entwiclungsgang des angeblichen 
Serufalemer Typs zu ſtatuieren, wie es Durch Liegmann gefchieht. 

Auch in einem weiteren Punkt weicht die Hypothefe von der 
neufeftamentlichen Überlieferung ab. Denn nach Liegmann foll 
Paulus feinen Abendmahlstyp nach Korinth bei der Gründung der 
Gemeinde gebracht haben, und dann foll von judenchriftlicher Seite 
der Ierufalemer Typ in die Gemeinde hineingetragen worden fein. 
Dagegen wende fih Paulus 1. Kor. 11. Liegmann wirft fich felber 
ein, daB Paulus in diefem Falle fich aber deutlicher ausdrücen 
müßte. Sehr richtig, denn gegen judenchriftliche Beeinträchtigung 
feiner Verkündigung hat Paulus anderwärts fehr deutliche Ausdrücke 
zu finden verftanden. Uber Paulus fagt ja 1. Kor. 11 felber, wes- 
halb er auf die AUbendmahlsüberlieferung von neuem zurücgreift. 
Es ift unter einem Teil der Eorinthifchen Chriften in der Feier des 
urchriftlichen Gemeinfhaftsmahles eine Völlerei eingetreten, die fich 
mit dem Ernst der Feier nicht vertrug. Das iſt alfo eine ganz 
andere Begründung. 

Serner aber, und bier ift entjcheidender Widerfpruch gegen 
Liegmann einzulegen, die vorgetragene Hypotheſe verträgt fich nicht 
mit der feierlichen Verficherung des Paulus, er habe hinfichtlich 
des AUbendmahls in Rorinth geordnet, was er von feiten des Herrn 
überfommen habe. Die eregetifche Deutung Liegmanns, daß ihm 
die Erzählung vom legten Mahle Jeſu aus der Gemeindefradition 
zugeflofien fei, daß ihm aber das mefentliche Verftändnis diefer 
Gefchichte der Herr felbft geoffenbart habe, ift unmöglih. Es ift 
mehr als gequält, dag naoelaßov drıö Tod xvglov in dieſer Weife 
auszulegen. Wo märe im Bereich des ganzen Neuen Teftaments 
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eine Dffenbarung Chrifti nachzumweifen analog der von Liegmann 
behaupteten, Chriftus habe dem Apoftel auf folche Weife mitgeteilt, 
daß das legte Mahl Sefu mit den Züngern das Vorbild des Herren: 
mahls der Gemeinde fer und zum Gedächtnis Jeſu immer wiederholt 
werden müffe (©. 255). Paulus will vielmehr fagen, nein, Paulus 
fagt vielmehr deutlich, daß Handlung und Deutung ihm aus der 
Urgemeinde überliefert worden fei. Wäre von Serufalem aus jest 
ein anderer AUbendmahlstyp der Gemeinde empfohlen oder in Die- 
felbe eingeführt worden, fo hätte Paulus allerdings ganz anders 
gefchrieben, als er e8 getan hat. Er hätte nimmermehr zugegeben, 
daß an gefchichtlichen Tatfachen des Lebens Jeſu und an heiligen 
Drdnungen, die Sefus felbft getroffen hatte und deren Tatbeftand er 
feftgeftellt hatte, etwas geändert würde, auch wenn von jerufalemifchen 
Chriften der Verſuch gemacht worden wäre, Iſt er doch fogar ohne 
folche fefte Hiftorifche Unterlage in Antiochien gegen Petrus fo fehroff 
aufgetreten, wie Gal. 2, 11 ff. berichtet. 

Es ift zu bedauern, daß Liegmann nicht dem auch von ihm 
ausgefprochenen richtigen Gedanken nachgegangen ift, dab Markus 
und Paulus im Abendmahl auf einer gleichen Überlieferung fußen. 
Falls nicht chriftologifhe Anfchauungen, die ja aber nicht hiftorifchen 
Charakter tragen, hindernd in den Weg treten würden, wäre dann 
wohl auch für Liegmann die Anſchauung erfcehwinglich, daB es mit 
der gefchichtlichen Lberlieferung vom urchriftlichen Abendmahl nicht 
fo fchlecht beftellt ift und nicht fo viele Entwiclungsitadien anzu- 
nehmen find, als vielfach behauptet wird und auch Liegmann felbit 
behauptet. Hier urteilt Völker zutreffender, wenn er die Abhängig- 
keit de8 Paulus im Abendmahl von der Überlieferung der Ur- 
gemeinde nicht preisgeben will. 
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